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Recenzje

Ignacy S. Fiut
Czy nowe myslenie?

Bruno Vogelmann: Nowy
realizm. Konsekwencja no-
wego myslenia. Z jezyka
esperanto przelozyl Zdzi-
staw J. Dziubecki. Warsza-
wa 1995, Wydawnictwo In-
terlibro, 244 s.

Potrzeba nowej propozycji
filozoficznej od wielu lat nurtuje
nie tylko profesjonalne &rodo-
wisko filozoficzne, ale takze
przejawia sie u wielu ludzi dale-
kich od éwiadomego parania sig
fundamentalnymi problemami
istnienia $wiata 1 czlowieka.
Wielu intelektualistéw co kilka
lat oglasza a to &mieré ideologii,
a to historii, by wreszcie poin-
formowaé o émierci filozofii. Po-
wazni badacze wskazujg ponad-
to, ze tradycyjne regiony rozwa-
zani filozoficznych z powodze-
niem zastepujg rozwiniete nau-
ki przyrodnicze i humanistycz-
ne, ktére dysponujg ,wiedzg
tajemng” dla og6lu, o ktérej na-
wet nie nito sie¢ wspélczesnym
filozofom. Inna droge wybrat
niemiecki filozof Bruno Vogel-
mann, autor ksigzki ,Nowy
realizm. Konsekwencja nowego

myélenia”. Ksigzka ta zostala
opublikowana w kilku jezykach
i miata nawet wydania w jezy-
ku esperanto. Stanowi ona — by
wyrazié najlapidarniej jej ideg —
konglomerat idei religijnych
chrystianizmu, elementéw mar-
ksizmu, polaczonych z pogla-
dami gloszonymi przez Koto
Altenberskie, nazywanymi ogél-
nie ewolucyjna teoria pozna-
nia (evolutiondre Erkenntnis-
theorie). Vogelmann odwoluje
sie nadto do my&li Alberta
Camusa, Johannesa Miillera,
George’a Orwella, Aldousa i Ju-
liana S. Huxleyéw, Rogera Ga-
raudy, Ericha Fromma, Ernsta
Blocha 1 Michaita Gorbaczowa.
Wéréd przedstawicieli ewolucyj-
nej teorii poznania najczefciej
podziela poglady Ruperta Ried-
la, Konrada Z. Lorenza, Franza
M. Wuketitsa, Gerharda Voll-
mera i Karla R. Poppera. Blis-
kie s3 mu poglady filozofujacych
biologéw: Jacquesa Monoda,
Manfreda Eigena, Hoimara von
Ditfurtha i Hermanna Hakena.
W pierwszej czefici ,Nowego
realizmu” pt. ,Na poczatku no-
wej ery spolecznej” Vogelmann
stawia diagnoze, ze we wspo6l-
czesnym éwiecie nastgpil proces
konwergencji pomiedzy spole-
czenristwami  bylych  blokéw
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politycznych — wschodniego i za-
chodniego — co jest realng
podstawa do sformulowania
nowego stylu myéflenia wsp6l-
nego dla tych dwéch bytych
formacji spotecznych. dJedno-
czefnie zwiekszyl sie dystans
pomiedzy  poziomem = Zycia
uprzemystowionej Péinocy
i postkolonialnym Poludniem,
ktére zostalo poddane maksy-
mainej eksploatacji ekonomicz-
no-przyrodniczej, na bazie kt6-
rej wyrosto bogactwo Péinocy.
Przyczyny takiego biegu rzeczy
autor upatruje w panowaniu
systemu  antropocentrycznego
w myéleniu przodujacej cywili-
zacji Zachodu i Wschodu. Antro-
pocentryzm jest — wedle opinii
Vogelmanna — kontynuacjg geo-
centryzmu, wedle ktérego czlo-
wiek jest rozumiany jako zwieri-
czenie aktu stworzenia, istota
spoérdd innych istot najwazniej-
sza. Poglad ten przyjmowany
ad hoc stanowi podstawe wszel-
kiego dogmatyzmu i wynika-
jacych z niego ideologii $wiec-
kich i religijnych, ktére z istoty
sg obce rzeczywistej naturze zy-
cia jako pewnej caloéci i jednos-
ci. Vogelmann stawia w kontek-
fcie  powyzszej  konstatacji
kolejng teze, ze owe . centrys-
tyczne” podejécie w mySleniu

mogy przezwyciczyé dla dobra
caloéci zycia i Swiata mocno
wierzacy chrzefcijanie i ateifci.
Warunkiem owego przezwycie-
zenia jest akceptacja przez oby-
dwie grupy myélowo-wyzna-
niowe ewolucyjnego podejécia
do éwiata i zycia jako pewnej
calofci 1 jednofci, podlegajgcej
nieustannej zmianie, Dla czlo-
wieka wierzgcego ewolucja to
obowigzek realizacji Krélestwa
Bozego na Ziemi dla wszystkich
istot zywych w ich naturalnym
grodowisku, dla ateisty zaé czto-
wiek nie jest celem ewolucji, ale
jej ogniwem, prowadzacym do
czego$ wyzszego. Obie te grupy
éwiatopogladowe nie daza do
przyjemanofcel i sq w stanie re-
zygnowaé z wygéd zycia konsu-
merskiego. ,W jezyku religii —
pisze Vogelmann -~ B6g jest ist-
nieniem  wszechogarniajacym;
a w jezyku ateistycznym: spra-
wa najwazniejszg jest zywy,
rozwijajacy sie wiecznie kos-
mos. Jedni i drudzy, szczerze
wierzacy 1 szczerzy ateifci,
stuza ewolucji zycia, realizacji
Krélestwa Bozego z jednej stro-
ny i ostaganiu wyzszych stopni
rozwoju istnienia z drugiej,
a wlaéciwie obie sg tym sa-
mym” (8. 29). Z powyzszej oceny
obydwu podej§¢ myslowych,



220

Recenzje

filozof wyprowadza nastgpujacy
wniosek, bedacy credo jego filo-
zofii: ,Musimy sie¢ nauczyé, ze
nasz rozum, ktéry niektérzy
nazywaja ludzkim duchem, jest
zdolnoécia powstaly w ciggu
ewolucyjnego procesu zycia.
W nas, w naszym mézga, w na-
szej zdolnoéci doéwiadczania,
w naszej duszy, w naszej zdol-
noéci myélenia, zycie tworzy
centrum dla siebie, w ktérym
jakby sie przeglada, poznaje sie-
bie i udaje mu sie dziataé w no-
wy sposéb, na wyzszym stopniu
rozwoju” (8. 42).

Podstawe poszukiwar stylu
nowego myslenia dla Vogel-
manna stanowig zatem przyj-
mowane pryncypia w ewolucyj-
nej teorii poznania, takie jak:
teza Lorenza, ze ,zycie” jako
zjawisko procesualne jest nie-
ustannym  ,uczeniem  sig”.
U podstawy tego mechanizmu
lezy ciggla gra na jego terenie
mutacji i selekcji oraz adaptacji
do zmieniajacych sie §rodowisk
ogotu gatunkéw istot zywych.
Takze poglad na ewolucyjng
genezg¢ aparatu poznawczego
zwierzat i ludzi oraz jego aprio-
ryzm przyjat wiec Vogelmann
za Lorenzem. Do tych pogladéw
dotaczyt specyficzng interpre-
tacie nauki Jezusa (Jeszuy)

i pierwszych chrzeécijan, upa-
trujac w niej genetyczny
schemat nowego myélenia -
myS$lenia o charakterze dialek-
tycznym, ktére — podcbnie jak
my§l Heraklita - zakladato
wszechzwiazek zjawisk, réw-
noéé wszystkich ludzi i istot zy-
wych oraz opowiadato sie za dy-
namicznym ujmowaniem Ewia-
ta. Odwotujac sie do mistykéw
sredniowiecznych, Hegla, Mark-
sa, Engelsa, do koncepcji podej-
fcia systemowego Ludwiga Ber-
talanffy’ego oraz zasad ,ewolu-
¢ji wzwyz", sformutowal model
dialektyki oparty na nastepuja-
cych zasadach: ,[...] cigglej prze-
miany, [...] wszechstronnego
powiazania, [...] jednodci prze-
ciwietistw, [...] przemiany iloéci
w jako&€ i jakosci w iloéé, [...]
ewolucji w korelacji przypadku
z koniecznoscig” (s. 41).

Druga cze&é ksigzki nosi
tytut  ,Problem religii”. Sg
w niej oméwione takie kwestie
jak my8l religijna bez dogma-
téw, zagadnienia zycia, §mierci,
cierpienia i wyobcowania, czyli
te kiuczowe dla egzystencji lu-
dzkiej problemy, na ktérych za-
sadza sie istota religii budujacej
sens zycia ludzkiego. Vogel-
mann dochodzi do wfiniosku, ze
pierwotna mys$! religijna Jezusa
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(Jeszuy), zdogmatyzowana i zin-
stytucjonalizowana przez jego
nastepcéw, rozumie  zytie,
§mieré, cierpienie i wyobcowa-
nie bardzo podobnie jak spo-
teczna filozofia Marksa i jest
zgodna z punktem widzenia
teoretykéw ewolucyjnej episte-
mologii socjalnosci, ducha i kul-
tury czlowieka. Poddajac ewolu-
cyjnej analizie zjawisko ducho-
woéci ludzkiej jakim jest religia,
Vogelmann uwaza, ze wiele jej
form poddawanych bylo nie-
ustannej presjii dogmatyzacji,
zwigzanej z jej instytucjona-
lizacjg i dazeniami tych ostat-
nich do totalizmu intelektual-
no-wyznaniowego. Z tym laczy-
to sie ciagle rozdwajanie sie
spotecznoéci ludzi wierzacych
na gorliwych i prawomyélnych
wyznawcéw oraz te wiekszobé,
dla ktérej religia byla aseku-
racjg dla praktycznego materia-
lizmu i konsumpcyjnego stylu
zycia, sankcjonujac dziki darwi-
nizm, nieréwnoéci spoleczne,
ekonomiczne, rasowe i plciowe.
Formuta sensownego ,byé”
w duchu religijnym zamieniata
sie w forme ,mieé”, ktéra
prowadzita do wszelkiego rodza-
ju porzucania wartosci zycia,
rodzitla strach przed &miercig,
pomnazata cierpienie doprowa-

dzajac wreez do jego kultu, zag
fmierci — naturalnej sktadowej
zycia — przydawata wartosé naj-
wyzszej kary zaréwno w po-
rzadku doczesnym jak i wiecz-
nym. ,Koscioly i teologie — sadzi
Vogelmann — muszg zrezygno-
wat z przemyéinych doktryn,
przypisywaé dogmatom mniej-
sze znaczenie, widzieé w Jeszui
tego, ktéry przekracza reli-
gie, a nie twérce dogmatéw,
doktryn i teologii” (s. 83).

Zycie, podobnie jak pochod-
ne od niego formy bytowe: so-
cjalnogé i duch, sg wynikiem
procesu ewolucji. Ten poglad
jest przez niemieckiego filozofa
uzasadniony tezami filozofii
ewolucyjnej Riedla, Lorenza,
Vollmera i Wuketitsa, gdzie
centralng kategorig wyjaénia-
jaca jego fenomeny ewolucyjne
jest fulguracja — oznaczajaca
nagla zmiane skokows, rozdzie-
lajaca byt na dwie jego zupetnie
nowe formy, autonomiczne
wzgledem siebie. ,Wedlug tej
zasady — pisze Vogelmann —
kosmos tworzy sie i przetwarza
nieprzerwanie, powstaja ciagle
nowe obiekty, struktury, syste-
my, we wzajemnym powigzaniu
koniecznofci i  przypadku;
ostatecznie  powstgje nowa
struktura, ktérej pojawienie sie
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nazywamy fulguracja”’ (s. 86).
Autor podkrefla tu czesto prze-
milezany fakt w rozwazaniach
nad zyciem, Ze przejawia sie
ono w postaci istnieri jednostko-
wych — osobniczych, ktdre rodza
sie i gina, gdy samo zycie w sto-
sunku do nich jawi sie jako nie-
fmiertelne. W tym kontekécie
zar6wno cierpienie, Smieré jak
i wyobcowanie jednostek ludz-
kich uzyskuja realng pedstawe
dla ich sensu w obrebie szeroko
pojetego  zycia. Przyblizajac
pojecie wyobcowania w duchu
miodego Marksa, Vogelmann
nie podziela jego sugestii, ze
zniesienie spotecznego modelu
wyzysku zniesie sytuacje alie-
nujgce jego istnienie. Uwaza, ze
alienacja jest czym$ koniecznym
na obecnym etapie rozwoju
ewolucyjnego i cywilizacyjnego.
Mozliwo&é jej ograniczenia wi-
dzi w &wiadomym samoogra-
niczaniu przez ludzi eskalacji
konsumerskiego stylu zycia, co
stanowi istote pogladu ,szczerze
wierzgcyeh” i ,szczerze mifu-
jacych” zycie jako najwyzszg
warto§. To zasé wiaze z po-
trzeba zmian w praktykach
etycznych, tzn. odejécia od etyki
wartoéci ku etyce odpowiedzial-
noéci.

Trzecia czest pt. ,Nowe mys-
lenie” zawiera istotne wyrézniki
tego stylu myslenia, za ktérego
odkrywce uwaza Vogelmann sa-
mego siebie. Najpierw poddaje
krytyce panujgce obecnie wzor-
ce myslenia linearnego, ktérego
podstawe  prawdziwosciowego
rozstrzygania gwarantuje logika
formalna, nierzadko powodu-
jaca popadanie owego dyskursu
intelektualnego w sprzecznoél
z rzeczywistymi stanami rzeczy.
Na jego miejsce proponuje
przyjaé styl myélenia sieciowe-
go, uwimujacegoe wszechzwigzek
zjawisk w 6&wiecie. Podstawg
jego formy logicznej ma byé dia-
lektyka ujeta w szebciu zasa-
dach, tj. zasadzie ciggtego ruchu
i przemiany, wszechstronnego
powigzania, jednofci przeci-
wieristw, przemiany ilosci w ja-
kos¢ 1 odwrotnie, ewolucji
wzwyz w korelacji koniecznoéci
i przypadku oraz splecionej,
kompleksowej przyczynowoéci.
Ma to byé zatem ,realna logika”
myélenia sieciowego, bedacego
podstawg nowego myslenia. Jest
ona zgodna — sgdzi Vogelmann
— z przebiegiem rzeczywistym
myélenia ludzkiego i jej pier-
wotng forms jest tez szczere
myélenie religijne. Mysélenie
dialektyczne odzwierciedla bo-
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wiem rzeczywisty, dynamicznie
rozwijajacy sie wzgledem niego
éwiat. Przy tej okazji odwoluje
sie do tzw. ,efektu Hermanna
Hakena” — idei sformutowanej
na gruncie synergetyki, méwig-
cej o sposobie samoistnego
powstawania 1 organizowania
sie w frodowisku chaotycznym
nowych struktur, porzadkujg-
cych dany uklad przypadko-
wych elementéw w nowy sys-
tem. U podstawy tego mecha-
nizmu dziala korelacja rozgry-
wajacych sie zjawisk o charak-
terze przypadkowym i koniecz-
nym. Nowo powstate struktury
nadajg samoistnie pewien po-
rzadkujacy i teleologiczny cha-
rakter systemom nizszym, in-
tegrowanym przez 6w samoist-
nie powstaly system wyzszy.
Prawidtowoéé ta dotyczy zycia
w ogbélnym sensie, zar6wno
w sferze nieograniczonej jak
i ograniczonej, a takze spo-
ecznej oraz duchowej.
Ciekawie w tej czefci ksigzki
autor wyjaénia zasade dialek-

tyczng ,ewolucji wzwyz”, re-
konstruujac  jej  wykladnie
w duchu teorii systemowsej
R. Riedla, ktéry nawigzat

w swej koncepcjii do znanego
podzialu metafizycznych przy-
czyn Arystotelesa, tj. cousa

materiali, causa efficiens oraz
causa formalis, causa finalis.
Przyczyny materialna i spraw-
cza stanowia w tej cybernetycz-
nej interpretacji zjawisk przy-
czynowo-skutkowych czeéci pod-
systemu, natomiast formalna
i celowa — nadsystemu. Tak
pojmowane zjawiska procesowe
o charakterze kauzalnym samo-
istnie wytwarzaja, w zwiazku
z thkwigcymi w podsystemach
koniecznoéciami, w grze przy-
padku metasystemy, ktére z ko-
lei samorzutnie okreflajg cel
powstalego nowego zjawiska.
Taka drogg rozwija sie skokowo
i ewoluuje éwiat transcendent-
ny i odzwierciedlajaca go mysl,
wraz z nim ewoluujgca. Pow-
staty wiec rozum i duch kon-
tynuujg procesy ewolucyjne na
wtasnych poziomach organiza-
cji, nadajac procesowi ewolucji
charakter celowoétiowy. ,Mozli-
woit wplywania na ewolucje —
pisze Vogelmann -~ poprzez
skutkujace przyczyny, precyzyj-
ne badania stanu natury i spo-
teczetistwa, &wiadome wyko-
rzystywanie zasady ewolucji
wzwyz, lgcznie z synergetyka
i teoria systemowa, posiada
podstawowe znaczenie. Jezeli
w minionych czasach wiaciwe
byto sformulowanie Karcla
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Marksa: Byt okresla Swiado-
mosé, to obecnie coraz bardziej
wlakciwe jest: Swiadomosé
okresla byt” (s. 185).

Na zakoriczenie tej czesel
pracy Vogelmann omawia tzw,
Jrozszezepienie obrazu &wiata”
czltowieka, w kitérym upatruje
wszelkie trudnoéei jakie napoty-
ka jego dialektyczne myélenie
0 rzeczywistosci. ,Ta szczegblna
trudnoéé — wyjasnia niemiecki
filozof — polega na rozszczepie-
niu miedzy tymze rozumem
a doSwiadczeniem powstalym
zaraz po pojawieniu sie rozumu.
To rozszczepienie wystgpilo po-
tem w wielu odmianach, miedzy
myéleniem a istnieniem, miedzy
duchem a materig, miedzy ideg
a rzecza, miedzy racjonalizmem
a empiryzmem, miedzy idea-
lizmem a materializmem, mie-
dzy naukami humanistycznymi

a przyrodniczymi, w  koficu
w sferze  religijnej, miedzy

wiarg a wiedza, chociaz to ostat-
nie przeciwstawienie posiada
swoja specyfike. [...] Wyjaénie-
nie i usunie¢cie tej podstawowej
trudnoéci moglo rozpoczaé sie
dopiero wtedy, kiedy ludzie ze-
brali juz na tyle doéwiadczen,
ze potrafili badaé i rozumieé po-
wstawanie myélenia, podobnie
jak powstawanie calego du-

chowego i psychicznego Zzycia.
Opracowanie tego zadania roz-
poczela  ewolucyjna teoria
poznania, cybernetyka i inne
nauki” (s, 187-188). Wypowiedz
ta przypomina wyjaénienia ge-
nezy ludzkiego aparatu poznaw-
czego i jego funkeji — myslenia —
ktére deklarujg badacze alten-
berscy i wielu psychologéw roz-
wojowych zorientowanych natu-
ralistycznie, a ktére sformu-
towat nestor tego ruchu — Ernst
Mach. Idea rozwarstwienia
;ayélacege” i ,myélanego” (4.
dwéch stron tego samegce na
réznych etapach rozwoju) jako
wynik ewolucji i fulgurac,
tworzacych psychiczng warstwe
bytu na bazie warstwy przyrod-
niczej. Zostaty one tutaj przed-
stawione jako konieczne prze-
ciwiefistwa procesualnej rzeczy-
wistoéci, ktére w dalszym etapie
ewolucji, pojmowanej jako ,sa-
mouczgce si¢ zycie”, zostana
zniesione. Z tym wiaze Vo-
gelmann wszelkie nadzieje na
przezwyci¢zenie ogromu sprze-
cznofcl przenikajacych aktualng
rzeczywistof wiata. W tej na-
dziei zakorzenia swg koncepcje
nowego myslenia i nowego rea-
lizmu. ,OtrzymaliSmy w na-
szym aparacie myslenia — pisze
Vogelmann - opréez sposobu
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widzenia przyczyn impulsyw-
nych (causa efficiens i causa
materialis) sposGb widzenia ce-
I6w jako wynik skutecznej se-
lekeji. Oba sposoby wystepuja
samodzielnie i w naszym myséle-
niu stanowia oddzielne katego-
rie, chociaz w rzeczywistoéel sa
w trwalej korelacji, pierwszy
w postaci podsystemu, drugi
w postaci nadsystemu. Nadsys-
temn umozliwia widzenie celo-
woscl zdarzer, jest to wyselek-
cjonowana tylko dla czlowieka
forma przewidywania: kazde
dziatanie czemu$ stuzy i ma
okreflony cel. Jednostronne
podkreélanie tego apriorycznego
sposobu widzenia powoduje, ze
idealizm tworzy jednostronny
teleologiczny obraz  éwiata”
(5. 194).

Mpyélenie filozoficzne, ktére
proponuje Vogelmann, musi lo-
kowaé sig wiec poza tradycyj-
nymi kategoriami filozoficznymi
zar6wno na poziomie analizy
epistemologicznej, ontologicz-
nej, jak i aksjologicznej. Musi
ono kierowaé sie takze etyka
odpowiedzialnofci i poczucia
obowiazku za caloé€ zycia a nie
za wartoéci, ktére majg antropo-
centryczny charakter i stuzg
fundamentalizmowi humanis-
tycznemu. Na gruncie tak upra-

wianej nauld o czlowieku jest
formutowany zarzut ,btedu na-
turalizmu®, adresowany pod
kierunkiem nowego myS$lenia,
ktéry faktycznie stanowi —
w opinii niemieckiego my#licie-
la — nieporozumienie wynika-
jace z tego typu fundamentaliz-
mu, odrywajacego cziowieka od
realnego procesu zycia, ktérego
jest on integralnym elementem.
JNauki preyrodnicze opierajg
si¢ na przyczynie impulsywnej,
nauki humanistyczne na przy-
czynie celowej. Ale faktycznie —
stwierdza Vogelmann — w rze-
czywistobci obie przyczyny skut-
kuja jednoczefnie, jedna z dru-
ga i jedna przeciw drugiej,
dokladnie w korelacji” (s. 198).
Czwarta czeff, zamykajaca
i podsumowujgca rozwazania
autora, ujmuje 6w nowy realizm
w 47 punktach. Pr6ez tego
Vogelmann wypowiada wiele
deklaracji przepelnionych opty-
mizmem. Nierzadko majg one
wydiwiek szlachetny, ale i na-
iwny, co pozwala powgtpiewaé
w to, iz gloszony poglad jest
rzeczywikcie realizmem.
Dyskusyjng kwestia jest te-
za wstepna autora, wedle ktérej
chee on jednoczyé mysl chrzesci-
jariska, marksistowska 1 ewolu-
cyjno-teoriopoznawczg. W prak-
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tyce takie potaczenie ma zawsze
charakter tworu hybrydalnego
¢ znamionach eklektyzmu.
Stwarza ono tez wrazenie, Ze
jest to kolejny przypadek mesja-
nizmu, a jesli tak, to nie jest to
zadne nowe myélenie, nowy rea-
lizm, ale raczej kolejna roman-
tyczna wizja $wiata z pogra-
nicza ideologii i futurologii, kt6-
rej najlepiej patronuje idealizm
ewolucyjny Hegla.

Innym waznym zarzutem,
oprécz kilku niescistoéei meryto-
rycznych, jest niedocenienie
przez Vogelmanna idei otwar-
tosci ewolucyjnej teorii pozna-
nia na éwiat i przyszlofé, o kts-
rej tak wiele pisali jej wybitni
twércy — Popper i Lorengz,
wigzac jq z hipotetyzmem mys-
lenia. Vogelmann, choé dobrze
obeznany z ta koncepcjg filo-
zoficzna, bardziej eksponuje
W SWej propozycji nowego mys-
lenia idee nowej jego totalizacji,
za ktérg kryje si¢ idea globalnej
spotecznofci $wiatowej, przypo-
minajgeej budowe przystowio-

wego toczka, gdzie wolno&é jed-
nostki bylaby tylko ,uéwiado-
miona koniecznoéeig”, bez moz-
liwoéci w petni otwartego dzia-
tania i ukierunkowania si¢ na
przyszlosé.

Pomimo tych kilku zarzutéw
pod adresem omawianej ksigi-
ki, jest ona wazna pozycja,
upowszechniajacg nie tylko du-
cha pojednania pomiedzy ludz-
mi i systemami politycznymi
w &wiecie. Na gruncie rodzi-
mym dobrze propaguje ona idee

filozofii ewolucyjnej Kola
Altenberskiego i jego zwolenni-
kéw. Stanowi jakby nowag

formute wariabilizmu Herakli-
ta, wzbogacong o0 najnowsze
osiagniecia  nauk  przyrod-
niczych i humanistycznych.
W ten sposéb lokuje sie dobrze
w tradycji filozofii niemieckiej,
ktéra zawsze szukata inspiracji
w ,powrocie do rzeczy’ i w
~powrocie do korzeni” myélenia
europejskiego, jakim jest mys$l
antyczna - w tym przypadku
Anaksymandra i Heraklita.



