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Dylemat: filozofia nauki czy historia nauki
- w ujeciu kulturoznawczym’

Musze uprzedzié, ze problem dylematu sam w sobie nie be-
dzie mnie interesowal, stanowigc jedynie pretekst i punkt
wyjécia do poruszenia pewnych kwestii zwigzanych z histo-
rycznymi badaniami nad nauka.

Dylemat: 'filozofia nauki czy historia nauki' zrodzit sie w toku
krytyki ,tradycyjnej” epistemologii utozsamianej z Jlogika nauki”,
w wersji zar6wno neopozytywistycznej, jak i hipotetystycznej,
krytyki podjetej przez grupe historycznie i socjo-psychologicznie
zorientowanych filozof6w nauki. Ludwik Fleck, Thomas Kuhn,
Paul Feyerabend, Norwood Hanson, Stephen Toulmin zaatakowali
nie tyle jakie§ szczegéine rozwiazania ,Jogiki nauki”, co samo jej
podejécie do nauki i stosowane metody. Podejécie logicystyczne wy-
raza, jak si¢ zdaje, trafnie Popperowska ,zasada przeniesienia”: 'to,
co jest prawdziwe w logice, jest prawdziwe réwniez w odniesieniu
do metody naukowej i historii nauki' [Popper 1992, s. 15], wedtug
ktérej charakterystyka logiczna nauki jest zakiadana przez
uzyskang na podstawie danych historiograficznych, socjologicznych
itp. charakterystyke realnej praktyki navkowej. Zadaniem episte-
mologii ,tradycyjnej” jest uprawomocnienie wiedzy naukowej; pra-
womocna poznawczo jest wiedza spelniajaca racjonalne (logiczne)

* Referat wygloszony na VI Polskim ZjeZdzie Filozoficznym, Torusi 1995.
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zasady postepowania naukowego; wzorce racjonalnoéci ustala sie
droga rekonstrukeji i analizy logicznej. Zasady racjonalnoéci sa po-
nadosobowe, ponadhistoryczne. Odstepstwa od nich w postepowa-
niu uczonych kwalifikowane s3 jako ,btedy” przyczyniajace sie do
obnizenia wartoéci poznawczej wiedzy naukowej, w kraicowym
przypadku sprawiajace, iz nie mamy juz do czynienia z wiedzg
naukowa. Inna zasada, ktérej efekty pokrywaja sie w zasadzie
z wlaénie oméwiona, ograniczajg pole refleksji epistemologicznej
do ,kontekstu uzasadniania”, dla ktérego nie jest wazny jakkol-
wiek (indywidualnie, kolektywnie) rozumiany ,kontekst odkrycia”.

Krytyka ,tradycyjnej” (tj. logicystycznej) filozofii nauki zwraca
przede wszystkim uwage na to, ze obraz nauki wyznaczony przez
model logiczny ma niewiele wspélnego z realng naukg (widziang
synchronicznie lub diachronicznie). Realne teorie nie spelniajg lo-
gicznej charakterystyki teorii; zwlaszeza te w nauce szczegblnie ce-
nione (np. uznane podstawowe teorie fizykalne) odbiegaja od mo-
delu znaczgceo, co trudno uwazaé za ich wade. Modele logiczne nie
uwzgledniaja rozmaitych, waznych funkeji pelnionych przez teorie
realne, Akceptacja teorii jest zlozonym procesem spoleczno-
-kulturowym nie dajacym sie adekwatnie opisaé¢ w terminach rela-
cji: 'teoria—dogwiadcezenie' lub zgodnie ze schematem ,)logiki rozwo-
ju wiedzy”. Proces ten trzeba wyjagniaé odwotujac sie nie do nor-
matywnych, statych jakoby zasad, lecz do czynnikéw socjologicz-
nych i psychologicznych ujawnianych w toku analizy historycznej.
Geneza teorii wazy na przystugujgcych jej cechach, stad pojecie
teorii powinno uwzgledniaé proces dochodzenia do niej (tj. ,kon-
tekst odkrycia”). Rozréznienie ,kontekstu odkrycia” 1 ,kontekstu
uzasadniania” jest bezpodstawne, podobnie jak inne rozréznienia
charakterystyczne dla ,Jogiki nauki”; ,Nie sa [one] podstawowymi
logicznymi lub metodologicznymi rozréznieniami wyprzedzajgeymi
analize wiedzy naukowej” stwierdza Kuhn [Kuhn 1968, s. 24-25]
i postuluje, by traktowaé je jako hipotezy teoretyczne sprawdzane
empiryeznie na materiale historyeznym.

Te i podobne zarzuty szczegftowe zaktadajg, ze zrédto nieadek-
watnofci/nieprzystawalnoéei logicznego obrazu nauki do rzeczy-
wistej praktyki nauvkowej thwi w uZyciu metody rekonstrukeji
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logicznej i innych metod analizy logicznej oraz w lezacych u ich
podstaw zalozeniach filozoficznych. Te ostatnie sa odpowiedzialne
za poraijanie w analizie nauki jej wyznacznikéw historycznych,
socjologicznych, psychologicznych. Poniewaz kazda teoria pozna-
nia pozbawiona badan historycznych i poréwnawczych, jest pusta
gra stéw, epistemologia imaginabilis” jak twierdzi Fleck [Fleck
1986, s. 48], lub ,czystg abstrakcja” jak sadzi Kuhn [Kuhn 1968,
s. 25), nalezy ,domagaé sie, aby teoria wiedzy stosowata sie do zja-
wisk ujawnianych przez historie nauki” [Kuhn 1968, s. 25]. Zda-
niem Kuhna, proponowane na jej gruncie ,wyjaénienie musi mieé
w ostatecznym rachunku charakter psychologiczny lub socjologicz-
ny” [Kuhn 1985, s. 402]; podobnie uwaza Fleck przyjmujac, ze ,co
najmniej trzy czwarte, jeShi nie catoéé treéci nauki jest uwarunko-
wana i moze byé wyttumaczona przez historie my£li, psychologie
i socjologie myélenia” [Fleck 1986, s. 48], Do metod tak pojetej
steorii wiedzy” nalezy metoda analizy éwiadectw historycznych,
metody stosowane w socjologii oraz w antropologii kulturowej
stuzgce do badania pewnych wspélnot (podkreélajg to zwlaszcza
Kuhn i Feyerabend), procedury typowe dla historii idei, metody po-
réwnawcze (dwie ostatnie wymienia Fleck), metody psychologicz-
ne. Nie nalezy — ze wskazanych wyzej powodé6w — metoda logicznej
rekonstrukeji, najsilniej zwalczana przez Feyerabenda.

W éwietle powyzszej krytyki i proponowanych rozwigzar pozy-
tywnych dylemat podany w tytule zdaje sie narzucaé sam przez sig,
podobnie jak jego rozstrzygniecie na rzecz drugiego cztonu: historia
nauki ma zajaé miejsce filozofii nauki, badania empiryczne nad
rzeczywistg, historyeznie zmienng praktyka nauvkows i wytwa-
rzang w jej ramach wiedzg majg zastapié normatywne logistyczne
modele postepowania naukowego 1 wiedzy. Tak istotnie odezytali
idee Kuhna, Flecka, Feyerabenda i innych filozoféw nauki zorien-
towanych historycznie zwlaszcza badacze reprezentujacy ,socjolo-
gie wiedzy”, w tym jej wersje okreflang mianem ,mocnego progra-
mu” [zob. Mokrzycki 1993; Amsterdamski 1994]. Wyktadnia ta
wszakze jest niesp6jna z faktem zaliczania wymienionych filozof6w
nauki do filozofii nauki w jej odmianie ,uhistorycznionej” 1 ,usocjo-
logicznionej” (E. Mokrzycki, S. Amsterdamski, P. Zeidler itp).
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Zgadzajac sie z ta kwalifikacja trzeba by w miejsce rozwazanego
dylematu sformutowaé nastepujacy: tradycyjina filozofia nauki vs.
nietradyeyjna filozofia nauki (np. uhistoryczniona, pozostajaca
w okreflonym stosunku do historii nauki). Znika jednak wtedy
opozycja nowej filozofii nauki do historii nauki, w efekcie czego
sprawa staje si¢ trywialna, wszak na porzadku dziennym s3 prze-
miany w ramach danej dyscypliny (w tym wypadku filozofii nauki)
nie wyprowadzajace poza nia. Aby utrzymaé dylemat wyjsciowy
nalezaloby przyjaé doéé mocne przestanki, méwiace o anachronicz-
noéci wszelkiej filozoficznej refleksji, o bezpodstawnobci wyznacza-
jacych ja zasad itp. Explicite przestanki takie formutuja przedsta-
wiciele filozofii postmodernistycznej, usitujacy dokonaé destrukeji
filozofii poprzez okazanie bezpodstawnogci i bezsensownodci jej
uroszezefi uprawomacniajacych (m.in. R. Rorty). Opozycja wskaza-
na w dylemacie jest wéwezas wyrazna. Zarazem jednak ujawnia
sie nieunikniona stabosé myélenia prowadzacego do sformutowania
takiego dylematu: ono samo jest filozoficzne, a nie teoretycz-
no-empiryczne, narazone przeto na zarzuty wysuwane przez owo
my§lenie przeciw pierwszemu czlonowi rozwazanego dylematu
(jest samoznoszace sig). Trudno rozstrzygnaé, ktéra interpretacja
lepiej zdaje sprawe ze stanowiska przywolywanych tu filozoféw
nauki, tj. czy uznaja oni dylemat tytutowy, opowiadajac sie za dru-
gim jego cztonem (historia nauki), czy dylemat wewnatrzfilozo-
ficzny, opowiadajac sie za uhistoryczniong nowa epistemologia.
Najbardziej krytyczny wobec filozofii, ,anarchistyczny” Feyerabend
wydaje si¢ najblizszy pozycji postmodernizmu. Stad mozna by mu
przypisaé postulat zastapienia wszelkiej refleksji filozoficznej nad
naukg historyeznymi studiami nad nig. Natomiast mniej jedno-
znaczne stanowisko Flecka i Kuhna mozna by wykladaé dwojako:
1) jako postulat formulowania filozoficznej historii nauki, ktéra
bedae zgodna z niezaleznie od niej zbierang faktografig dotyczaca
dziej6w nauki liczytaby sie z owym materialem faktycznym
w znacznie wyzszym stopniu niz dotychczasowe (tradycyjne”)
teorie poznania naukowego, nie rezygnowataby jednak z rozwaza-
nia kwestii prawomocnoéci wiedzy naukowej., W rezultacie ustale-
nia historiograficzne tworzylyby specyficzng calo§é wraz z roz-
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strzygnieciami teoriopoznawczymi i historiozoficznymi, cato& nie
bedacq wszakze teoretyczno-empirycznym opisem dziejéw nauki
(z racji obecnofci twierdzert normatywnych, wyznaczajgcych war-
toéci éwiatopogladowe).

2) jako postulat formutowania poza filozofig teorii nauki, ktéra
stanowitaby podstawe historycznych badar nad rozwojem naulki
(nauki pojetej jako catosé lub zesp6l wyréznionych dyscyplin).
Teoria taka wyznaczataby okreflone, teoretyczno-empiryczne uje-
cie dziej6w nauki, nie przesadzgjac jakiej§ historiozoficznej, nor-
matywnej ich wizji, podporzadkowujacej sobie material historio-
graficzny. W pierwszym wypadku mielibyémy do czynienia
z ,uhistoryczniong” filozofig nauki, opozycyjng wzgledem tradycyj-
nej, w drugim z teoretyczng historia nauki. W pierwszym wypadku
dylemat tytulowy =zostaje zniesiony (przez zakwestionowanie
istnienia opozycji miedzy wszelkq filozofia nauki a historig nauki),
w drugim pozostaje w mocy.

Koriczae na tym uwagl zwigzane z tytutowym dylematem,
przejde do rozwazenia kwestii faktycznie mnie interesujacej: meto-
dologicznego statusu historycznych badari nad nauksy prowadzo-
nych w perspektywie teoretycznej, nie za§ wasko empirystyczne;j.
Niezaleznie bowiem od stosunku do owego dylematu, niezaleznie
od tego, czy uzna sie go za dylemat rzeczywisty, badZ przeciwnie —
pozorny (gdyz empiryczne badania nad nauka bynajmniej nie
wznoszg” filozoficznych analiz i mogg z tymi ostatnimi wspélgrac),
sugeruje on mozliwoéé prowadzenia historyeznych studiéw nad
nauka, ktére w pewnym przynajmniej wymiarze bylyby konkuren-
cyjne wzgledem tradycyjnie filozoficznej problematyki epistemolo-
gicznej, nie pokrywalyby si¢ zarazem ze standardowo prowadzony-
mi w historii nauki badaniami (standardowo, tzn. idiograficznie;
dodaé mozna, iz zgodnie z modelem Rickertowskim [zob. Patubicka
1984]).

Co wladciwie znaczy wyrazenie: ,teoretyczna historia nauki”?
Powyzej jego denotacja zostata okre§lona w zasadzie tylko poprzez
opozycje do koncepcji filozoficznyeh i zlokalizowana w obrebie nauk
empirycznych. Czy jednakze chodzi tu o jaka$ szczegblng teorie
nauki, w rodzaju koncepcji Jerzego Kmity takim mianem opatry-
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wanej [Kmita 1994, s. 96~107], czy o zbi6r teorii i prowadzonych na
ich gruncie badafi dotyczacych diachronicznie ujetej nauki? Dodaj-
my, ze to ostatnie znaczenie ma juz swych zwolennikéw (nalezg do
nich W. Mejbaum, M. Przelecki, K. Zamiara, P. Zeidler). W tym
wypadku rozpatrywane wyrazenie bytoby nazwg rodzajows, obej-
mujacq zespdl teorii i koncepeji rozmaicie przez ich autoréw nazy-
wanych, konotujacq pewien typ badari empirycznych nad nauka.
Wyréznialby sie on w sensie przedmiotowym — ukierunkowaniem
na poznanie historyeznych przebiegéw rzeczywistej praktyki nau-
kowej i wytwarzanej w jej ramach wiedzy oraz na odtworzenie me-
chanizméw lezacych u podstaw owych przebiegéw. Metodologicznie
za — przyjeciem za podstawe analizy historycznej jakiej$ teorii nie
bedacej w zadnym razie zbiorem uogélnieti indukeyjnych, wyra-
zajacych potoczne przeSwiadczenia na temat nauki. Teoria taka
musiataby operowaé teoretycznym, odmiennym od potocznego poje-
ciem nauki. Zawierataby ona twierdzenia ogélne, majace status hi-
potez, méwigce o charakterze poznania naukowego i mechaniz-
mach jego rozwoju. Na jej gruncie projektowatoby sie okreslone ba-
dania nad dziejami nauki; ich wyniki stanowityby dla niej ewiden-
cje empiryezng. Tak rozumiana ,teoretyczna historia nauki” bylaby
czym§ odmiennym od tradycyjnie uprawianej — tj. na sposéb idio-
graficzny, ateoretycznie — historii nauki, kontentujacej sie zesta-
wianiem wybranych, chronologicznie uporzadkowanych jednostko-
wych zdarzeri z dziej6w okreflonej dyscypliny naukowej, ujetych
w trybie opisowo-wartodciujacym — wedlug modelu Rickerta — jako
fakty historyczne zrelatywizowane do pewnej wyréznionej wartosci
kulturowej [por. Patubicka 1984]. Jej odmiennoéé wynikataby
przede wezystldm z faktu koncentracji na problemie mechanizméw
rozwoju nauki oraz z przyjecia pojecia nauki korygujacego potocz-
ne wyobrazenia na ten temat.

Mozliwe s3 rézne konceptualizacje nauki spelniajace powyzsze
wymogi. Stad potencjalna wielogé realizacji, ktére podpadaé moga
pod miano; ,teoretyczna historia nauki”. Przypadkiem szczegélnym
teoretycznej historii nauki jest tak wlaénie (mylaco) okreslana pro-
pozycja J. Kmity, stanowiaca fragment konstruowanej przez tego
autora tzw. spoleczno-regulacyjnej teorii kultury [Kmita 1994].
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Innym — Kuhnowska koncepcja rozwoju nauki jako sekwencji
paradygmatéw przedzielonych rewolucjami [Kuhn 1968}, czy
L. Flecka koncepcja naukowych kolektywéw myslowyeh [Fleck
1986; Giedymin 1986]. Sadze, ze takze J. Giedymina studia nad
konwencjonalizmem Poincare’owskim i nad fizyka dziewietnasto-,
dwudziestowieczng tu nalezg [Giedymin 1982]. Wymieniajac te
przyktadowe realizacje nie chece sugerowaé, ze kazda z nich
dopracowata sie juz okreflonej teorii rozwoju nauki. Faktycznie
teorie takie trzeba dopiero rozwinaé, najezefciej sa one tylko zary-
sowane, okre&lone bardziej poprzez aparature pojeciowa i jej
zatozenia (implikujace specyficzne ujecie nauki), anizeli przez zes-
taw hipotez teoretycznych méwigcych o wtageiwoéciach historycz-
nych form poznania naukowego, ich wzajemnych relacjach i me-
chanizmach rozwoju nauki. Utrudnia to, rzecz jasna, stosowanie
tych koncepcji do analizy proceséw rozwojowych w konkretnej nau-
ce. Jest przeszkodg w owoenej dyskusji rozwigzan réznych kwestii
przedmiotowych oferowanych przez poszezegélne koncepcje.

Juz jednak w obecnym swym ksztatcie przywolane koncepcje
sygnalizuja powazniejszy problem. Jest nim koniecznosé glebszego
przemyélenia zasad konstytutywnych dla rozwazanej dziedziny
wiedzy. Nalezy pamietaé, ze dziedzina ta znajduje sie in statu
nascendi, a to znaczy, ze nadal stoi przed nia zadanie dokiadnego
wyznaczenia pola badari i metod badawezych, a w efekcie ustalenia
relacji, w jakiej pozostaje ona, lub ma pozostawaé, do filozofii i me-
todologii nauk z jednej strony oraz do tych dyscyplin empirycznych,
ktére takze prowadza badania nad pewnymi aspektami dziatal-
noéci naukowej — z drugiej strony. Spoéréd dyscyplin empirycznych
trzeba tu wymienié nie tylko ateoretycznie uprawiang historie na-
uki, ale i socjologie, psychologie. Nie chodzi tu przy tym o dazenie
do pelnej jednomys$inoéci przedstawicieli teoretycznej historii
nauki w tych podstawowych dla tej dyscypliny kwestiach. Jedno-
my§lnoéé taka jest trudno osiggalna w humanistyce, do ktérej trze-
ba jg zaliezyé. Chodzi jedynie o zbieznoé¢ opinii owych przedsta-
wiciel w zakresie decydujacym o uznaniu odrgbnoéci teoretycznej
historii nauki od wymienionych dziedzin wiedzy, zbiezno& wyzna-
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czajaca ramy, w ktérych mozna by wariantowo okreflaé istote jej
swoistoéci,

Jeden z wazniejszych probleméw, jaki tu si¢ narzuca, dotyczy
metody racjonalnej rekonstrukecji. W swych studiach nad dziejami
fizyki Giedymin taczy w specyficzny sposéb te metode z metoda
analizy historycznej, zdaje sie wiec zaktadaé, ze metoda ta moze
byé stosowana takze w teoretyczno-historycznej refleksji nad
nauka. Z kolei Kuhn i Feyerabend upatrujg w niej gtéwne Zrddio
nieadekwatnoéci ujecia nauki na gruncie tradycyjnej epistemologit
i dlatego postuluja, aby badanie rzeczywistej praktyki badawczej
oprzet na metodach odmiennych, wtasciwych dia takich dyscyplin
empirycznych, jak historia, antropologia kulturowa, psychologia
[Kuhn 1968; Feyerabend 1988]. Na marginesie dodajmy, ze Feyer-
abend ostro krytykuje Giedymina wilaénie za positkowanie sie
metoda racjonalnej rekonstrukeji [Feyerabend 1988, s. 200 i n.l.
Czy istotnie trzeba sie zgodzié z tymi ostatnimi filozofami i wy-
kluezyé z teoretycznej historii nauki racjonalng rekonstrukeje lub
inne odmiany analizy logicznej? Czy nie mozna uznaé jej przydat-
noéci tutaj, niekoniecznie w roli podstawowej procedury badaw-
czej? Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem Kuhna i Feyerabenda
pociaga za sobg uznanie, ze status teoretycznej historii nauki jako
dyscypliny empirycznej odmiennej od filozofii nauki zalezny jest od
stosowania przez nig procedur empirycznych, do ktérych nie nalezy
charakterystyczna dla filozofii nauki metoda logicznej rekonstruk-
cji. Jak widaé, odpowiedzi na postawione pytania uwiklane sg
w stanowisko na temat statusu teoretycznej historii nauki i jej
stosunku do filozofii nauki — uzaleznione od sposobu rozumienia
rekonstrukeii logiczne;j.

Jegli chodzi o stosunek teoretycznej historii nauki do innych
nauk szczegélowych, zagadnieniem centralnym jest zapewne prob-
lem jej relacji do socjologii (zwlaszeza do tzw. socjologii wiedzy,
rozwijajacej sie w opozycji do tradycyjnej epistemologii, prébujacej
przejaé niektére z jej zadan poznawczych). Pomine je tu jednak
i skoncentruje sie na kwestii stosunku do psychologii. W tej spra-
wie istnieje zadziwiajaea rozbieznoéé opinii na temat przydatnosci
tej dyscypliny dla teoretyczno-historycznych badar nad nauka.
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Z jednej strony mamy Kuhna i Feyerabenda, ktérzy postulujg
uwzglednianie w ramach historycznych studiéw nad naukg wiedzy
psychologicznej i to w takim wymiarze, ze nie dziwi pytanie sta-
wiane przez Kuhna: ,Logika odkrycia naukowego czy psychologia
odkryé?” rozstrzygane pozytywnie na rzecz drugiego czlonu tego
pytania [Kuhn 1985, s. 370-405]. Z drugiej strony, proponowana
przez Kmite teoria kultury, w tym nauki, jest programowo nieza-
lezna od psychologii [Kmita 1985; Zamiara 1993/95). W tym kon-
tekscie pytanie dotyczace statusu teoretycznej historii nauki okres-
lonego ze wzgledu na jej stosunek do psychologii brzmi nastepu-
jaco: czy ma byt ona dzialem psychologii, czy dziedzing od niej
niezalezng? I pytanie dalsze, w razie uzyskania odpowiedzi
twierdzacej na drugi czlon postawionego pytania: ¢zy niezaleznoé&é
od psychologii oznacza brak jakiejkolwiek wsp6lpracy miedzy tymi
dziedzinami wiedzy? OdpowiedZ na powyzsze pytania zalezy od
stanowiska zajetego wobec programu psychologizmu w humanisty-
ce i od samego rozumienia psychologizmu. Ponizej ustosunkuje sie
kr6tko do tych dwéch spraw.

Sprawa pierwsza — racjonalnej rekonstrukeji. Przyjeto sie uwa-
zaé ja za metode logiczna, a wiec czysto formalna, majges zastoso-
wanie do wypowiedzi jezykowych. Stwierdzenia naukowe lub filo-
zoficzne, zarejestrowane w jezyku naturalnym — wadliwym z lo-
gicznego punktu widzenia (z uwagi na notoryczna niejasnoéé i wie-
loznacznoéé wyrazen, brak jasnych relacii miedzy powiazanymi
tresciowo zdaniami, zdarzajgee sie tu sprzecznoéei logiczne itp.) —
dla oddania ich ,prawdziwego” sensu nalezy przekladaé na jezyk
rekonstrukeji, bedacy jezykiem sztucznym, sformalizowanym.
Dzieki temu nastepuje precyzacja i ujednoznacznienie sensu twier-
dzent rekonstruowanych, a takze uzupelnienie ich o brakujace
ogniwa logiczne (przestanki, konsekwencje) czyniace z nich okres-
lona, spéjna logicznie, niesprzeczng catosé. Caloéé te uwaza sie za
logiczny odpowiednik rekonstruowanego zespotu twierdzefi, ktéry
mozna nastepnie badaé pod katem jego prawomocnofci poznawczej
(szacowanej na podstawie okreflonych, uznawanych za bezwarun-
kowo obowiazujace zasad normatywnych). To standardowe rozu-
mienie metody logicznej rekonstrukeji jest charakterystyczne dla
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logicyzmu w epistemologii 1 w filozofii jezyka. Rézne jego wersgje
biorg sie¢ gt6wnie z odmiennofci w pojmowaniu celéw tej metody
i statusu uzyskiwanych za jej pomoca wynikéw, stosunku owych
wynikéw do rekonstruowanego materiatu.

W Kole Wiedenriskim zakladano, ze twierdzenia nie dajgce sie
zrekonstruowaé sg poznawczo bezuzyteczne (bezsensowne); ze sens
rekonstruowanego twierdzenia lub uktadu twierdzer jest wy-
znaczony przez jezyk rekonstrukeji i stanowi jego/ich sens wlasci-
wy. Implikuje to prymat charakterystyki logicznej nad faktualng,
rzeczowq 1 znosi w zasadzie problem adekwatnoéci wynikéw rekon-
strukeji. W Szkole Lwowsko-Warszawskiej zajmowano bardziej
umiarkowane stanowisko, nie deprecjonujace poznawczo twierdzeni
czy koncepcji, ktérych nie udato sie zrekonstruowaé [Ajdukiewicz
1946; Lukasiewicz 1936; 1937}, i postulujace konstruowanie w ter-
minach logicznych twierdzeri, ktére mozliwie blisko odpowiadajg
zdaniom poddanym rekonstrukeji. Oznacza to, ze skladnikiem tej
metody jest ocena stopma odpowiedniofci miedzy zespotem twier-
dzen bedacych wynikiem zabiegéw rekonstrukeyjnych a jego real-
nym odpowiednikiem, Nie jest to jednak badanie adekwatnoéci
twierdzeri zrekonstruowanych (sformulowanych w jezyku rekon-
strukcji), wezelkie bowiem odstepstwa od nich twierdzeri wyjécio-
wych (,realnych”) nie mogly podwazyé wyniku rekonstrukeji.
Odstepstwa te interpretowano jako &wiadectwo tego, ze dana
konstrukcja formalna bgdZ w ogé6le do nich sie nie stosuje, badZ
stosuje sie aproksymacyjnie; w tym drugim wypadku wyniki re-
konstrukeji traktowano jako wzorcowe, a cechy twierdzeri wyjécio-
wych, poddawanych rekonstrukeji, ktére odbiegaty od modelowych,
oceniano negatywnie. W podejéciu tym akcentuje sie specyficznie
pojeta deskryptywna funkcje metody analizy logicznej (podkreélat
to tez H. Reichenbach [por. Reichenbach 1938, s. 3—5]): jej wyniki,
majgce postaé twierdzen formalnych, w zastosowaniu do realnego
materiatu przeksztateajg sie¢ w twierdzenia normatywno-opisowe.
Wydaje sig, ze takie rozumienie rekonstrukeji logicznej lezy u pod-
staw zaproponowanego przez K. Ajdukiewicza programu ,metodo-
logii opisowej” (realizowanego m.in. przez J. Giedymina w ,pol-
skim” okresie jego twérczoscei).
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Jest oczywiste, ze stosowana w ramach teoretycznej historii
nauki metoda rekonstrukeji logicznej (co, jak wyzej zaznaczono,
czynit Giedymin w swych studiach nad konwencjonalizmem) musi
by¢ rozumiana w sposéb niestandardowy. Zarysujmy go pokrétce.
Z dawnej charakterystyki pozostaje uzycie &rodkéw logicznych
(ewentualnie takze matematycznych) w celu precyzacji sensu
twierdzeri poddawanych zabiegowi rekonstrukcji i odtworzenia
catosel myslowej, ktdrej niektére tylko elementy dane sa explicite;
catoéed, o postaci ukladu twierdzeri, ki6ry mozna nastepnie badaé
pod katem jego niesprzecznofci itp. waéciwoécei logicznych. Podsta-
wowa zmiana znaczeniowa wiaze sie z zafozeniami dotyczacymi
jezyka rekonstrukeji. Trzeba odrzuci¢ zafoZenie, iz jest nim jezyk
sztuczny, sformalizowany i przyjaé, ze jezykiem rekonstrukeji jest
jezyk naturalny wzbogacony o dodatkowe wyrazenia logiczne,
matematyczne itp. Jezyk rekonstrukcji nie réznitby sie wiec ani
geneza, ani swym statusem od jezykéw nauk szczegétowych.
W efekecie, wyniki rekonstrukeji jako takie nie mialyby czysto
formalnego charakteru — przystugiwatby im status twierdzed
teoretyczno-empiryeznych (mozna by dalej dookreflaé kwestie ich
statusu przyjmujac np., ze z reguly majg one charakter twierdzen
idealizacyjnych, wymagajacych konkretyzacji, zgodnie z idealiza-
cyjna teorig nauki L. Nowaka; kwestie te pozostawiam tu na ubo-
czu). Jednym z wymogéw stawianych tak rozumianej rekonstrukeji
bytby wymég adekwatnosci wzgledem materialu rekonstruowa-
nego. Kryteria adekwatnofci danej rekomstrukeji formulowane
bytyby w metajezyku obejmujacym obydwa jezyki przedmiotowe:
jezyk rekonstruowany i jezyk rekonstrukeji. Nalezatoby zadbaé, by
nie byly one zbyt restryktywne, tj. sprawiajgce, ze wyniki re-
konstrukeji niewiele miatyby wspélnego z materialem rekonstruo-
wanym. Nie powinny tez one z géry zaktadaé, ze uktad twierdzeri
uzyskany w wyniku rekonstrukcji jest wzorcowy, a wszelkie od
niego odstepstwa twierdzenn wyjéciowych (poddanych zabiegowi
rekonstrukeji) nalezy oceniaé na niekorzysé tych ostatnich.

Wydaje sie, ze tak rozumiana metoda racjonalnej rekonstrukeji
moze mieé zastosowanie w dyscyplinach humanistycznych jako
jedna z ich metod o doktadnie okreflonym polu aplikacji. Mozna
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przypuszczaé, ze jest ona szczegblnie uzyteczna przy odtwarzaniu
jakich§ komplekséw wzglednie trwatych idei czy systeméw przeko-
nan zywionych grupowo (,spotecznie”) badz indywidualnie oraz do
ustalania relacji zachodzacych miedzy przynajmniej dwoma takimi
kompleksami. Nie wchodzi natomiast w gre badanie zespol6w idei
w trakcie ich ksztattowania sie czy przeksztalcania. Tego rodzaju
problematyka, niewatpliwie dla teoretycznej historii nauki istotna,
stanowi takze przedmiot badaif socjologii wiedzy, od ktérej ta
pierwsza moglaby zapozyczyé stosowne metody (tej kwestii jednak
nie bede tutaj rozwijaé).

Uzycie srodkéw zalecanych przez metode logicznej rekonstruk-
¢ji wiaze si¢ z pewng minimalng, jak sgdze, imputacjg interpre-
tacyjng (zwiazang np. z zatozeniem niesprzecznosci rekonstruowa-
nego mySlenia), nieusuwalng niestety, z tym 2e brak ten jest kom-
pensowany jednoznacznoécig, a wiec wysoka komunikatywnoscig
uzyskanych wynikéw. W odniesieniu do teoretycznej historii nauki
przyjaé trzeba, ze nie moze to byé ani jedyna, ani podstawowa jéj
metoda. Nalezatoby ustali¢ zasady taczenia jej z innymi procedura-
mi badawczymi (w tym zwlaszcza z réznymi wersgjami analizy
historyeznej) i dokladnie okreélié typ probleméw, do jakich mozna
ja efektywnie stosowaé. Okaze sie wéwezas zapewne, ze nie podda-
je sie¢ jej procesualnie ujety kontekst odkrycia (rozumiany zaréwno
indywidualnie, jak i ponadjednostkowo — ,kolektywnie”) i zwigzek
idei ,dojrzalych” z ich wezefniejszymi, niedopracowanymi pierwo-
wzorami (z ,praideami” w sensie Flecka); ze z kolei doéé skutecznie
penetruje ona obszar idei utrwalonych (koncepcji, teorii). Widaé
w tym pokrewieristwo z tradycyjnie epistemologicznym ujeciem tej
metody (przewidujacym jej uzycie tylko w ramach ,kontekstu
uzasadniania”). Ta i inne tego typu zbieznoéci miedzy tradycyjnym
a tutaj proponowanym rozumieniem metody logicznej rekonstruk-
cji sprawiaja, ze taka wersja teoretycznej historii nauki jest trudna
do zaakceptowania przez wiernego ucznia czy to Kuhna, czy Feyer-
abenda. Wersgja, ktérg mozna by rozwingé wychodzac od ich zar6w-
no krytycznych, jak i pozytywnych pogladéw na badanie dziejow
nauki nie positkowataby sie w ogéle metoda logicznej rekonstrukeji
— wszystko jedno czy pojeta tradyeyjnie, czy nie. Typ probleméw
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uwazanych przez tych filozoféw za istotne w studiach nad rozwo-
jem nauki i dziatalnoécig poznawcezg uczonych sprawiaja, ze wysu-
wane przez nich zarzuty przeciwko metodzie racjonalnej rekon-
strukeji rozumianej w sposéb przyjety w logicznym empiryzmie
oraz w hipotetyzmie, zdaja sie nie tracié swej mocy w odniesieniu
do naszkicowanego tu ujecia tej metody (impresji tej nie moge tu
niestety szerzej rozwijaé).

Pozostala do rozwazenia sprawa relacji teoretycznej historii
nauki do psychologii. Gdyby przyjaé dostownie rozumiang odpo-
wiedZ Kuhna na jego pytanie: ,Logika odkrycia naukowego czy
psychologia odkryé?”, w ktérej opowiada si¢ on za druga mozli-
woécia, to bytoby to réwnoznaczne z potraktowaniem historii nauki
jako w gruncie rzeczy psychologii rozwoju poznania naukowego.
Psychologiczne metody badania twérezoéei bylyby tu odpowiednio
kojarzone z analizg materiatu z dziejéw nauki, przy czym domino-
watoby myélenie o nauce zgodne z uznang wiedzg psychologiczna.
Przypadkiem szczeg6lnym takiej dziedziny wiedzy jest zapropono-
wana przez J. Piageta ,epistemologia genetyczna” [Zamiara 1979].
Tak rozumiana ,psychologia nauki” stanowi realizacje programu
psychologizmu metodologicznego (ktérego nie nalezy mieszaé z psy-
chologizmem w sensie filozoficznym); zgodnie z nim wszelkie twier-
dzenia nauk humanistycznych dadzg sie wyprowadzié dedukeyjnie
7 ustalert typu psychologicznego (w ujeciu J.St. Milla psychologicz-
ne ,prawa dotyczgee umystu ludzkiego” stanowia ,przestanki osta-
teczne” wyjaéniajace twierdzenia humanistyki [por. Mill 1960]).

Nie miejsce tu, by rozwazaé, czy takie byly intencje Kuhna lub
innych wspétczesnych filozof6w nauki upominajacych sie o uwzgle-
dnienie w badaniu rozwoju poznania naukowego wiedzy psycholo-
gicznej (w wypadku Kuhna i Feyerabenda sprawa jest niejasna,
natomiast Fleck niewgtpliwie nie byl psychologista). Abstrahujgc
od tej kwestii przyjaé trzeba, ze psychologistyczna historia nauki
jest mozliwa. Jednakze taka wersja teoretyczno-empirycznych ba-
dun nad nauks nie wydaje si¢ dzi§ atrakcyjna poznawcezo i metodo-
logicznie, zwazywszy chofby te argumenty, jakich dostarczono
w ramach tzw. zwrotu antypozytywistycznego w humanistyce,
wekazujace na nieadekwatnoé ujecia nie tylko nauki, takze
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sztuki, jezyka itp. na gruncie modelu psychologistycznego. W kaz-
dym razie nie mozna spodziewaé sie, ze uzyska sie tu wyniki zdol-
ne skorygowaé obraz nauki uksztattowany w ramach badarn zorien-
towanych antypsychologistycznie (w tym badan prowadzonych
przez logiczny empiryzm i hipotetyzm), nie bytyby wiec one wzgle-
dem nich konkurencyjne. W terminach psychologicznych nie da sie
wyrazi¢ spoteczno-kulturowego wymiaru wiedzy naukowej i prak-
tyki badawczej, nie méwiac o procesach historycznego rozwoju
nauki; mozna rzec, ze nie da si¢ nawet prawidiowo zdefiniowaé
terminu ,nauka”. Z drugiej strony nalezy zwrécié uwage na to, ze
odrzucenie psychologizmu w epistemologii czy w teoretycznej histo-
rii nauki nie oznacza braku wszelkich odniesieri do wiedzy psycho-
logicznej (naukowej lub potocznej). Niektére wspélczesne teorie
poznania naukowego deklarujace opcje antypsychologistyczng
odwoluja sie, z reguty implicite, do wiedzy psychologicznej [Zamia-
ra 1992a]. Widoczne jest to w opisie dziatalnoéci uczonych, ale Juz
nie w ujeciu nauki i proceséw rozwoju nauki, co §wiadczytoby, iz
charakterystyke praktyki (wiedzy) naukowej traktuje sie w nich
jako wezeéniejsza logicznie od charakterystyki zaangazowanych
w dziatalnoé naukowg uczonych. Wnioski ptynace z tego rozpoz-
nania dla teoretycznej historii nauki zakladajgcej antypsycholo-
gizm sg nastepujace: (i) mozliwe sg takie jej wersje, ktére w poda-
nym wyzej trybie implicite odwolujg sie do wiedzy psychologicznej
w sprawach dla nich drugoplanowych; (ii) mozna tez zaprojektowaé
wersje, w ktérej z wiedzy psychologicznej korzystatoby sig¢ w spo-
s6b jawny, wyznaczajgc z géry zakres probleméw dajacych sie ujaé
psychologicznie bez popadania w psychologizm. Konceptualizacja
tych problem6éw musiataby zakiadaé niepsychologiczne, kulturo-
znawcze rogumienie nauki. Dodajmy, ze kulturoznawcze rozumie-
nie nauki, w éwietle ktérego okazuje sie, iz jest ona jedng z dzie-
dzin kultury symbolicznej, presuponuje antypsychologizm {por. Za-
miara 1992b].
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