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Obowiazek a motywacja

1. Obowigzki moralne nakazuja wykonanie lub wstrzymanie
si¢ od wykonania pewnych czynéw. Bez wzgledu na te, jak
pojecie czynu jest definiowane — czy jako wykonanie czyn-
nosci, czy tez jako przedsigwzigcie lub usilowanie wykanania
czynnodci' — niekwestionowana podstawsg waszelkich meta-
etycznych analiz obowigzkéw moralnych jest zalozenie, iz
obowigzek wymaga okrefionego dziatania. Jezeli zatem ktos
spelnia warunki umozliwigjgce przypisanie mu moralnego
obowiazku, oznacza to, Ze wymagane jest od niego odpowied-
nie zachowanie sig. Inaczej moZna powiedzieé, ze zadosé-
uczynienie zgdaniom moralnego obowiazku moze sie doko-
na¢ jedynie przez podjecie wskazanych czynnoéci.

Poniewaz istniejg czynnoéei, ktérych nie mozemy wykonaé na-
wet gdybyémy bardzo tego chcieli oraz takie czynnoéci, kt6rych nie
chcemy wykonaé nawet jeSli moglibyémy, powstaje zatem pytanie
o warunki prawomocnofci moralnego obowigzku ze wzgledu na
motywy, jakie posiada osoba, do ktérej obowigzek jest adresowany:

Czy warunkiem przypisania osobie A moral-
nego obowigzku wykonania czynu x jest po-
siadanie przez nig motywu naktaniajgcego ja

' Rozréznienie wprowadzone przez H. Pricharda: Obowiqzek a nieznajomosé fak-
t6w. JEtyka” 1969, t. 5.
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do wykonania x, czy tez obowigzek moralny
odnosi si¢ do niej niezaleznie od posiadanych
motywéw?

2. Czesto zdarza sie tak, ze osoba zobowigzana moralnie do wy-
konania odpowiedniej czynnofci, ma wystarczajaco mocny motyw,
aby czynnoéé te wykonaé whrew innym posiadanym przez nig mo-
tywom, kt6re mogg motywowaé ja badi do wstrzymania sie od wy-
konania tej czynnoéci, badz do wykonania czynnoéci innych, anize-
li wskazuje obowigzek. Przypadki takie uzasadniajg przekonanie,
ze ludzie, ktérzy majg moralne obowiazki winni mieé¢ réwniez mo-
tywy do ich spelnienia. Przekonanie takie nazwiemy

Przeswiadczeniem o moralnym sprawcy: Kie-
dy ciazy na kimé& obowigzek moralny, to
zwykle tak si¢ dzieje, iz ma on motyw, aby go
wykonaé.

Przeéwiadczenie to moze byé rezultatem indukeyjnego uogélnienia
zaobserwowanych sytuacji, w ktérych wykonanie moralnie
obowigzkowych czynéw nie jest sprzeczne z posiadang przez
ewentualnego sprawce motywacja. Z tego powodu nie wiadomo
dokiadnie, jakiego rodzaju koniecznoéé wystepuje faktycznie po-
miedzy obowigzkami a motywacja. Prze§wiadczenie o moralnym
sprawcy nie dokonuje explicite wyboru pomiedzy koniecznoécia,
ktéra zaktada przyczynowo-skutkows relacje pomiedzy motywacja
i obowiazkiem, a koniecznoécig logiczng, ktéra zaktada, ze posiada-
nie odpowiedniej motywacji jest warunkiem koniecznym istnienia
obowiazku w tym sensie, ze nie moze mief moralnego obowigzku
osoba nie posiadajaca niezaleznej od &wiadomoéci istnienia
obowigzkéw motywacji do wykonania czynéw, ktére zaleca jej
obowigzek, .

Zaréwno w odniesieniu do jednego, jak i do drugiego pogladu,
prawdziwe jest twierdzenie, ze sprawca nie moze nie mie¢ motywa-
cji, aby wykonaé dziatanie x majgc moralny obowigzek, aby
dziatanie x wykonaé. Uznanie prawomocnofci jednego z mich
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zuktada jednak w sposéb konieczny uznanie wnioskéw sprzecznych
v Lymi, ktérych uznanie zaklada z kolei w sposéb konieczny uzna-
nie prawomocnosci drugiego. O ile bowiem w pierwszym przypad-
kku nie jest mozliwe, aby ktog, kto ma obowiazek wykona¢é x, nie byt
do tego zdolny z braku odpowiednich motywéw, to w drugim przy-
padku niemozliwe jest ponadto, aby mégt istnieé cbowigzek wyko-
nania x, gdyby nie bylo nikogo, kto miatby odpowiedni do tego
motyw. Sprzeczno&é pomiedzy obydwoma wyréznionymi punktami
widzenia polega na uznaniu odmiennych zaleznoéci miedzy moty-
wacja a obowigzkiem moralnym. W pierwszym obowigzek morainy
powotuje do istnienia motywacje, nie bedac przez nig uwarunko-
wany. W drugim natomiast istnienie motywacji jest koniecznym
warunkiem istniemia obowigzku. Teoria moralnego obowiazku,
ktéra zaktada pierwszy poglad odnoénie relacji obowigzek~motyw,
nazywana jest teorig eksternalistyczna, natomiast teoria zaktada-
jaca poglad drugi, nazywana jest teorig internalistyczng®.

Brak rozréznienia pomiedzy stanowiskiem eksternalistycznym
i internalistycznym jest stabg strong Przeswiadczenia o moralnym
sprawcy. Oznacza bowiem, iz obejmuje ono dwa wykluczajace sie
pod pewnymi wzgledami poglady na temat moralnego obowigzku.
Niemniej jednak moze by¢ ono utrzymywane w jednej lub w dru-
giej wersji.

Problem sceptycznego amoralisty

3. Osoba éwiadoma cigzgcego na niej obowiazku wykonania
okreflonej czynnoéci, moze nie miet wystarczajgco mocnego moty-
wu, aby czynnoéé te wykonaé, wbhrew innym posiadanym przez nig
motywom, ktére determinujg ja albo do wykonania innych, niz na-
kazuje obowigzek, czynnoéci, albo do wstrzymania sie przed jej wy-
konaniem. Kazda tego rodzaju sytuacja konstytuowaé bedzie

? Literatura omawiajgca oba stanowiska jest bardzo obszerna; zob. D.O. Brink:
Moral Realism and the Foundations of Ethics, New York 1989, rozdz, ITI.
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Przypadek sceptycznego amoralisty: ,dosko-
nale zdaje sobie sprawe, ze moim obowigz-
kiem jest wykonaé czyn X, lecz nie mam mo-
tywu, aby to uczynié. Dlaczego wlaéciwie po-
winienem wykonaé czyn x?”

Sceptyczny amoralista nie kwestionuje moralnej wartoéci czynu,
uznajac w ten spos6b cigzacy na nim obowigzek. Domaga sie jedy-
nie uzasadnienia koniecznosci wykonania nakazanego mu przez
moralny obowigzek czynu w kategoriach motywacyjnych, aby
stworzona mu zostala psychologiczna mozliwoéé moralnie wiagci-
wego dziatania®.

Tak rozumiany amoralista glosi, ze stoi wobec zewnetrznego
zgdania, ktérego éwiadomoéé nie jest wystarczajgca, aby zao-
patrzyé go w motyw zdolny naklonié go do wymaganego dziatania.
Swiadomo&¢ obowigzku nie zawsze zaklada zgodny z nim motyw.
Tak wiec pytanie amoralisty: ,Dlaczego powinienem wykonaé
czynnoéé, ktérej wykonanie jest moim obowiazkiem?” jest pyta-
niem uzasadnionym do tego stopnia, do ktérego nieuzasadnione
jest przekonanie, ze istniejg

Idealni Sprawcy: kiedy cigzy na kimg obo-
wigzek moralny, to zawsze jest tak, ze ma on
motyw, aby go wykonaé.

Pytanie to wydaje sie zaktadaé, ze aby naklonié sceptycznego amo-
ralist¢ do wykonania nakazanych mu przez moralnoéé czynéw,
nalezatoby odwotaé sie do pozamoralnych faktéw. Przekonywanie
go, iz jest on moralnie zobowiazany do ich wykonania jest bez-
uzyteczne, poniewaz dotyczy jedynie istnienia zewnetrznych wobec
niego zadafi, ktérych on wiaénie nie ma ochoty spelnié’. Tak wiec
mozliwo§€é dostarczenia amoralnemu sceptykowi motywéw do

3 W.D. Falk: Ought and Motivation, [w:] W. Sellars, J. Hospers (ed.): Readings in
Ethical Theory. New York 1952, s. 493.

* W.D. Falk: Obligation and Rightness. ,Philosophy” 1945, nr 76, t. XX, s. 141;
H. Prichard: Duty and Interest, [w:] W, Sellars, J. Hospers (ed.): op.cit., 8. 483.
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dziatania zalezy od warunkéw innych, anizeli uzasadnienie tego
dziatania w kategoriach moralnej powinnoéci.

4. Jezeli nie kwestionuje si¢ mozliwoéci istnienia sceptycznego
amoralisty, to tym samym zaklada sie jednoczeénie mozliwosé
istnienia sytuacji, w ktérych ewentualny sprawca wypowiadajac
sad: ,Mam obowigzek wykonaé X’ oraz sad: ,Nie chce wykonaé x”,
nic wypowiada wykluczajacych si¢ nawzajem twierdzeri. Nie jest
zatem niczym absurdalnym ani niedorzecznym domaganie sie
pozamoralnego uzasadnienia dla cigzacych na nas obowigzkéw
moralnych; szczegélnie wtedy, gdy wykonanie wskazanych przez
nie ezynnoéci mogloby umniejszyé lub zniweczyé to, co uznajemy za
wtasne dobro. U podstaw takiego przekonania lezy zwykle

Zasada maksymalizacji wtasnego dobra: ma-
my wystarczajace motywy do wykonywania
jedynie tych dziatan, ktére najbardziej sprzy-
jaja naszemu dobru.

Chege zatem odpowiedzie¢ na pytanie sceptycznego amoralisty,
winniémy zwrécié jego uwage na zwigzek, jaki ma wykonanie
przez niego czynéw moralnie obowigzkowych z jego wiasnym
dobrem. Taki spos6b postepowania zaktada, ze

Obowiqzki moralne wymagajq sankeji: Aby
zaopatrzyé sprawce w motyw do wykonania
czynu X, jest czesto niewystarczajace przeko-
nywanie go, iz ma on moralny obowiazek wy-
konaé x; zamiast tego nalezaloby mu wska-
zaé, iz wykonanie x sprzyja w jaki§ spos6b —
poérednio lub bezpoérednio — temu, co uwaza
on za wtazne dobro.

Teza, iz Obowiqzki moralne wymagajo sankcji moze stuzyé jako
wiarygodne wytlumaczenie dla tej wersji PrzeSwiadczenia o moral-
nym sprawcy, ktére odrzuca twierdzenie, iz posiadanie motywéw
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jest koniecznym warunkiem moralnego obowigzku. Prawomocnogé
w ten spos6b interpretowanego przeéwiadczenia jest uzasadniona
w stopniu, w jakim obowiazki moralne sprzyjajg dobru tych, do
ktérych sg adresowane. Gdyby wykonywanie obowigzkowych czy-
néw zawsze sprzyjato dobru sprawey, to powolujac sie na Zasade
maksymalizacji wiasnego dobra, mozliwe byloby uzasadnienie
Przeswiadczenia o idealnym sprawcy.

Wymagang zaleznoéé pomiedzy obowigzkiem a motywacjg za-
ktada faktycznie

Prawo Platona-Butlera: pomiedzy obowigz-
kiem moralnym wykonania czynu x a dobrem
osoby, na ktérej obowigzek ten ciazy, istnieje
taka relacja, ze jest rzeczgq niemozliwa, aby
wykonanie przez te osobe czynu x nie sprzy-
jato jej dobru®.

5. Wydaje sie, ze Prze§wiadczenie o idealnym sprawcy jest
sprzeczne z Przypadkiem sceplycznego amoralisty. Jezeli bowiem
prawda jest, Ze istnienie moralnego obowiazku jest réwnoznaczne
z posiadaniem wystarczajacego motywu do dziatania, to istnienie
sceptycznych amoralistéw jest niemozliwe. Czy tak jest rzeczy-
wikcie?

Powiedzenie, iz osoba A ,ma motyw”, aby wykonaé dzialanie x,
moze mieé dwa znaczenia®. W znaczeniu faktycznym jest ono réw-
noznaczne powiedzeniu, ze osoba A podlega dziataniu tego motywu
lub ze wykonuje dziatanie x. W znaczeniu dyspozycyjnym nato-
miast, jest ono réwnoznaczne powiedzeniu, ze motyw ten moze
naklonié osobe A do wykonania tego dziatania lub ze osoba A moze
je wykonaé.

Przeswiadczenie o idealnym sprawcy uniemozliwia istnienie
sceptycznego amoralisty tylko wéwczas, jezeli obowigzki moralne
zaktadajgq motywacje w znaczeniu faktycznym. Pytanie: ,,Dlaczego

* W.D.Falk: Qught..., 8. 496,
¢ Tbidem, s. 495-496; zob. tez K. Baier: Autarchy, Reason and Commitment.
HSEthics” 1989, t. 100, s. 98.
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powinienem wykonaé czynnoéé, ktérej wykonanie jest moim obo-
wigzkiem?” nie ma w znaczeniu faktycznym zadnego sensu. Nie-
uéwiadomienie sobie przez pytajacego faktu, ze ma on motyw, nie
moze powstrzymat go od wykonania czynu x w takim samym stop-
niu, jak éwiadomoéé faktu, iz ma on motyw nie przyczynia sie do
tego, ze wykonuje on czyn x Postepowanie sprawcy nie zalezy bo-
wiem od jego wiedzy o tym, jaka ma motywacje do dzialania.
Istnienie sceptycznego amoralisty jest zrozumiate tylko wéwezas,
jezell Prze$wiadczenie o idealnym sprawcy zaktada dyspozycyjne
znaczenie motywacji. Tylko przy takim zatozeniu mozna utrzymy-
waé, ze zdolnoéé wykonywania moralnie obowigzkowych czynéw
zalezy zaréwno od tego, ze sprawca ma odpowiedni motyw, jak
réwniez od tego, ze uswiadamia on sobie, iz go ma. Pytanie:
,Dlaczego powinienem wykonaé czyn x?” jest uzasadnione w opar-
ciu o teorie motywacji, ktéra motywacje moralnego sprawcy taczy
z Zasadq maksymalizacji wiasnego dobra. Sceptyczny amoralista
domaga si¢ wiedzy, ktérej dostarczyé mu moze Prewo Platona-
-Butlera.

Przeswiadczenie o idealnym sprawcy, ktére zaktada faktyczne
znaczenie motywacji, zaprzecza istnieniu ludzi, ktérzy maja wat-
pliwoéci, czy powinni postepowaé zgodnie z moralnym obowigz-
kiem oraz zaprzecza istnieniu tych, ktdrzy postepuja wbrew
wlasnym obowigzkom. Z kolei druga wersja Przeswiadczenia, ktéra
zaklada dyspozycyjne znaczenie motywacji, uznaje mozliwoéé
istnienia ludzi, ktérzy maja watpliwosci, czy powinni postepowaé
zgodnie z moralnym obowiazkiem, lecz zaprzecza istnieniu tych,
ktérzy postepuja wbrew wlasnym obowigzkom. Obie wersje
Przeswiadczenia o idealnym sprawcy gtosza zgodnie, Ze nie istnieje
niemoralny sprawca.

Kazdy, kto nie kwestionujgc moralnego obowigzku wykonania
czynu x twierdzi, ze nie ma wystarczajacego motywu, aby czyn ten
wykonaé, popelnia jedynie pewnego rodzaju biad wynikajacy
z przeoczenia koniecznego zwigzku pomiedzy moralnym obo-
wiazkiem a wlasnym dobrem, o ktérym méwi Prawe Platona-
-Butlera. Niemoralne zachowanie jest w ramach tej teorii rezul-
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tatem przypadkowego niedopatrzenia lub epistemologicznego defe-
ktu sprawey.

Czy zawsze mozna przekonaé sceptycznego amoraliste?

6. Zgodnie z Przefwiadczeniem o idealnym sprawcy pytanie
sceptycznego amoralisty powstaje wtedy, gdy nie jest on dostatecz-
nie przekonany, ze wykonanie moralnego obowigzku sprzyja jego
dobru. Kwestionuje on w ten sposéb Prawo Platona-Butlera. Czy
ma racje?

Prawo Platona-Butlera moze by¢ interpretowane na dwa sposo-
by. Mozna, po pierwsze, utrzymywaé, ze wykonanie moralnie
obowigzkowego czynu nie wymaga od sprawcy poéwiecenia jakiej-
kolwiek czefci jego dobra, natomiast niewykonanie moralnego
obowigzku nie ma dla sprawcy innej konsekwencji opréez utraty
tego dobra, ktére przyniostoby mu jego wykonanie. Mozna réwniez,
po drugie, zakladaé, ze niewykonanie moralnego obowiazku ma
gorsze konsekwencje dla sprawcy, anizeli jego wykonanie. Inter-
pretacja druga obejmuje dwa przypadki: (a) wykonanie obowigz-
kowego czynu sprzyja dobru sprawcy i nie wymaga od niego po-
fwiecenia, niemniej jednak jego niewykonanie, oprécz utraty tego
dobra, ktére przymiostoby sprawcy jego wykonanie, ma dla niego
jakie§ dalsze przykre konsekwencje; (b) zar6wno wykonanie, jak
i niewykonanie moralnego obowigzku majg dla sprawcy przykre
konsekwencje; mozna jednak zupelnie poprawnie powiedzief, ze
wykonanie moralnego obowiazku przyczynia sie do dobra sprawcy.

Pytanie sceptycznego amoralisty moze dotyczyé dwéch ré6znych
rzeczy. Moze sie on pytaé, czy istnieje

Obowiqzek wymagajacy poswiecenia: obo-
wigzek nakazuje wykonanie dziatania, ktére
wymaga od sprawcy poSwiecenia jakiej§ czes-
ci wiasnego dobra.

Moze sie on réwniez pytaé, czy istnieje
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Przypadek nierekompensujocego sie obowiqz-
ku: obowigzek nakazuje wykonanie dziatania
sprzyjajacego dobru innych ludzi w taki spo-
s6b, ktéry nie rekompensuje po§wiecenia, ja-
kie od sprawcy wymagato jego wykonanie.

Aby utrzymaé PrzeSwiadczenie o idealnym sprawey zakladajac
pierwszg wersje Prawa Platona-Butlera, nalezatoby zaprzeczyé
istnieniu Obowigzkéw wymagajgcych pos$wiecenia, co byloby
r6wnoznaczne z zaprzeczeniem istnienia Nierekompensujacych sie
obowiqzkéw. Tak wiec wykonanie okreflonego dziatania nie
mogloby stanowié dla nikogo obowiazku moralnego, o ile jego
wykonanie wymagatoby od sprawcy po§wigcenia jakiej§ czeéci
wlasnego dobra. U podstaw tego pogladu lezy przekonanie, iz nie
istnieje konieczna wzajemna zaleznoéé pomiedzy dobrem poszcze-
g6lnych ludzi, tj. ze dobro jednego cztowieka moze zostaé okre§lone
niezaleznie od dobra innych ludzi. Aby uzasadnié Prawo Plato-
na-Butlera, nalezaloby przyjaé¢ faktyeznie mocniejsza wersje: ze nie
mozna okreglié dobra jednego czlowieka w kategoriach dobra in-
nych ludz, tj. Ze nie ma zadnego koniecznego zwigzku pomiedzy
dziataniem sprzyjajacym dobru innych ludzi, a dobrem sprawcy’.
Powyzsze rozumowanie nie dowodzi stusznoéci Prze$wiadczenia
o idealnym sprawcy. Nie wyklucza ono bowiem sytuacji, w ktérych

7 Taki poglad utrzymuje R. Nozick: Anarchy, State and Utopia, New York 1974,
#, 32-33 (,Indywidualnie, kazdy z nas czasami gotowy jest zadaé sobie trudu albo
poswigci¢ sie¢ dla wiekszego wlasnego dobra lub po to, by uniknaé jakiej§ wiekszej
przykroci. [...] Dlaczegoz by wigc nie utrzymywaé w taki sposéb, ze niektérzy muszg
poniesé pewne koszty po to, aby przysporzyé innym wiecej dobra? Otéz, nie istnieje
zndna tego rodzaju spoleczna jednostka, ktéra po§wiecajac swoje dobro, poSwieca je
na rzecz wlasnego dobra. Istnieja jedynie indywidualni, rézni, oddzielnie istniejgcy
ludzie, posiadajacy swoje wlasne zycie. Pestugujac sig jednym z nich dla dobra
innych, wykorzystuje sie go i przysparza sie¢ dobra innym. [...] Jezeli wykorzystuje sie
kogo# w taki sposéb, oznacza to, ze w wystarczajacym stopniu nie respektuje sie i nie
bierze sie pod uwage faktu, ze jest on odrebng osoba, ze jego zycie jest jedynym zy-
ciem, jakie ma. On nie otrzymuje dobra przewyzszajacego jego poSwiecenie i nikt nie
ma prawa zmuszaé go do tego [poSwigcenia — przyp. M.R.Y"). Cytat ten zawdzigczam
prof. D. Brinkowi z Massachusetts Institute of Technology.
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niewykonanie obowiazkéw moralnych sprzyja dobru sprawcy
bardziej, niz ich wykonanie®. Aby uzasadnié¢ istnienie idealnego
sprawcy nalezatoby pokazaé, iz jest odwrotnie: ze niewykonanie
moralnie obowigzujgcego czynu nie sprzyja debru sprawcy bar-
dziej, anizeli jego wykonanie. Jezeli pr6ba dowiedzenia tego nie
zakoriczy sie sukcesem, to nie bedzie wiadomo, skad bierze sie
przekonanie, Ze sprawca wykona zalecane mu przez moralnosé
dzialanie x, a nie wykona zabronionego mu dziatania y lub z.

Pytanie sceptycznego amoralisty: ,Dlaczego powinienem wyko-
naé x?” jest w tym przypadku réwniez pytaniem metaetycznym,
domagajacym sie racji, ktére uzasadniatyby stusznoéé Teorii ideal-
nego sprawcy. QdpowiedzZ stwierdzajaca, ze wykonanie przez niego
czynu X sprzyja jego dobru, nie jest faktycznie tq odpowiedzia, kté-
rej on oczekuje. Nie stwarza ona psychologiczne] koniecznoéci
wlaéciwego moralnie postepowania. Jego sceptycyzmu nie wyelimi-
nuje bowiem pewno& tego dobra, ktére przyniesie ze sobg zacho-
wanie zgodne z moralnym obowiazkiem, lecz jego przekonanie, ze
niewykonanie obowiazku nie sprzyja jego dobru bardziej, niz jego
wykonanie. Sceptyczny amoralista domaga sie wiedzy, ktérej tak
rozumiane Przeswiadczenie o idealnym sprawcy daé mu nie moze.

Osoba, ktéra nie kwestionuje wiasnego obowiazku i twierdzi
jednoczeénie, ze nie ma motywu, aby go wykonaé, nie popelnia
btedu. Wprost przeciwnie. Jej pytanie jest rezultatem przeoczenia,
ze Prawo Platona-Butlera jest niewystarczajace, aby dowiest
istnienia idealnych sprawcéw. Jest niewystarczajace w tym sensie,
iz dopuszcza mozliwoéé istnienia niemoralnego sprawcy. Tak rozu-
miane Prze$iwiadczenie o idealnym sprawcy jest wewnetrznie
sprzeczne: dopuszeza mozliwoéé istnienia idealnego sprawcy, ktére-
go istnieniu zaprzecza.

7. Aby utrzymaé PrzeSwiadczenie o idealnym sprawcy przy po-
mocy drugiej wersji Prawa Platona-Butlera nalezaloby zaprzeczyé
istnieniu Nierekompensujacych sie obowiqzkéw. Nie jest natomiast
konieczne, aby zaprzeczaé istnieniu Obowiqzkéw wymagajgacych

® Taki punkt widzenia utrzymuje Platon. Zob. tez H. Prichard: Moral Obligation.
Oxford 1949, s. 104-105.
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poswigcenia. Tak wiee zadne dziatanie nie mogloby stanowié mo-
ralnego obowigzku, o ile jego wykonanie sprzyjatoby dobru innych
ludzi w talki sposéb, ktéry nie rekompensowatby poswiecenia
sprawcy. Tak rozumiane PrzeSwiadczenie o idealnym sprawcy za-
ktada, ze sprawca bedzie mial motyw, aby . wykonaé moralny obo-
wigzek, jezeli jego wykonanie najpelniej zrekompensuje jego po-
gwiccenie. Idealny sprawca kieruje sie w swoim postepowaniu
zasady, ze

Poswiecenie wymaga rekompensaty: Osoba A
wykona dziatanie x, jezeli zadne inne mozli-
we dla niej do wykonania dziatanie nie zre-
kompensuje jej po§wiecenia w takim stopniu,
jak wykonanie x.

W ten spos6b zakwestionowane zostaje twierdzenie, ktére
utrzymuje Prze$wiadczenie o idealnym sprawey oparte na pierw-
nz¢j wersji Prawa Platona-Butlera, mianowicie, ze nie ma zwigzku
migdzy dziataniem sprzyjajacym dobru innych ludzi a interesem
nprawcy. Zasada, iz Poswiecenie wymaga rekompensaty zaklada, ze
pomiedzy dobrem poszczegélnych ludzi istnieje faktyezna zalez-
nofé, ktéra pozwala okredlié dobro jednej osoby w kategoriach
dobra innych ludzi®.

8. Problem, przed ktérym stojg zwolennicy drugiej wersji Prze-
awiadezenia o idealnym sprawcy, polega na pogodzeniu ze sobg
twiordzenia o obiektywnoséci obowigzkéw moralnych z twierdze-
niom o ich motywacyjnej mocy. Musza oni dowieé€, ze przekonanie,
i7z. obowigzek moralny odnosi sie do sprawcy niezaleznie od powie-
conia, jakie wymaga jego wykonanie, nie przeczy przekonaniu, ze
sprawca bedzie mial motyw, aby go wykonaé.

¥ Zalozenie to, ktére dalej nazywam Regulq o zaleznoéci partykularnych intere-
sdwp, utrzymuje D, Gauthier: Morals by Agreement. New York 1986, s, 15-18. Prob-
lom ton dyskutuje D. Brink: A Paradox About the Rational Authority of Morality

(mnszynopis),
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Chegce uzasadnié Teorie idealnego sprawcy, nalezatoby faktycz-
nie przyjaé zasade, ze

Obowiqzek moralny wymaga podwdijnej sank-
¢ji: Aby zaopatrzyé osobe A w motyw do wy-
konania czynu x, jest czesto niewystarczajace
przekonywanie jej, ze ma ona moralny obo-
wigzek wykonaé x; zamiast tego nalezatoby
jej wekazaé, ze wykonanie x sprzyja temu, co
uwaza za wiasne dobro w tym sensie, ze (a)
niewykonanie x pozbawi jg tego dobra, ktére
przyniostoby jei wykonanie x, oraz ze (b) nie-
wykonanie x nie tylko pozbawi ja tego dobra,
ktére przyniostoby jej wykonanie x, lecz be-
dzie mialo dla niej dalsze przykre konsek-
wencje, ktére spowoduja, ze niewykonanie x
nie bedzie w takim stopniu sprzyjato jej do-
bru, jak wykonanie x.

Uwaza sie, ze Zasada podwdjnej sankcji jest najlepszym wyttu-
maczeniem zgodnoéci ludzkich zachowani z moralnymi normami:
~Dyrektywa ma moralng moc zobowigzujaca» znaczy «Nie jest
sprawa wylacznie osoby, do ktérej dyrektywa ta jest adresowana
decydowaé, czy postapié¢ zgodnie z nig czy tez nie» [...] rzeczg
uzasadniona dla spoteczeristwa jest podjecie krokéw zapewnia-
jacych, aby jego cztonkowie postgpowali zgodnie z nimi. Istotq tego
przeéwiadczenia jest to, ze zobowigzujaca moc sadéw o obowiazku
lezy w fakcie, iz adresaci takich dyrektyw wiedzs, ze podlegaja ry-
zyku sankeji, jezeli nie postepuja zgodnie z nimi™°.

Zasade podwéjnej sankcji utrzymujq faktycznie te teorie moral-
nego obowigzku, ktére utozsamiajg obowigzek moralny z jaka$
formy nakazu lub polecenia, wobec ktérych niepostuszerstwo
sprawcy zawsze pociaga za sobg przykre dla niego konsekwencje.

10 Zob. K. Baier: Moral Obligation. ,American Philosophical Quarterly” 1996, nr 3,
t. 3, 8. 223.
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Zwolonnik Przeswiadczenia o idealnym sprawcy moze sie odwotaé
do dwéch tego rodzaju teorii:

‘T'eorii Austina: istnienie nakazu lub polecenia wykonania okreglo-
noj czynnoéel jest wystarczajacym i koniecznym warunkiem istnie-
nia moralnego obowigzku wykonania tej czynnosci

oraz

Teorii Harta: istnienie nakazu lub polecenia wykonania okregionej
czynnofci jest koniecznym, lecz niewystarczajacym warunkiem
istnienia moralnego obowigzku wykonania tej czynnoéci. Osoba A
nie moze mieé cbowigzku moralnego, aby wykonaé x, o ile nie
vostato wyrazone pod jej adresem tak rozumiane polecenie; jednak
ni¢ kazde polecenie wykonania x konstytuuje dla niej moralny
obowiazek; jest tak tylko wéwczas, gdy akceptuje ona polecenie
nnkazujace jej tak czynié™.

/podrie z Teorig Austina sceptyczny amoralista ma moralny
ohowigzek niezaleznie od tego, czy akceptuje istniejacy nakaz, czy
Loz, nie. Wedtug Teorii Herta ma on taki obowigzek tylko wéwezas,
jezoli nakaz jest przez niego akceptowany. Réznica ta ma istotne
snmezonie dla sposobu istnienia obowigzkéw moralnych, Nie ma
onnn jodnak wiekszego znaczenia dla zwolennikéw Przeswiadczenia
o tstnicniu idealnych sprawcéw, poniewaz obie teorie mogg trakto-
wit przypadek sceptycznego amoralisty w taki sam sposéb: pytanie
meplycznego amoralisty dowodzi jedynie tego, ze nie zdaje on sobie
nprawy z dziatania Zasady podwdjnej sankcji; jest on nieéwiadomy,
7 konsekwencje niestosowania sie do cigzacego na nim obowiazku
bedy dla niego tak dotkliwe, ze dobro, jakie w ten sposéb osiagnie
(izn. to, co uzna za wtasne dobro), bedzie mniejsze od dobra, ktére
osingnatby, gdyby wykonat moralny obowiazek. To, co sprawca
mogdby uwazaé za wizsne dobro nie jest faktycznie niezalezne od
dobra innych ludzi. Jest to egzemplifikacja Reguly o zaleznosciach

"' I. Austin: The Province of Jurisprudence Deiermined and the Uses of the Study
of Jurisprudence. London 1954, s. 14,
"  H.L.A. Hart: The Concept of Law. Oxford 1961, s. 81-88.
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partykularnych intereséw, ktéra utrzymujg zwolennicy Teorii ide-
alnego sprawcy. Zgodnie z tq Regulq, pomiedzy partykularnymi
interesami poszezeg6lnych ludzi istnieje faktyczna zalezno§é, ktbra
pozwala okreélié dobro jednej osoby w kategoriach dobra innej
osoby lub innych oséb. Zaleznoé€ te zapewnia Zasada podwdjnej
sankeji.

9. Tak scharakteryzowany sprawca moze teoretycznie istnief.
Mozna wyobrazi¢ sobie spoleczeristwo, w ktérym wyscki stopiert
internalizacji norm oraz drakoriskie kary za niezgodne z nimi
postepowanie powodujg, ze ludziom obey jest nawet sceptycyzm
amoralisty. Czy byliby to jednak idealni sprawcy?

H.L.A. Hart utrzymuje, ze pojecie obowigzku tylko w niewiel-
kim stopniu odnosi sie do moralnoéci. Jest to pojecie funkcjonujace
gléwnie w éwiecie prawa. Przypisywanie komué moralnego obo-
wigzku jest wedtug Harta prawidtowe w odniesieniu do sytuacji,
w ktérych ma on prawny obowiazek!. Poglad ten nadaje Teorii
idealnego sprawcy duza wiarygodnoéé, poriewaz dostarcza przeko-
nujacego wyjadnienia tej relacji pomiedzy obowigzkiem a moty-
wacja, ktérg Teoria ta zaktada.

Czy oznacza to, ze dylemat sceptycznego amoralisty jest pozor-
ny? Czy sceptyeyzm amoralisty wynika jedynie z niedopatrzenia
lub niedoinformowania? Prawdopodobnie Teoria idealnege sprawcy
nie daje pozytywnej odpowiedzi na zadne z tych 'pytaxi.

Zalozenie, ze mozliwoké zastosowania odpowiednich sankeji wo-
bec sprawcy za niewykonanie dziatania x jest koniecznym i wystar-
czajacym warunkiem uznania X za moralnie obowigzujgce, prowa-
dzi do wniosku, iz sprawea ma moralny obowiazek stosowania sie
do wszystkich adresowanych do niego polecer, o ile niepostu-
szeristwo wobec tych nakazéw pocigga za soba odpowiednie
sankcje. Teoria Austina, na ktorej opiera si¢ ta wersja Teorii ideal-
nego sprawcy, zaktada, iz tozsamofé pomiedzy obowigzkiem moral-
nym a nakazem oznacza nie tylko, ze nakaz i obowigzek dostar-
czaja sprawey wystarczajacego motywu do dziatania, lecz réwniez,

¥ H.L.A. Hart: Legal and Moral Obligation, [w:} A.J. Melden (ed.): Essay in Moral
Philosophy. Seattle 1958, 5. 82; tenze: The Concept of Law..., 8. 27-40 oraz 79-88,
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2o thnbnreznjyy idontyeznepo uzasndnienia jego dziatania. Z tego po-
wardu Teorta wdealnego sprawey nie moze byé wiarygodna.

doznli zalozymy nawet, iz kazdy tego rodzaju nakaz lub polece-
nie zaopntrzy scoptycznego amoraliste w odpowiedni motyw do
deintania, Lo nie znaczy to, ze kazdy tego rodzaju nakaz lub polece-
nie dostarezy mu réwniez rozstrzygajacej racji uzasadniajacej jego
dzinfunie. Réznica miedzy nakazem a moralnym obowigzkiem jest
bardziej zlozona: nakaz wykonania x nie zawsze dostarcza moral-
nepo uzasadnienia dla wykonania x (choé moze zawsze dostarczyé
odpowiedniego motywu), a niewykonanie nakazanego dzialania x
moze byé moralnie uzasadnione (choé moze byé niemozliwe z powo-
du braku motywu), podczas gdy moralny cbowigzek wykonania x
vawsze dostarcza uzasadnienia dla wykonania x, a niewykonanie x
jest nieuzasadnione™. Ponadto, powiedzenie, ze ,kazdy, kto ma
obowiazek wykonaé x, ma motyw, aby to uczyni€”, jest w tej wersji
Teorit idealnego sprawcy tautologia. Proces uzasadniania przebie-
jr1 w sposéb nastepujacy: jest prawda, ze kazdy, kto ma moralny
obowigzek wykonaé x, ma motyw, aby tak postapié, poniewaz kaz-
dy bedzie mial motyw, aby wykonaé x, o ile niepostuszeristwo wo-
bee nakazu wykonania x bedzie miato dla niego odpowiednio przy-
kre konsekwencje; a jefli kogoé spotykaja przykre konsekwencje za
niepostuszeristwo wobee nakazu wykonania x, to znaczy, iz ma
moralny obowigzek wykonaé x. Powiedzenie: ,kazdy, kto ma
nbowigzek wykonaé x, ma motyw, aby wykonaé x” oznacza faktycz-
nie, ze ,kazdy, kto ma obowiazek wykonaé x, ma obowigzek wyko-
nué ¥'. Nie wiadomo zatem, czy rzeczywifcie kazdy, kto ma obo-
wigzek, ma réwniez motyw, aby go wykonaé.

10. Teoria idealnego sprawcy unika tych zarzutéw, jezeli mozhi-
wobt zastosowania odpowiednich sankeji wobec sprawcy za niewy-
konanie dziatania x jest koniecznym lecz niewystarczajgcym wa-
runkiem uznania x za moralnie obowiagzujace. Taks zalezno&é
zaktada Teoria Harta. Zgodnie z Teoriq Harta sprawca nie ma mo-
ralnego obowiazku wykonaé x, jezeli nie zostato skierowane pod jej

K. Baier: Moral Obligation..., 8. 214.
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adresem takie zgdanie wykonania x, ktérego niespelnienie pociaga
za soba przykre konsekwencje oraz — w przypadku skierowania
pod jego adresem takiego zadania - jezeli zadanie to nie zostanie
przez niego zaakceptowane. Kazdy z powyzszych dwéch warunkéw
jest konieczny, aby osoba A miala ocbowigzek wykonaé dziatanie x,
lecz zaden z nich nie jest wystarczajacy, aby go powolaé do zycia.
Tylko razem mogs stanowié wystarczajacy i konieczny warunek
istnienia moralnego obowigzku.

Tak rozumiana Teoria idealnego sprawey narazona jest na dwa
zarzuty. Po pierwsze, powiedzenie, iz ktoé akceptuje lub aprobuje
moralny obowigzek oznaczaé moze, Ze jezeli bedzie mial on moral-
ny obowigzek wykonaé x, to bedzie mial motyw, aby to uczynié
w tym znaczeniu pojecia ,mieé motyw”, ktéry nazwany zostat
znaczeniem faktycznym. Teoria idealnego sprawcy, ktéra zaktada
faktyczne znaczenie motywacji, zaprzecza istnieniu zar6wno scep- -
tycznego amoralisty, jak réwniez niemoralnego sprawcy. Moze to
uczynié na dwa sposoby. Moze zakladaé, iz jest faktycznie nie-
mozliwe, aby mdgl istnieé ktos, kto bedac éwiadomy moralnego
obowigzku, nie mialby wystarczajgcego motywu. Moze réwniez
zakladaé, ze jest niemozliwe, aby mégl istnieé obowigzek dia ko-
gos, kto nie ma wystarczajacego motywu, aby go wykonaé. Teoria
idealnego sprawcy w drugiej wyr6znionej wersji glosi, iz posiadanie
przez sprawce motywu wystarczajacego do wykonania dziatania x,
jest koniecznym warunkiem istnienia obowigzku wykonania x
Sprawca nie moze zatem mieé moralnego obowigzku, o ile nie ma
wystarczajgcego motywu do wlafciwego moralnie postepowania,
kt6ry jest niezalezny od faktu, Ze ma on taki obowigzek.

Wersja pierwsza jest mato wiarygodna: jezeli istnienie motywu
nie jest warunkiem istnienia obowigzku, to nie mozna racjonalnie
zaprzeczyé istnieniu sceptycznego amoralisty. Wersja druga zakla-
da natomiast internalistyczny charakter relacji miedzy obowigz-
kiem i motywacja.

Powiedzenie, ze kto§ akceptuje lub aprobuje moralny obowia-
zek oznaczaé réwniez moze, ze gdy bedzie mial on moralny
obowigzek, to bedzie mial motyw w tym znaczeniu pojecia ,mieé
motyw”, ktéry nazwany zostal znaczeniem dyspozycyjnym. Teoria
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idealnego sprawcy, ktéra zaktada dyspozycyjne znaczenie motywa-
cji, zaprzecza istnieniu niemoralnego sprawcy, natomiast uznaje
mozliwoéé istnienia sceptycznego amoralisty. Jest jednak niewiary-
godna w takim samym stopniu, jak druga wersja Teorii idealnego
sprawcey, ktéra zaklada faktyczne znaczenie motywacji. Utrzymuje
bowiem internalistyczny charakter relacji pomiedzy obowigzkiem
a motywacja. Tak wiec osoba A moze byé éwiadoma, iz ma
obowiazek wykonaé x i moze nie mieé wystarczajacego motywu do
dziatania; jest jednak niemozliwe, aby osoba A miata obowiazek
wykonaé xi w ogoble nie miata motywu.

Réznica pomiedzy Teorig idealnego sprawcy, ktbra zaktada fak-
tyczne znaczenie motywacji, a Teoriq idealnego sprawcy, ktéra
zaklada dyspozycyjne znaczenie motywacji, polega jedynie na tym,
ze o ile w pierwszym przypadku sprawca ma wystarczajacy motyw,
aby wykonaé moralny obowigzek, to w drugim przypadku ma on
motyw niewystarczajacy. W obu przypadkach motyw jest jednak
koniecznym warunkiem obowigzku.

Po drugie, tak rozumiana Teoria idealnego sprawcy zaktada, ze
jezeli kto§ nie zaakceptuje moralnego obowigzku wykonania x
w zadnym z dwéch wyréznionych znaczeri, to nie ma moralnego
obowigzku, aby to uczyni€. Jest to sprzeczne z tym, co faktycznie
glosi Teoria idealnego sprawcy, mianowicie, ze kiedy ktog ugwiada-
mia sobie moralny ocbowiazek, aby wykonaé %, to ma obowiazek,
aby tak postgpié niezaleznie od tego, czy akeeptuje moralny
obowigzek, czy nie. Tym samym zawsze ma motyw, aby wykonaé
dziatanie x.

11. Trudno uzasadnié twierdzenie, ze u$wiadomienie sobie
przez sprawce moralnego obowiazku dostarcza mu wystarczajgcego
motywu do jego wykonania. Nie mozna jednak w pelni uzasadnié
iwierdzenia, ze §wiadomo&é moralnego obowiazku nigdy nie do-
nlnreza wystarczajaco mocnego motywu do dziatania osobie kie-
rujiieej sie w swoim postepowaniu Zasadq maksymalizacji wias-
nego dobra. Maja miejsce faktycznie przypadki, ktére moglyby
niuzyé juko egzemplifikacja tak rozumianej Teorii idealnego spraw-
cy. Sy one dwojakiego rodzaju: (a) gdy sprawca fwiadomy jest
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ciazacego na nim obowiazku, ktéry nie wymaga od niego poéwiece-
nia, i w naturalny sposéb, bardziej niz jakiekolwiek inne dziatanie,
ktére mégtby wykonaé, sprzyja temu, co uwaza on za wiasne do-
bro; (b) gdy sprawea §wiadomy jest ciazacego na nim moralnego
obowigzku, ktéry wymaga od niego po§wiecenia, lecz na skutek
dziatania Zasady podwdjnej sankcji wykonanie obowigzku bardziej
sprzyja temu, co uwaza on za wtasne dobro, niz wykonanie jakie-
gokolwiek innego dziatania. Przypadki te odpowiadajg dwém wy-
réznionym wersjom Prawa Platona-Butlera. Nie moga jednak
stuzyé jego uzasadnieniu. Nie mozna bowiem uzasadnié twierdze-
nia, Ze zawsze §wiadomoéé moralnego obowigzku dostarczy wystar-
czajaco mocnego motywu do dzialania osobie kierujgcej sie
w swoim postepowaniu Zasadq maksymalizacji wlasnego dobra.
Czy Teoria idealnego sprawcy uzasadnia natomiast twierdze-
nie, ze §wiadomogé moralnego obowiazku zawsze dostarcza ewen-
tualnemu sprawcy, kierujgcemu gi¢ w swoim postepowaniu Zasa-
da maksymalizacji wlasnego dobra, jakiego§ motywu do dzia-
lania? Odpovﬁed:i jest twierdzgca, jezeli Teoria idealnego sprawcy
obejmuje Regule o zaleinosci partykularnych intereséw, gtoszaca,
ze pomiedzy interesami poszczeg6lnych ludzi istnieje faktyczna za-
leznoéé, ktéra pozwala okreflié dobro jednej osoby w kategoriach
dobra innych oséb. Regule o zaleinosci partykularnych intereséw
zaklada faktycznie ta wersja Teorii idealnego sprawcy, ktéra
odwoluje sie do zasady, iz Obowiqgzki wymagaja podwéjnej sankcji.



