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Filozofia Milosci w ,Uczcie” Platona
Milo$é madrosci jako madrosé milosci,
czyli filozofia na nowo odkrywajaca sama siebie

Na niczym innym sie nie rozumiem, tylko na mitosci’

Sokrates

Ktéz nie przeczytat choé raz ,Uczty” Platona... Czytajgc, mozna
jednak bardzo tatwo przeoczyé zawarte w tekécie wyznanie Sokra-
tesa. Umieszczone zostalo ono w nawiasie, jakby dodane od nie-
cheenia, zdajace sie sugerowaé, ze nie jest zbyt wazne. Czy jednak
mozna pomingé milezeniem to, ze Sokrates znal sie tylko na
mitoéci? Czy w stwierdzeniu, ze nie rozumial sie on na niczym in-
nym, tylko na mitoéci, nie kryje sie klucz do zrozumienia czego$
wiecej?

Mozna by naturalnie przyjaé, ze mamy tu do czynienia z przeja-
wem falszywej skromnoéei” Sokratesa, usitujacej sprowokowaé
nanzg nadmierng pewnoéé siebie, a potem ukazaé jg jako zwykla
niowiedze. Nie wydaje sie jednak, aby w tym wypadku faktycznie
o to chodzito. Akcent potozony zostal bowiem na rozumieniu sie

¢+ Pluton: Uezta, [w:] Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon.
Waraznwn 1982, 8. 80. Wezystkie pozostate cytaty pochodza z tego samego dialogu.
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Sokratesa w sprawach mitofci, a nie na nierozumieniu si¢ w in-
nych sprawach. Sckrates chce, aby tematem nocnych dysput w do-
mu Agatona byl Eros i mitoéé, poniewaz ten temat uwaza za szcze-
gélnie wazny. Dlaczego? Dlatego, ze mitoéé nie jest prostym feno-
menem, ale jest dla filozofii czymé konstytutywnym. Bez mitoéci
nie bytoby filozofii. Wie o tym doskonale kazdy, kto zna etymologie
pojecia filozofia. Nie kazdy jednak w pelni zdaje sobie sprawe, ze
miloéé faktycznie konstytuuje filozofie, to znaczy jest istotowo
konieczna do zaistnienia filozofii. Jaki z tego wyptywa wniosek?
Taki mianowicie, ze chcac byé filozofem, trzeba znaé sie na
mitosei, trzeba byé madrym w sprawach mitoéci. Filozofia jest bo-
wiem zaréwno mitoécig (=umilowaniem) madroéci, jak 1 madroécig
mitoéci. Sokrates wiedziat o tym, dlatego — bedac ,z powotania” fi-
lozofem — mégl stwierdzié, ze zna sie tylko na mitoéci. Sprébujmy
wiec teraz zobaczyé, w jaki sposéb w ,Uczcie” Platona filozofia od-
krywa sama siebie jako madroéé mitoéci.

SUczta” jest dialogiem bardzo silnie powigzanym z kulturowymi
uwarunkowaniami starozytnej Grecji. Nie jest to jednak powia-
zanie istotne. Nie bedziemy wigc gorszyé sie przedstawionymi
w dialogu konkretyzaejami erotyzmu, stanowiacymi przeciez tylko
tto dla dokonujgacego sie samozrozumienia filozofii. Przeprowadzi-
my prosta ,neutralizacje” tta, co w niczym nie zaszkodzi filozofii,
a usunie ewentualnie rodzace si¢ niecheci do dialogu jako traktatu
filozoficznego. Rozwazania o pijafistwie — aczkolwiek interesujace
— w ogble pominiemy, gdyz nie majg dla nas w tej chwili zadnego
merytorycznego znaczenia. Wazne bedzie natomiast to, w jaki spo-
s6b uczestnicy uczty chwala Erosa i w jaki spos6b méwia o nim
picknie. Nie dajmy si¢ zwies uzytym terminom. Chwalié oznacza
wskazywaé na istotne cechy, za§ moéwié pieknie, to trzymaé sie
prawdy. Z koniecznoéci musimy tez zda€ si¢ na posiadany przez
nas przekaz, mimo iz nie jest on kompletny i w petni miarodajny.
Pamietamy, ze Apollodoros nie uczestniczyt w uczcie, a na dodatek
zdazyt juz czefciowo zapomnieé to, co zdolal sobie przypomnieé
opowiadajacy mu o niej Arystodemos. Wiadomo réwniez, ze pod
pewne wypowiedz Sokratesa ,podszy? sig” Platon, i nikt dzisiaj nie
jest w stanie precyzyjnie oddzelié pogladéw jednego i drugiego.



Filozofia Mitosci w ,Uczcie” Platona 87

Sprébujmy odczytat z posiadanego tekstu tyle, ile potrafimy.
Najcenniejsze sg w nim dla nas wypowiedzi Sokratesa, jednak
i inni -- do pewnego stopnia — okazali sie znawcami mitoéci. Dlate-
go nie pominiemy ich milczeniem.

Pierwszym z zabierajacych glos byt Fajdros. Wskazat on na to,
ze Eros jest ,najstarszym poér6éd najstarszych” i ,rodzic6w Erosa
nie ma” (s. 61), Jemu to zawdzieczamy ,najwieksze dobra” i ,ster
na cate zycie” (s. 61). Posiadanie kochanej i kochajacej osoby, to
wtaénie jego dar, a nie konsekwencja ,wykorzystania” zaszczytow,
bogactw itp. Dalej Fajdros opisuje uszlachetniajace dziatanie
miloéci w czlowieku i méwi o szezebeiu, jakiego doznajemy dzigki
Erosowi zaréwno ,za zycia, jak i po émierci” (s. 64). Zyjac mitoscia,
jesteSmy szczefliwi 1 nawet Smieré nie pozbawia nas odczuwanej
szczefliwosci. Z wypowiedzi Fajdrosa przebija sie metafizyka
wszechogarniajacej i nie koficzacej sie mitoéei, ufundowanej na bo-
gu miloéci, bedacym réwnoczeénie daweg mitosci, Filozoficzne po-
szukiwania mgdroéci, owa mitogé madrosci, odnajduje mitoéé jako
metafizyczng zasade wszystkiego, co istnieje. Wobec tak pojetej
mitoéei, poszukiwanie staje sie juz prawie znajdywaniem, nie-
-wiedza wiedza, brak madrosci madrofcia.

Drugim z wypowiadajacych sie byt Pauzaniasz. On takze
rozpoczat swoja mowe od préby ukazania pochodzenia Erosa. Z fa-
ktu istnienia dwéch Afrodyt wyciaga on wniosek o istrieniu dwéch
Eroséw. Nie warto spieraé si¢ z Pauzaniaszem o zgodnosé jego spo-
sobu argumentowania z trefcig przekazéw mitologicznych, tym
bardziej za§ podwazaé poprawno&t uzytych argumentéw. Warto
natomiast zwrécié uwage na to, co kryje sie pod pojeciami Erosa
~wezetecznego” i ,,niebiariskiego” (s. 65). Pierwszy z nich symbolizu-
je miloéé ukierunkowang bardziej na ciala niz na dusze, drugi
natomiast bardziej na dusze niz na ciata. Pierwszy typ milofci —
mozna by go nazwaé tez naturalnym czy biologicznym — jest
niedoskonaty. Wigcej jest w nim popedéw i fascynacji, anizeli
prawdziwego uczucia. Drugi typ mitoSci — mozna by z kolei nazwaé
go oschowym lub nawet... nadprzyrodzonym — ma cechy uczucia
doskonatego. Osoby zwigzane taka miloécia sg z soba ,przez cale
zycie” (s. 66), a ,bogowie i ludzie na wszystko pozwalaja temu, kto
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kocha” (s. 69). Ktos, kto ulega miloéci niedoskonatej, jest niego-
dziwcem, a niegodziwiec to

oL...) taki milofnik wszeteczny, taki co wiecej cialo kocha niz
dusze. I taki nie wytrwa diugo, bo jemu nie to mile, co trwa,
i niech tylko okwitnie cialo, ktére kochal, on leci dalej
w fwiat i lotr nie dba o to, co tyle razy méwil i obiecywal”
(8. 69-70).

Inaczej jest, gdy ktof znajduje si¢ pod wplywem mitokci
doskonalej: ,Ten zostanie przez cale zycie, bo sie w jedno stopil
z tym, co trwa” (s. 70). Pauzaniasz zauwaza, ze milo&é doskonata
jest udzialem w jakiej§ doskonatofci. Ktof, kto chce byé
doskonatym, czerpie ze zrédet doskonalofci i pod jej wplywem
przemienia si¢ wewnetrznie (duchowo). Eros niebiariski ,do usta-
wicznej pracy nad sobg zmusza, on udoskonala tych, ktérzy sami
kochajg 1 tych, co sobie mito&é zyskaé potrafili” (s. 72). Gdzie moz-
na znalez¢ na ziemi doskonatofé niebiariskiego Erosa? Pauzaniasz
dostrzega ja w niektérych ludziach, dlatego widzac ich ,wartosé
moralng” (s. 72), uwaza za rzecz pickng by z nimi zwigzanym.
Wydaje sie, ze zgodnie z tq koncepcjq mitofci, udzial w mitoSea
doskonalej jest zawsze zapofredniczony. Zatrzymujemy sie wiec
jakby w pét drogi do doskonalosci. Jest to jednak nadal droga
madroéci mitoécei.

Do mowy Pauzaniasza dotaczyt si¢ Eryksimachos. Juz na sa-
mym wstepie dokonat bardzo waznego spostrzezenia. Zauwazyl on
mianowicie, ze milo&é Erosa jest uniwersalna i w swoim dziataniu
obejmuyje caty wiat:

~Mieszka i w ciatach wszystkich zywych stworzes, 1 w tym,
co sie w lonie ziemi wytwarza, i krétko méwiac, we wszyst-
kim, co tylko istnieje” {s. 73).

Kontynuujgc myfl o dwéch Erosach, Eryksimachos zaczat
rozwija¢ dialektyczng wizje wzajemnego oddzialywania przeci-
wietistw. Swy filozoficzng teori¢ medyczng (jako ze byt medykiem)
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zastosowal najpierw do wyjasnienia zaleznofci miedzy zdrowiem
a chorobg. Niewiele z tego przydaé by sie moglo wspélezesnym le-
karzom. Nie o to jednak chodzi. Podobnie, jak nie zajmujemy sie
teraz kulturowymi uwarunkowaniami (ttem) filozoficznych prze-
myéleni uczestnikéw uczty, tak i nie interesuje nas stan 6wezesnej
nauki. Te sprawy — jak mawial Edmund Husserl — bierzemy w na-
wias. Dla nas wazne jest to, ze — w rozumieniu Eryksimachosa —
dziatanie organizmu ludzkiego wyplywa z dziatania boga milo&ci.
Podobnie, aczkolwiek z jeszeze wiekszymi trudnoéciami, Eryksima-
chos ttumaczy obecnoéé boga miloéci w muzyce i w porzadku pér
roku, czyli w (szeroko rozumianej) przyrodzie. Intencjg jego bylo
pokazanie, jaka ,wszechmoc posiada Eros w ogéle” (s. 77). Czy nie
stajemy sie bardziej madrzy w obliczu mitoéci boga, udzielajacego
si¢ wezelkiemu jestestwu?

Zaraz po Eryksimachosie glos zabratl Arystofanes. Dla niego bég
mitoéei jest ,najwiekszym przyjacielem ludzkosei” (s. 79). Dlacze-
go? Tutaj Arystofanes rozwija swoja quasi-historyczng antropolo-
gie, w my§l ktérej istniaty niegdyé trzy plcie oraz — odpowiednio —
trzy rodzaje ,zlepkéw” ludzkich. Dodaje:

nStrasznie to byly silne istoty i okropnie wolnomyélne, tak ze
sie zaczely zabieraé do bogéw, [...] robié schody do nieba, ze-
by potem bogéw napastowaé” (s. 80).

Dziwna to mitologia, ale i sktaniajaca do myélenia. Pomifimy
znowu ewidentne niedorzecznofci i zobaczmy, o co wlasciwie
chodzito Arystofanesowi. Nietrudno dostrzee, iz usituje on obrazo-
wo przedstawié przyczyny mitosnego dazenia do przywrécenia
utraconej jednoéci. Obecny w nas bég mitoéci ,chee z dwojga ludzi
dawng jednoéé stwarzaé i tak leczyé ludzks nature” (s. 82).
Arystofanes méwi wiec o pragnieniu jednoéci, ktére jest jednoczes-
nie pragnieniem mitoéci:

Jesli kiedy taki czy jakikolwiek inny czlowiek przypadkiem
zngjdzie swg druga polowe, wtedy nagle dziwny na nich czar
jakis pada, dziwnie jedno drugiemu zaczyna by¢ mile,
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bliskie, kochane, tak iz nawet na krétki czas nie cheg sie roz-
dzieli¢ od siebie” (s. 83).

Jaki jest udzial boga miltofci w tym pragnieniu? Dowiedzielis-
my sie, ze zostaliSmy niegdy$ pozbawieni przez tegoz boga mozhi-
wokci zazywania pelnej jednoéci, a wlaéciwie my sami — swym
postepowaniem — doprowadziliSmy do zerwania pelnej, mitosnej
wiezi. Czy chodzi tylko o mitosng jednodé dwojga 0s6b? Wydaje sie,
ze to wlaénie mial na mysli Arystofanes. Dlatego znowu jesteSmy
tylko w potowie madrzy milodcia. Znowu pojawia sie jakie§ zapos-
redniczenie miedzy nami a doskonatg mitoécig.

Kolejnym méwcg byt Agaton. Trafnie spostrzegt on, ze chwalac
boga miloéci, nalezy najpierw powiedzieé, jakim jest sam ten wiel-
ki dobroczysica [...], a potem wielbié jego dary” (s. 87). Agaton
dostrzega w bogu mitosci przede wszystkim pelnie szezefcia.
Dlaczego jest najszczefliwszy? Odpowiedz brzmi: ,Najszczesliwszy
jest dlatego, ze jest najpickniejszy i najlepszy” (s. 88). Zdaniem
wigc Agatona, b6g milosci tozsamy jest z najwyzszymi wartosciami.
Wybrat on sobie nas, aby byé w nas:

»-On przebywa w istotach najdelikatniejszych na §wiecie. On
sobie mieszkanie zaktada w sercach i w duszach [...] i to nie
we wszystkich duszach za porzadkiem, bo jedli w kim§ twar-
de serce znajdzie, odchodzi, a tylko jesli subtelny grunt na-
potyka, gniazdo sobie &cieli¢ zaczyna” (s. 89).

Aby bég mitodci mégt przebywaé w naszych sercach, musimy
najpierw uczynié te serca subtelnymi, tzn. czystymi. Dopiero wtedy
stang sie gotowe na przyjecie boskiej mitosci. Agaton postuguje sie
metaforg zamieszkiwania boga w ludzkich sercach. Zdaje sobie jed-
nak dobrze sprawe, ze bég milosci jest Jotny, nieuchwytny w for-
mach” (s. 89). Nie wyglad boga miloéci jest istotny, gdyz jego istota
jest mitoét. Bedac samg milo&cig, ,krzywdy nie czyni, [...] nikomu
gwattu nie zadaje, kazdy go chetnie we wszystkim stucha”
(s. 89-80). B6g miltoéci jest takze twoérea, rozpalajacym w nas
twoérczg site: ,Ten bdg jako twérca jest tak madry, ze i innych
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twércami czyni” (s. 90). Bég-twérca to jednak przede wszystkim
bég-stworca: ,Madroéé Erosa i nowe zycie na $wiat wyprowadza:
przeciez tylko dzieki niemu wszystko sie rodzi i wyrasta na ziemi”
(s. 90-91). To, co bbg stworzyl, jest piekne i dobre, ,bo nie masz
Erosa w tym, co szpetne jest i zle” (s. 91). B6g miloéci kierowat sie
mitoécig w stwarzaniu i nadal kieruje sie mitofciq w dziataniu:

»0n chlody serc ludzkich rozprasza, on je cieptem okrasza
[...}, on lagodnosé pomnaza, gwattowno&é umarza, on rozbu-
dza przyjazh, ostudza nieprzyjazi, dla dobrych laskawy, dla
madrych ciekawy [...], dla wybranych skarb [...], on o dobrych
dba, on odtraca zlych, Czy troska czy trwoga, czy serce coé
marzy, czy rozum cof wazy, on wtedy sterownik, kierownik,
doradca i zbawca najlepszy” (s. 91-92).

Po wystuchaniu mowy Agatona znacznie przybylo nam
madroéci boskiej mitoéci. To prawdziwa mitoéé poprzez stowa
Agatona udziela prawdziwej madroéci.

I tu nastepuje moment przelomowy, gdyz do glosu dochodzi
Sokrates. Po nim zawsze mozna spodziewaé sie rewelacji, jalkiego$
zupelnie nowego sposobu ujmowania problemu. Tym razem Sokra-
tes réwniez zaskoczyl swoich przyjaciét. Na czym polega inno&é
jego mowy? Zobaczmy to. Niech nam si¢ jednak nie wydaje, ze
Sokrates méwi o czym§ innym, niz jego poprzednicy. Tutaj stale
chodzi o to samo — niezmiennie do korica.

Zaklopotanie Sokratesa jest udawane, podobnie jak udawane
jest chwalenie Erosa. Sokrates wie, ze Eros nie zasluguje na tak
wielkie pochwatly, jakie zgotowali mu inni uczestnicy uczty. Dlate-
go z lekka szydzac, stwierdza:

~Tu trzeba, jak uwazam, tyle pieknych i wielkich rzeczy
przylepi¢ danemu przedmioctowi, ile tylko mozna, a wszystko
jedno, czy on taki jest naprawde, czy nie. Choéby nawet bylo
inaczej, to nic nie szkodzi” (s. 93).
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Jednak niewlafciwe chwalenie szkodzi i Sokrates doskonale
o tym wie. Postanawia wiec chwali¢ wlakciwie, to znaczy méwié
prawde o tym, o czym sie méwi. Prawda o Erosie okazuje sie jed-
nak druzgocgeca. Wywoluje ona konsternacje u stuchaczy. Céz
takiego powiedzial Sokrates? Skrétowo mozna by stwierdzié, ze
Sokrates zakwestionowat Erosa jako prawdziwego boga mitosci.
Wydaje sie to absurdalne, ale tak wlagnie sie stato. Oczywiscie
Sokrates nie powiedzial tego wprost. Eros z jego przemowy jest nie
tylko dalej &cifle zwigzany z mitodcia, ale nawet identyfikowany
z mitoécia. Nie jest juz jednak bogiem, z ktérego owa mitoéé
wyplywa, ani — tym bardziej — bogiem, do ktérego mito&é powra-
ca. W rozmowie z Agatonem Sckrates bardzo zrecznie przeprowa-
dza detronizacje Erosa. Agaton — chege nie cheac — zgadza sie na
to, ze Eros jest miloécia czego§, a nie niczego. Czy mégiby byé
w ogble mitoscig niczego? Skoro za$ jest mitokcig czegos, to trudno,
zeby tego czego§ nie pragnat. Nieprawdaz? Z kolei, jezeli czegos
pragnie, to tego mu brakuje. Czy pragnie si¢ czegoé, co si¢ na-
prawde posiada? Sokrates wykorzystuje wypowiedzi Agatona do
przedstawienia prawdziwego wizerunku Erosa. Stowa Agatona
nabieraja w jego ustach glebszej, bardziej znaczacej treéci. Eros
przestaje byé bogiem milujacym piekno i unikajacym brzydoty. Te-
raz Eros jest tylko pozbawiong piekna mitofcig piekna. Jezeli za$
wiemy, ze to, co dobre, jest zarazem piekne (jak twierdzili nie bez
racji starozytni, przyjmujgc jednak bardziej metafizyczng niz
estetyczng definicje piekna), to Eros pozbawiony jest takze dobra.

Moze nasunaé sie teraz pytanie: Czemu wlaéciwie ma stuzyé
ten krétki, ale jakze dobitny w swej treéci i znaczeniu dialog
Sokratesa z Agatonem? Nie chodzi tu bynajmniej o skompromito-
wanie nie zaprawionego w utarczkach stownych Agatona. Obaj sg
przyjaciélmi, ba!, daleko wiecej niz przyjaciétmi., To wlaénie Eros
ich taezy. Czy teraz Eros méglby ich rozdzielié? Nie wydaje sie, aby
bylo to mozliwe. Agaton przyznaje stusznoéé Sokratesowi, ten zad
stusznie przyznaje, ze tutaj wazna jest prawda, a nie co innego.
Tak wiec, w imie¢ prawdy, Przyjazii (piszmy ja wielka literg) jest
zachowana. Takze w imi¢ prawdy pozycja Erosa zostaje moeno (1)
zachwiana, Jest to jednak dopiero poczatkowa faza od-béstwienia
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tego niby-boga. Losy Erosa przesadzajg si¢ ostatecznie w dialogu
Sokratesa z Diotyma, pardon!, w dialogu Diotymy z Sokratesem.
Dlaczego Sokrates przedstawiony zostal tutaj jako uczer madroéei
(zafascynowany madroécia Diotymy), a nie sensu stricto mitosnik
madroéei (filozof)? Podobno jest to chwila, w ktérej do (filozoficznej)
akcji wkracza Platon. Niektérzy twierdza, ze od tej chwili Platon
zacznie nas pouczaé o swoich ideach. Inni za§ przesuwaja te chwile
na poczatek catego dialogu ,,Uczty”, jako ze caty dialog jest platori-
ski. Pomirfimy jednak te niewiele znaczace r6znice zdayi, Sprébujmy
raczej odpowiedziet na postawione pytanie. Ot6z wydaje sig, ze
Diotyma pelni w dialogu funkcje wazystkowiedzgcego ,narratora”.
Pojawia sie i znika, a to, co powiedziane, pozostaje. Zafascynowa-
nie Sokratesa madrofcig Diotymy trzeba by chyba ttumaczyé jako
reakcje na podpowiedz ,z zewngtrz” (7), umozliwiajacg mitujacemu
madroéé stawaé sie rzeczywifcie madrym. Ale idZmy po kolei, nie
przyspieszajgc zanadto.

Przed rozpoczeciem rozmowy z Diotyma (ktéra nie wiadomo
kiedy si¢ odbyla, ale dzieki temu, ze si¢ odbyla, Sokrates —
relacjonuige jg — juz rozumie sie na miloéei), Sokrates uwazat, ze
~Eros to wielki bég i piekny” (s. 99). Jego dawne poglady w kwestii
Erosa byly wiec podobne do pogladéw innych uczestnikéw uczty.
Potem jednak okazalo sie, ze Eros nie jest ani piekny, ani dobry (to
juz wiemy, gdyz tego dowiedzieliémy si¢ od Agatona, ,przypartego
do muru” przez Sokratesa). Sokrates wyciaga stad wniosek, ze
Eros musi byé szpetny i zty. Diotyma zwraca jednak Sokratesowi
uwage na to, ze istnieje jeszcze kategoria ,miedzy”. Jezeli cof nie
jest madre, nie musi od razu byé glupie; jezeli nie jest pigkne, nie
musi od razu byé szpetne etc. Przed naszymi oczyma Diotyma za-
czyna ,wodzié za nos” Sokratesa dokladnie w taki spos6b, w jaki
Sokrates ,,wodzil” Agatona. Kaze mu wyciagaé ,Jlogiczne” wnioski
z dopiero co przyjetych ,pewnikéw”. W ten sposéb okazuje sie, ze
Eros nie jest szczefliwy, poniewaz nie posiada tego, co dobre i co
pickne. Bogowie za§ — zgodnie z przed-zalozonym ,pewnikiem” —
zawsze 53 szczefliwi. Stad tez Eros nie jest bogiem. Nie tylko nie
jest wielkim bogiem (co zauwazali przedméwcy Sokratesa), ale nie
jest nim w ogéle. Kimze wiec jest Eros? Sokratesowi nasuwa sie
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tylko jedna odpowiedz: Nie bedac bogiem, Eros musi byé czlowie-
kiem. Innego wyjécia zdaje sie nie byé. Diotyma jednak ponownie
wskazuje na kategorie ,miedzy”. I tak oto miedzy bogiem (istotg
nieSmiertelng) a czlowiekiem (istota Smiertelng) istniejg duchy:
,Cata sfera duchéw jest czyms$ posrednim pomiedzy bogiem a tym,
co fmiertelne” (s. 101). Erosa za§ nazywa Diotyma ,wielkim du-
chem, ktéry bedac pofrodku pomiedzy jednym i drugim éwiatem,
wypelnia przepaéé pomiedzy nimi i sprawia, ze sie to wszystko
‘razem jako§ trzyma” (s. 101). Dodaje, iz ,kto sie na tych rzeczach
rozumie, ten jest czlowiekiem uduchowionym” (s. 101). Przedsta-
wiona przez nig historia Erosa jest oczywiécie mitologiczna, podob-
nie jak historie z opowiadani innych uczestnikéw uczty. Zostawmy
ja wiec ,na boku”, tym bardziej ze pojawia sie przed nami kolejny,
bardzo ciekawy motyw ,miedzy”. Okazuje sie, ze Eros usytuowany
jest pofrodku pomiedzy madroécia a glupota. Czy nie jest to
szokujace sformulowanie? Wydaje sie ono byé jednak w pelni za-
sadne, gdy zapoznamy si¢ z argumentami, przytoczonymi przez
Diotyme:

-2 bogéw zaden nie filozofuje, ani nie pragnie madrosci — on
ja ma; ani zadna inna istota madra nie filozofuje. Glupi tez
nie filozofujg i zaden z nich nie chce byé madry. Bo to
wiagnie jest cale nieszczeécie w glupocie, ze czlowiek nie
bedgc ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze
mu to wystarczy. Bo jeéli cztowiek uwaza, Ze mu czegoé nie
brak, czyz bedzie pragnal tego, na czym mu, jego zdaniem,
nie zbywa?” (s. 103).

Sokrates jest skonsternowany tym, co ustyszal, Zastanawia sig,
kto zatem w takiej sytuacji zajmuje si¢ filozofia. Skoro ani madry
nie, ani glupi nie, to kto? Pytanie jest tylko pozornie trudne.
Odpowiedz jest konsekwencjg przyjetego przez nas sposobu mysle-
nia: Eros filozofuje, poniewaz wlaénie on wypelnia przestrzed
J>miedzy”. Diotyma stwierdza:
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~Madro&é to rzecz niezaprzeczenie piekna, a Eros to mito&é
tego, co pickne; przeto musi Eros byé miloénikiem madrosci,
filozofem, a filozofem bedac, poérodku jest pomiedzy
madroécig i glupota” (s. 103).

Z czego bierze sie wladciwie konsternacja Sokratesa? Czy moz-
na przypuszczad, ze Sokrates styszy o tych sprawach po raz pierw-
szy? Nalezy sadzié, ze i tak, i nie. Wyjaénienie tkwi w tym — jak
uwaza Diotyma — ze Sokrates uwazal Erosa za przedmiot
milodci, a nie za samg milosé. Stad tez przypisywat mu tak wiele
atrybutéw, odnoszgcych sie tylko do istoty doskonatej. I co dalej?
Dalej Sokrates znowu ,wodzony” jest za nos przez Diotyme. Dzieje
sie to jednak w stusznej sprawie, wiec nie miejmy za zte Diotymie,
ze jest nazbyt ,nauczycielska” i Sokratesowi, ze jest nazbyt
suczniowski”. Zastan6wmy si¢ raczej wraz z Sokratesem, jaki pozy-
tek maja ludzie z tak pojetego Erosa. Innymi stowy: Co rzeczywis-
cie znaczy dla nas mito§¢ Erosa?

Droga do prawdy wiedzie tutaj poprzez piekno. Sokrates za-
pewnia, ze mitowanie piekna oznacza pragnienie posiadania tegoz
piekna. Skadinad za§ wiemy (konkretnie ze starozytnej filozofii
greckiej), ze piekno lgczy sie — w &cistym tego stowa znaczeniu —
z dobrem. Podobnie zatem, milujgc dobro, pragniemy je posigét.
A gdy juz posigdziemy jedno i/lub drugie? Tutaj Sokrates nie ma
najmniejszych watpliwoéci: Posiadajac je, staniemy si¢ szczefliwi.
No tak..., czy ktoé z nas nie cheiatby byé szczesliwy?

Diotyma wyrywa nas z zadumy kolejnymi, wazkimi kwestiami.
Uswiadamia Sokratesowi, ze mitoéé, a precyzyjniej méwigc: miltosé
pragnaca dobra, obecna jest w nas wszystkich. Jest ona zatem
milokcig powszechng, W tym momencie Diotyma zadaje prowoka-

cyjne pyianie:

sDlaczego [...] nie méwimy, ze wszyscy ludzie kochgja, skoro
kazdy kocha wlasciwie to samo i zawsze, tylko o jednych mé-
wimy, ze kochaja, a o drugich nie?” (8. 105).
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Podana przez nig odpowiedz brzmi:

~0drézniamy przeciez cof jako istote milodci i to nazywamy
wyrazem ogbinym, a rézne jej inne rodzaje réznymi okresla-
my nazwami” (s, 105),

Przytoczony dalej przyklad — majgey ilustrowaé wprowadzone
rozréznienie — jest jednak kontrowersyjny. Zbyt gteboko wnika on
w starozytng koncepcje sztuki i twoérczosei artystyeznej. Nie
wszystko juz tam jest dla nas takie oczywiste, jakie bylo dla
Grekéw. Wiele juz nie bylibySmy sktonni zaakceptowaé. Zostawmy
wigc przemysliwanie nad przykladem Sokratesowi. My zas wr6émy
do idei przewodniej. Wiemy juz, ze ludzie mitujg dobro i pragns je
posiadaé. Czy to pragnienie jest jako§ ograniczone w czasie? Nie.
Dlatego Diotyma podsumowuje dotycheczasowe rozwazania stwier-
dzeniem, ze ,przedmiotem milobci jest wieczne posiadanie dobra”
(s. 107).

Jak w takim razie powinna przejawiaé sie autentyczna mitogé?
Czy jest to miloéé, ktéra tylko pragnie? A moze jest to twéreze
pragnienie? Diotyma odpowiada na to pytanie w spos6b tak symbo-
liczny, ze az nazbyt dosadny: ,Jest to zaptadnianie tego, co pigkne,
zar6wno co do ciata, jak i co do duszy” (s. 107). Wyjadnienie to jawi
sie nam pewnie réwnie {ajemniczo i niezrozumiale jak Sokrateso-
wi. Bo i owszem, kazdy wie o istnieniu w ludzkiej naturze cielesne-
go pedu, ale zeby i duchowy ped istnial? A jednak. Poped plciowy
moze byé zar6wno cielesnego, jak 1 duchowego rodzaju. Zawsze jed-
nak ukierunkowany jest on na to, co piekne i — jednoczesnie -
czerpie z tego, co piekne:

»~Boska to jest rzecz, i w istocie §miertelnej te dwa tkwig nie-
fmiertelne pierwiastki: ten plciowy ped i zaptodnienie, Nie
masz ich nigdy tam, gdzie harmonia pewna nie zachodzi. Bo
to, co brzydkie, nie harmonizuje z zadnym boskim pierwiast-
kiem, a to, co piekne — tak. Wigc Pigkno prawo wszelkich na-
rodzin wyznacza i narodzinom pomaga” (s. 108),
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Czy stowo Piekno napisane zostalo przypadkowo duzg literg?
Czy jest to zwykle slowo, albo moze juz stwéreze slowo? O ja-
kiej to harmonii méwita Diotyma? O boskiej harmonii w naturze?
No tak... Jedno jest pewne. Nie chodzi tutaj juz tylko o piekno
estetyczne w podstawowym znaczeniu tego. terminu. Widzimy, ze
Piekno obejmuje wszystko. Chciatoby sie juz nawet powiedziet,
ze Piekno jest wszystkim. Jaka jest zatem rola czlowieka wobec
tego, co pigkne i w tym, co pickne? Diotyma podpowiada, ze
dziatajaca w czlowieku miloéé znajduje swéj upust w plodzeniu
(tworzeniu) w pieknie. Miloéé jednak nie wyczerpuje sie w tym
akeie. Mitoéé mitujacego cziowieka dosiega nieémiertelnoéei i staje
si¢ na powr6t wieczng mitoécig. Przeciez nawet u zwierzat — jak
sugeruje Diotyma — mitosny nastrdj jest (dla owych zwierzat) jakby
przekroczeniem granicy doczesnoéci. Nie rozumiejacy tego Sokrates
otrzymuje surowg reprymende. Bo czyz mozna pojaé istote mitodci,
gdy nawet to pozostaje niezrozumiale? Dlatego Diotyma ttumaczy
Sokratesowi, ze ,natura $miertelna szuka sobie wiekuistego bytu
i niefmiertelnoéci” (s. 109) i przytacza na to pouczgjace (i nie
pouczajace) przyktady. Dochodzi jednak do punktu, w ktérym
wazelkie ttumaczenie zawodzi. Zwykle stowa zatrzymuja sie pokor-
nie przed obszarem sacrum. Diotyma stwierdza:

LAz dotad w §wiete sprawy Erosa mozna bylo, m6j Sokrate-
sie, nawet i ciebie latwo wprowadzié; ale najwyzsze, ngj-
gwietsze jego tajemnice, z ktérych to wszystko dopiero
wyplywa, nie wiem, czy potrafisz przeniknaé, nawet choébys
i szedt §ladami dobrego przewodnika” (s. 113).

Mozna jedynie wskazaé na pewien ,oddolny” rozwéj dziatajacej
w czlowieku mitoéci. Kierunek jego przebiega od miloéei pieknych
cial, do miloéci pieknych dusz.

Teraz jednak dochodzimy do momentu kulminacyjnego. Spré-
bujmy stanaé na miejscu Sokratesa. Diotyma méwi:

Ten, kto az dotad zaszed! w szkole Erosa, kolejne stopnie
piekna prawdziwie ogladajac, ten juz do korica drogi mitosei
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dobiega. I nagle mu sig cud odstania: piegkno samo w sobie,
ono samo w awojej istocie. Otwiera sig przed nim to, do czego
szly jego trudy poprzednie; on oglada piekno wieczne, ktére
nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie wiednie, ani
nie jest z jednej strony piekne, a z drugiej szpetne, ani raz
tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w por6wnaniu
z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego
piekne, a dla drugiego szpetne. I nie ukaze mu si¢ pigkno ni-
by twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek czastka cielesna,
ani jako slowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakie-
gos, powiedzmy, stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokol-
wiek innego, tylko pigkno samo w sobie niezmienne i wiecz-
ne, a wazgystkie inne przedmioty piekne uczestniczg w nim
jako§ w ten spos6b, ze podczas gdy same powstaja i gina, ono
ani gsi¢ pelniejszym nie staje, ani uboZszym, ani go zadna
w ogble zmiana nie dotyka” (s, 115).

Widzimy wyraznie, ze piekno samo w sobie wykracza ponad
rzeczywistobé stworzong. Piekno samo w sobie jest samym tworze-
niem. Nie mozna wyobrazié go sobie jako coé pieknego, a nawet
nie jako co8. To w Nim wtaénie zawiera sie wszystko. To przez Nie
wszystko zyje. To dzieki Niemu warto zyf. Inaczej méwige
(stowami Diotymy):

#Na tym szczeblu dopiero Zycie jest cof warte: wtedy, gdy
czlowiek piekno samo w sobie oglada [...]. Gdyby komu bylo
dane zobaczy¢ pigkno samo w sobie, nieskalane, czyste, wol-
ne od obeych pierwiastkéw, nie splamione ludzkimi namigt-
noéciami i barwami i wszelkg lichotg smiertelna, ale to nad-
Swiatowe, wieczne, jedyne, niezmienne pigkne samo w sobie.
Co my$lisz, czy by még! jeszeze wiedy marne Zycie pedzié
czlowiek, ktéry az tam patrzy i to widzi, i z tym obcuje?”
(s. 115-116).

Co pomys$lat i co zrobil Sokrates? On po prostu uwierzyt:
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»Takie to rzeczy Fajdrosie méwila mi Diotymas 1 ja, prosze
was, uwierzytem [...]. Totez powiadam, ze kazdy powinien
czcié Erosa, i sam go czecze, a szczegblniej sie &éwiczac
w miloéei i innym to doradzam, a teraz i zawsze wielbig po-
tege Erosa ze wszystkich moich sil, Przyjmij tedy Fajdrosie,
jesli wola, te mowe jako pochwale Erosa, a jesli nie, to jg
nazwij, jak ci sig tylko podoba” (s. 116--117).

Tak oto Sokrates zakoriczyl swoja mowe. Wydawaé by sie
mogto, ze byla to tylko pochwata Erosa. Nieco inna naturalnie, ja-
ko ze Sokrates zawsze musi powiedzieé co po swojemu, ale mimo
to pochwata Erosa. Dobitnie zdaja sie §wiadczyé o tym zwlaszcza
ostatnie zdania, wypowiedziane przez Sokratesa. Czy jednak
Sokrates rzeczywiécie chwalil Erosa i czy jemu oddawal czef6? Po
glebszym namyéle nie sposéb odpowiedzieé na to pytanie twier-
dzaco. Widzielismy bowiem, ze dia Sokratesa Eros nie jest bogiem
miloéci. Ba! Nie jest on w ogdle bogiem, lecz tylko milodcia.
Przywolajmy fragment rozmowy Diotymy z Sokratesem na temat
Erosa:

- A przeciez — powiadam — wszyscy méwig, ze to jest wielki
bég.
- Jak to wszyscy, powiadasz; wszyscy, ktérzy tego nie
wiedza, czy tez i ci, ktérzy wiedza?
— No, wszyscy przeciez,

A ona si¢ rozeSmiata i powiada: — Mé6j Sokratesie, jak to mo-
ze hyé, zeby go wielkim bogiem nazywali ci, ktérzy go nawet
za boga nie uwazajg?

— Kto taki? — powiadam na to.

— Ty pierwszy, a ja druga” (s. 100).

Wezystkowiedzaca Diotyma znala Sokratesa i wiedziata, ze
jest on ateista. Céz jednak oznaczalo byé ateistqa w starozytnej
Grecji? AteiSci nie uznawali béstwa mitologicznych postaci,
tworzacych niezwykle rozbudowany panteon rzekomych bogéw.
Eros byt jedna z owych postaci, stad tez Sokrates nie mégt widzief
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w nim boga. Zdawat sobie jednak bez watpienia sprawe z tego, ze
Eros jest symbolem poteznej sity, ktéra w jakims$ sensie przekracza
granice doczesnoéci. Otwarte pozostaje tylko pytanie: W jakim sen-
sie? Cheac odpowiedzieé na to pytanie, trzeba by przede wszystkim
doktadnie porozdzielaé ,role” pomiedzy Sokratesa i Platona. To
zak, jak zostato juz na poczatku powiedziane, nie wydaje si¢ byé
w ogble mozliwe do zrealizowania. C6z nam pozostaje?

Sprébujmy na chwile przejéé od teorii (chwalenie Erosa przez
Sokratesa) do praktyki (postawa zyciowa Sokratesa). Sporo infor-
macji o postepowaniu Sokratesa mozna zaczerpnaé z opowiadania
ostatniego uczestnika uczty — Alkibiadesa. Zwréémy uwage jedynie
na najwazniejsze sprawy. Przede wszystkim Sokrates nie jest
przywigzany do piekna estetycznego (1) ani do débr materialnych,
czy innych tzw. ,przyziemnych wartoéci”. Alkibiades méwi:

,Otéz musicie wiedzieé, ze jemu na pieknosciach nie zalezy
nic, ani troszke; nikt by nie uwierzyt, jak on tym pogardza,
a tak samo majatkiem i wszystkim tym, co hotota za wielkie
szczedcie zwykta uwazaé” (s. 124).

Nie uczestniczyt tez w praktykowanych wéwezas formach rela-
¢ji miedzy mitoénikiem a oblubiericem. Alkibiades catkiem szczerze
i z wielkim wstydem wyznaje: ,,Chociazem ja spat cata noc z Sokra-
tesem, wstatem rano, jak gdybym byl przy ojcu lezat albo starszym
bracie” (s. 128). Sokrates cokazal sie byé jednoczeénie meznym
zolnierzem, walecznym, odpornym na trudy, pomagajacym innym
w potrzebie (s. 128).

Jakiz stad mozna wyciagnaé wniosek? Chyba taki, ze poglady
Sokratesa szty w parze z jego postepowaniem. Brzmi to troche ba-
nalnie. Wydaje sie, ze nie warto podkreélaé czegos, o czym wszyscy
juz od dawna wiedzg. Jednak, czy w kontekécie rozwazan o bogu
milodci, podkreSlenie takie nie jest istotne? Czy autentyczna
miloéé autentycznego boga mitoéci nie przejawia sie zaréwno
w my§leniu, jak i w postepowaniu Sokratesa?

Sokrates byt bez watpienia filozofem, miloénikiem mgdroéci.
Poszukiwal Prawdy, Dobra, Piekna... Czy znalazl je wszystkie?
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Chyba mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze znajdywat je wszystkie,
zebrane w jednym. Tym jednym jest nie nazwana milo¢ sama
w sobie. Jest nig Miloé¢ (pisana wielka literg) wudzielajaca
mifoéci. Dopiero w obliczu egzystencjalnie przyjetej mitoéci od sa-
mej Milosci, Sokrates mégl osiggnaé autentyczng madrogé. Czy ja
osiagnat? I tak, i nie. Tak, poniewaz pozostawal otwarty na Mitosé
i doéwiadczal Ja w sobie. Nie, poniewaz pelnia Mitofci nie mieécila
sie¢ w nim i jakby ,przerastata” go.

Tak jak milos¢ magdroéci nie jest w stanie ogarngé calej
Madroéci (bedacej madrofciq sama w sobie), tak i mgdrosé mitokei
nie jest w stanie wchionaé w siebie catej Milosci. Mito§é madrosei
1 madroé mitodei sg jednak dwoma biegunami tego samego. Filo-
zof poszukujacy autentycznej madrofci (Madroéci) jest jednoczes-
nie — czy tego chcee, czy nie — poszukiwaczem autentycznej mitoéci
(Milo&ci). Bedac filozofem, warto chyba zdawaé sobie z tego
sprawe.

Uwaga koficowa

Powyzsza interpretacja ,,Uczty” Platona jest jedng z wielu moz-
liwych interpretacji. Sporo w niej — podobmnie jak i w innych inter-
pretacjach — réznego rodzaju skrétéw i uproszezeri. Autor nie
zamierza nikogo do niczego przekonywaé, ani tez z kimkolwiek
polemizowaé. Chcialby nig raczej — uzywajac sformutowania Paula
Ricoeura — daé do myslenia...



