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Na przykladzie zmian w kolejnych wydaniach ksigzki
Adama Schaffa ,Wstep do teorii marksizmu” prébuje
przedstawié tworzenie sie specyficznego dla lat 1948-1955
sposcbu pojmowania marksizmu'!. W praktyce analiza do-
tyczy wydan z lat 19438, 1949 i 1950, poniewaz wczesniejsze
wydania wznawiane byly bez zmian, a wydanie z 1950 r.
bylo astatnie.

Ksigzka A. Schaffa do wykonania przedstawionego zadania
nadaje sie znakomicie. Decyduje o tym czestotliwoéé wznowien {(co
roku od 1946), reagowanie na biezace zmiany sytuacji politycznej,
gotowoéié poddania sie znaczacym 6wezefnie wpltywom politycznym
(i w jakim§ sensie ideowym), podrecznikowy charakter ksigzki
ksztattujacej obowigzujacy wéwezas wzorzec marksizmu (czesto
przyswajana byta na przymusowych szkoleniach). Znaczenie tej
ksigzki wynikalo nie tylko z jej podrecznikowego charakteru,
braku innych, podobnego typu opracowan, lecz takze wigzato sie ze
znaczeniem samego autora,

! Bardziej calofciowe ujecie stalinowskiej wergji marksizmu przedstawia
5. Rainko: Marksizm Stalina, [w:] Swiadomodé i determinizm. Studia nad spoteczng
determinacja Swiadomodci. Warszawa 1981 s, 168-225.
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Adam Schaff w wydaniach ,Wstepu do teorii marksizmu” z lat
1949 i 1950 sygnalizuje miejsca zmian, lecz nie okreéla ich tresci.
W dwéch przypadkach podaje takze przyczyny wprowadzenia no-
wofci: w wydaniu z 1949 r. wptyneto na to uwzglednienie wynikéw
dyskusji nad ksigzks Aleksandrowa ,Historia zachodnic-europej-
skiej filozofii” (Moskwa, czerwiec 1947)%, natomiast w 1950 r. jedna
zmiana (uzupelnienie) uzasadniana jest wydaniem zbioru wypo-
wiedzi Stalina o jezykoznawstwie.

Dla przejrzystoéci analizy struktura tekstu jest dwuczeéciowa.
W pierwszej czefici por6wnuje wydania z lat 1948 i 1949, a w dru-
giej z 1949 i 1950. Natomiast w ramach czeéci wyodrebniam okres-
lone problemy.

1. Zmiany w rozumieniu demokracji ludowej

W wydaniu z 1948 r. A. Schaff definiuje demokracje ludowg
jako ustrdj, ,w ktérym wiadza polityczna znajduje sie w reku
przedstawicieli mas pracujacych miast i wsi, a panowanie wielkie-
go kapitalu zniesiono droga uspolecznienia wielkiego i gredniego
przemystu oraz dzieki przeprowadzeniu radykalnej reformy rol-
nej™. W tej sytuacji aparat tego paristwa zmienia swéj charakter,
nie dziala juz przeciw masom pracujacym, lecz w ich interesie. Nie
wystepuje tutaj koniecznoéé zlamania aparatu panstwowego bur-
zuazji, poniewaz zostat on juz rozbity w ogniu walk z okupantem.
Z tego powodu, podkrefla A. Schaff, w procesie przeksztatceri spo-
lecznych znika konieczno&é gwattownej rewolucji. Rodzi si¢ szansa
(szansa, a nie pewno$t) pokojowego przejécia do socjalizmu. Nie
jest to jednoczeénie droga bez walki. Szansa ta dotyczy Bulgarii,
Jugostawii i Polski. Wedlug A. Schaffa przedstawione tezy nie

? Chodzi o pedsumowujace te dyskusje przeméwienie A.A. Zdanowa. A A. Zdanow:
Przeméwienie wygloszone w dyskusji nad ksiqikg J. Aleksandrowe ,Historia zachod-
nio-europejskiej filozofii”. Warazawa 1948.

* A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu. Warszawa 1948, s. 255.
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oznaczaja rewizji marksizmu, lecz jego konkretyzacje w nowych
warunkach historycznych.

Natomiast w wydaniu z 1949 roku przedstawione poglady
ulegajq zmianie. Definiujgc demokracje ludowa A. Schaff pisze, ze
jest to paristwo klasy robotniczej prowadzgcej za soba nieprole-
tariackie masy pracujace'. Jak nietrudno zauwazyé, A. Schaff
przestaje tutaj réwnorzednie traktowaé ,masy pracujace”. Pojawia
sie koncepcja wyréznionej roli proletariatu, a co za tym idzie —
wyréznionej roli partii proletariatu. W wydaniu tym nastepuje
takze zmiana ujecia relacji miedzy demokracjg ludows a rewolucja.
Okazuyje sie teraz, ze demokracja ludowa jest swoistg rewolucja
spoteczng, polaczong z walky narodowowyzwoleficza przeciw oku-
pantowi. Swoisto&é tej rewolucji wiaze sie takze z nowa sytuacja
miedzynarodows, powstalg na skutek zwyciestwa rewolucji pasz-
dziernikowej. Jednoczeénie ciste wspéldziatanie ze Zwigzkiem
Radzieckim jest, pisze A. Schaff, warunkiem powodzenia proceséw
spotecznych zachodzacych w krajach demokracji ludowej. We
wezeSniejszym wydaniu nie bylo o tym mowy. Role Zwigzku
Radzieckiego i szczeg6lnie Armii Czerwonej A. Schaff podkrefla
takze omawiajac sprawe stosunku aparatu paristwowego demo-
kracii ludowej do wezefniejszych form panstwowoéci. Pisze, ze
aparat panstwa burzuazji zostal rozbity przez okupanta, tego
z kolei pokonata Armia Czerwona, a skompromitowana kleska
wojenng rodzima burzuazja nie zdotala odbudowaé swego pan-
stwa. We wczeéniejszych wydaniach w omawianym procesie
A. Schaff wieksze znaczenie przydawat wewngtrzkrajowym sitom
spolecznym. W wydaniu z 1949 r. nastepuje, w koncepcji A. Schaf-
fa, eliminowanie wewnatrzkrajowych sil w tworzeniu paristwa de-
mokracji ludowej. Zamiast tego podkrefla znaczenie w tym proce-
sie Armii Czerwonej i ZSRR.

Kolejne istotne zmiany dotyczg ujecia zwigzku miedzy demo-
kracja ludowa a dyktaturg proletariatu.

W specyficznych warunkach demokracji ludowej, pisze
A. Schaff w 1948 r.f, w warunkach umozliwiajacych pokoiowe

¢ A, Schaff: Wstep do teorti marksizmu. Warszawa 1949, . 249,
5 Ibidem, 8. 269-281.
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przejécie do socjalizmu, odpada koniecznoéé wystgpienia okresu
przejéciowego, znika koniecznoéé dyktatury proletariatu. W demo-
kracji ludowej wtadza prowadzi spoteczeristwo do socjalizmu drogg
ewolucyjna, bez dyktatury proletariatu®, i nie jest to, podkresla
Schaff, rewizja marksizmu, lecz zastosowanie go w nowych warun-
kach. W warunkach tych rewolucja proletariacka — dyktatura pro-
letariatu — nie jest koniecznym etapem na drodze do socjalizmu.
Nie istnieje bowiem koniecznofé zlamania machiny paristwowej
burzuazji. Inny jest charakter wiadzy w obu ustrojach. W dykta-
turze proletariatu wystgpuje panowanie jednej klasy, natomiast
demokracja ludowa nie jest panowaniem jednej klasy spoteczne;.
Dyktatura proletariatu, pisze A. Schaff, druzgocze aparat paristwo-
wy burzuazji, natomiast w demokracji ludowej wystepuja pozo-
statoéci starej machiny paristwowej, choé odpowiednio przeobra-
zone. Jest to koncepcja pokojowej drogi do socjalizmu, jest to twér-
cze rozszerzenie marksizmu.

W 1949 r. wszystko to znika. Dyktatura proletariatu okazuje
sie teraz ogdlng teorigq drogi do socjalizmu, a demokracja ludowa
jego odmiang. Przy czym w tej ostatniej wystepuje swoista odmia-
na rewolucii (o czym wczeéniej Schaff nie pisal). Teraz nie pisze on
o ewolucyjnej drodze przemian spolecznych. Dopuszeza wprawdzie
droge pokojowa, lecz wydaje sie, Zze jest to juz tylko ozdobnik.
W 1949 r. odrzuca takZze koncepcje polskiej drogi do socjalizmu.
Znéw okazuje si¢, ze whrew wezefniejszym zapewnieniom, koncep-

8 A, Schaff w owym czasie nie zawsze zdawal sie tak wyratnie odrézniaé demok-
racje lndowa od dyktatury proletariatu. Swiadezy o tym polemika z W. Gomutka na
plenum KC PPR w kwietniu 1947 r. Jak pisze A. Werblan (Wiadystaw Gomutka sek-
retarz generalny PPR. Warszawa 1988, 5. 464—469), A. Schaff stwierdzit wtedy, ze de-
mokracja ludowa jest jedng z form dyktatury proletariatu, uznat bowiem, iz
decydujace jest tutaj panowanie proletariatu w sojuszu z chiopstwem, Natomiast
W.Gomulka odrzucal taks interpretacje. Uznawal, ze demokracja ludowa nie jest
dyktaturg proletariatu (nie jest formg dyktatury proletariatu). Odrzucat argumenty
wynikajace z egzegezy tekstéw twércéw marksizmu. Dokonywal poréwnania realiéw
6wcezesnej Polski i ZSRR. A. Schaff gloszonego w kwietniu 1947 r, pogladu nie
wprowadzil do wydania Wstepu z 1948 r., choé mial czas na dokonanie zmiany, po-
niewaz wznowienie wyszlo w marcu 1948 r. Poglad ten wprowadzit dopiero w wyda-
niu z 1949 r., po odsunigciu od wladzy W, Gomutki.
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cja ta oznacza odrywanie polskich form ustrojowych od teorii
marksizmu-leninizmu, Ujawnia si¢ takze dazenie do wlaczenia
demokracji ludowej do tego, co ogélne, wspélne, prawidtowe. I oka-
zuje sig, ze taki charakter ma dyktatura proletariatu. Rok wczes-
niej, przypominam, byta mowa o odmiennoéci obu.

W wydaniu z 1949 r. autorytetem, obok Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina, staje sie B. Bierut. Jego przeméwienie na Kon-
gresie Zjednoczeniowym PPR 1 PPS w 1948 r. jest obficie cytowane
1 staje sie punktem odniesienia do oceny rzeczywistoéci spoteczne;.
Wyraznemu podkreéleniu ulega, wystepujaca juz wczeéniej, teza
o zaostrzaniu sie walki klasowe;.

2.Stosunek marksizmu do swych #rédel spolecznych
i ideowych. Struktura marksizmu

W 1948 r., podajac ogblng charakterystyke Zrédet spotecznych
i ideowych marksizmu, A. Schaff akcentuje ciaglo&é kultury,
ciagloéé rozwoju od wezeéniejszych koncepcji do marksizmu, Pole-
mizuje ze stwierdzeniami, ze marksizm jest ,zwyklym przekregle-
niem przeszioéci”. Natomiast w 1949 r. podkreéla jego przetomowsg
role w dziejach myéli ludzkiej, choé wskazuje takze na momenty
ciagloéci. Jednak zmiana podejécia staje sie bardzo wyrazna. Za-
czyna dominowaé dychotomiczny podzial dziejéw mysh ludzkiej.
Podkreflanie przelomowoéci marksizmu wyrasta z poddania sie
pogladom A.A. Zdanowa, sformutowanym w dyskusji nad ksiazka
J. Aleksandrowa ,Historia zachodnioc-europejskiej filozofii”, o czym
A. Schaff wspomina w przedmowie do swojej ksiazki.

Przy prezentacji zrédet filozoficznych marksizmu i okre&laniu
roli klasycznej filozofii niemieckiej w jego powstaniu, A. Schaff
(wwydaniu z 1949 r.) wykrefla wszelkie wzmianki dowartoscio-
wujace idealizm. Wezeéniej przyznawal, ze nie zawsze rézne formy
materializmu byty ,lepsze” od idealizmu. Natomiast w 1949 r.
twardo pisze, iz historia dowodzi. ze z reguly materializm jest
postepowy, stuzy sprawom postepu spolecznego. Tylko w poszcze-
g6lnych zagadnieniach dawny (tzn. przed powstaniem marksizmu)
idealizm, twierdzi A. Schaff, mégt staé wyzej niz dawny ograni-
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czony materializm. Jednakze jako caloéé idealizm byt (a tym
bardziej jest teraz, po powstaniu marksizmu) ideclogig Kklas
wstecznych, stuzyt (i stuzy) sprawie wstecznictwa.

Dla A. Schaffa w 1949 r. materializm dialektyczny jest nie tylko
nowym systemem filozoficznym — jest przewrotem w dziejach my&li
filozoficznej. W wydaniu tym usungl wczeéniejsze wzmianki mo-
gace sugerowaé istnienie jakichkolwiek watpliwoéci, jeSli idzie
o wktad marksizmu w filozofie. Przyktadowo, w wydaniu z 1948 r.
pisze, Ze materializm historyczny jest zastosowaniem marksistow-
skiego materializmu do badania spoleczeristwa i dodaje: ,I jest to
bodajze najwieksza zastuga marksistowskiego materializmu’”’.
W 1949 r. zdanie to (i podobne) znika.

Za jedng z istotniejszych zmian dotyczacych og6lnego rozumie-
nia marksizmu mozna uznaé dolaczenie do wydania z 1949 r.
tekstu oznaczeniu Stalina jako twérczego kontynuatora mar-
ksizmu-leninizmu po émierci Lenina®, Wprawdzie A, Schaff juz
wezefniej powoluje sie na Stalina, cytuje jego wypowiedzi, lecz jest
to w miarg normalne. Natomiast w wydaniu z 1949 r. ujawnia sie
postawa hotdownicza, Wedle A. Schaffa wkiad Stalina w rozwéj
marksizmu-leninizmu jest nastepujacy: opracowal teorie industria-
lizacji, kolektywizacji, paristwa komunistycznego otoczonego przez
kraje kapitalistyczne, dat dalsze rozwiniecie dialektyki oraz teorie
demokracji ludowej jako odmiany ogélnej drogi do socjalizmu
w nowych warunkach historycznych.

Znaczgce zmiany mozna takze zauwaziyé w ujeciu struktury
marksizmu. W wydaniu z 1948 r. wystepuje wieksza rézno-
rodno&é terminologii okreflajacej jego czefci skiadowe. A.Schaff
pisze woéwezas o materializmie dialektycznym, materializmie
historycznym, lecz takze o filozofii marksizmu, marksistowskiej
nauce o spoleczeristwie, naukowym socjalizmie. Nie widaé, aby
w tym czasie konstruowatl jaka$ jednoznaczng hierarchie okreséla-
jaca zaleznoéci miedzy poszczegblnymi czeéciami marksizmu. Ina-
czej jest w roku 1949. Nastepuje wtedy hierarchizacja i kanoni-
zacja struktury tej ideologii. Najog6iniejsza podstawa marksizmu

7 Ibidem, s. 14.
® Ibidem, s. 27-28.
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staje si¢ materializm dialektyczny; materializm historyczny jest
jego konkretyzacja, a naukowy socjalizm wiericzy caloéé. Hie-
rarchizacji struktury towarzyszy nastawienie na konstruowanie
dedukeyjnych zaleznoéci miedzy problemami i rozstrzygnieciami
tworzacymi strukture marksizmu. O ile wczeéniej A, Schaff zdaje
sie ujmowaé poszczegbélne czefci marksizmu jako rodzaj uogélnie-
nia spraw wchodzacych w ich obreb, o tyle p6Zniej traktuje je jako
uszezegbétowienie tego, co ogblne. Przykladowo, w 1948 r. twierdzi,
ze naukowy socjalizm jest teoretycznym odbiciem nowego etapu
walki klasowej proletariatu. Tymczasem w 1949 r. giosi, ze nauko-
wy socjalizm jest ideologicznym wyrazem walki klasowej proleta-
riatu, a jego podstawsg jest materializm dialektyczny — rewolucyjny
éwiatopoglad proletariatu.

3. Stosunek dialektyki do logiki formalnej oraz ,praktycz- -
ne” konsekwencje dialektyki

W 1948 r. A, Schaff przeciwstawia logike formalng dialektyce.
Sadzi, ze logiczna (pochodzaca z logiki Arystotelesa) zasada sprze-
cznoéci nie da sie¢ utrzymaé, Lecz nie znaczy to, Ze nie ma miejsca
na logike formalns, nie ma jednak sensu jej absolutyzowaé.
W 1949 r. bez stowa wyjaénienia czy usprawiedliwienia porzuca
poprzedni poglad. Przeciwiefistwo miedzy logika formalng a dia-
lektyks okazuje sie teraz pozorne, wynika z innych sposob6w poj-
mowania sprzecznofci. Marks, podkrefla A. Schaff, w zadnym wy-
padku nie odrzucat logiki formalnej, nie wyobrazal sobie, iz mozna
wyeliminowaé zasade sprzecznoéci z mySlenia; jego rozumienie
sprzecznoéci dotycezyto nie logiki, lecz rzeczywistosci.

W wydaniu z 1949 r. do rozdzialu o prawie o jednoéci i walki
przeciwieristw dodat fragment poéwiecony ,praktycznym” konse-
kwencjom praw dialektyki. Fragment ten jest holdem ku czci
Stalina.

Prawa dialektyki okazuja sie dla A. Schaffa, idacego Sladami
Stalina, podstawa i wytyczng dzialania. Prawo wszechzwiazku
rzeczy dowodzi, iz nalezy ujmowaé zjawiska spoleczne i polityczne
w ich konkretnym powiazaniu, z uwzglednieniem warunkéw czasu
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i miejsca. Prawo o powszechnoéci ruchu, o istnieniu nieprzerwa-
nego ruchu dowodzi, ze nalezy badaé to, co sie rodzi, co powstaje,
anie to, co obumiera. Prawo o przechodzeniu zmian ilociowych
w jakofciowe dowodzi, ze przewroty rewolucyjne sg zjawiskiem
zupeinie naturalnym i nieuniknionym. Prawo jednosci 1 walki
przeciwieristw dowodzi, ze takze walka klasowa jest zjawiskiem
naturalnym i nieuniknionym, ze nie nalezy zacieraé sprzecznosci
ustroju kapitalistycznego, lecz ujawniaé je do korica’®.

I
1. Pojmowanie demokracji ludowej

Zmiany w pojmowaniu demokracji ludowej A. Schaff wpro-
wadzil nie tylko w wydaniu z 1949 r., lecz takze z 1950. Jest to
jedyny taki przypadek. Inne problemy poddal rewizji tylko raz,
badz w roku 1949, badz w 1950.

W wydaniu z 1950 r. mozna zauwazyé radykalizacje negatyw-
nej oceny demokracji ludowej. W 1948 r. podejmujac powyzszy
problem A. Schaff pisze 0 dwéch odmiennych formach paristwa
ludowego: dyktatury proletariatu i demokracji ludowej. W 1949 r.
uznaje, ze demokracja ludowa to szczegblna forma dyktatury
proletariatu. Tymeczasem w 1950 r. stwierdza, ze paristwo ra-
dzieckie jest historycznie pierwszg i zarazem wyzszg formg pani-
stwa dyktatury proletariatu. Dalej podejmuje zadanie wykazania,
ze demokracja ludowa spelnia zasadnicze funkeje dyktatury prole-
tariatu. Jest tak, poniewaz walczy przeciwko wrogom klasowym
wewnatrz i zewnatrz kraju, jest forma hegemonii proletariatu
wobec nieproletariackich mas pracujacych (wezeéniej, w 1948 roku,
pisat, ze demokracja ludowa jest sojuszem tych klas i ich partii),
przygotowuje przejécie do spoleczenistwa bez klas i bez paristwa.
Jednak likwidacja paristwa okazuje si¢ problemem bardziej ztozo-
nym. Mianowicie, ze wzgledu na kapitalistyczne otoczenie nie-
mozliwe jest obumieranie pafistwa bezpoérednio po rewolucji. Kon-

® Wyd. z 1949 r., 8. 152-159; trudno powiedzie, na ile powaznie A, Schaff trakto-
wal przedstawione tu rozumowanie.
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cepcja Marksa i Engelsa o obumieraniu paristwa po rewolucji byta,
pisze A. Schaff, sformulowana w innej sytuacji spotecznej. Byt to
okres kapitalizmu przedmonopolistycznego, dlatego Marks i Engels
wyobrazali sobie, ze rewolucja wybuchnie 1 zwyciezy w wiekszoéei
krajéw Europy. Schaff przypomina oczywiécie, ze teoretyczne uza-
sadnienie tezy o niemoznoéci obumarcia panstwa proletariackiego
w kapitalistycznym otoczeniu dal Stalin. Odszedl on od litery
marksizmu, lecz pozostat wierny duchowi teorii. Jest to, podkreSla,
przykiad twérczego, antydogmatycznego marksizmu. Kontynuujac
sktadanie holdu Stalinowi pisze, ze dal on najszerszy teoretyczny
obraz dyktatury proletariatu. Mianowicie dokonal rozr6znienia
miedzy wewnetrzng i zewnetrzng funkcja paristwa radzieckiego,
postawit i uzasadnil teze, ze parstwo nie obumrze tak diugo, jak
dlugo istnieje kapitalistyczne otoczenie, i ze obumieranie paristwa
nastapi nie przez ostabienie wladzy panistwowej, lecz jej wzmocnie-
nie, ,ktbére jest konieczne dla dobicia ostatkéw wymierajacych klas
oraz dla obrony kraju przed wrogim otoczeniem kapitalistycz-
nym"". Druga wojna §wiatowa, pisze A. Schaff, w pelni potwier-
dzila te teze. '

Kolejna innowacja wprowadzona w 1950 r. dotyczy ,sprawy
titoizmu”. W wydamiu z 1948 r. Schaff wspomina o Jugostawii
w pozytywnym kontekécie, zaliczajac jg do grupy krajéw demo-
kracji ludowej (obok Bulgarii i Polski). W 1949 r. milczy o niej
i dopiero w 1950 r." nastepuje radykalny atak, zgodny z rezolucjg
Biura Informacyjnego z listopada 1949.

Titoizm, pisze A. Schaff, posiada kontrrewolucyjny charakter,
jest zwyrodnialg ideologia agentury imperialistycznej: ,Wbrew
leninowsko-stalinowskiej teorii dyktatury proletariatu, titoizm
pretenduje do odkrycia jakiej§ nowej drogi do «socjalizmu», bez
dyktatury proletariatu, bez walki klasowej”*. Schaff pisze dalej, ze
nieprawdziwe sg mniemania zwolennikéw titoizmu, jakoby byla to
Jepsza” droga do socjalizmu, bo prowadzaca doxi caly naréd.
JJFaktycznie jest to teoria «wrastania» w socjalizm wraz ze szpie-

Y Wyd.z 1960 r., 8. 277.
' Warto zwréci€ uwage, Ze ,sprawa” pojawila sie juz pod koniec 1947 r.
2 Wyd. z 1950 r., 5. 294.
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gami anglo-amerykariskiego imperializmu. Ta «teoria» ma w rze-
czywistofci przestaniaé fakt, ze titowska klika zaprzedata kraj
amerykaniskiemu imperializmowi i przekreélajagc zdobycze demo-
kracji ludowej steruje ku peinej restauracji kapitalizmu w Jugo-

stawii™?

2. Konfrontacja wizji socjalizmu z praktyka budownictwa
nowego ustroju oraz szkic wizji komunizmu

W wydaniach do 1950 r. omawiajgc problem socjalizmu i komu-
nizmu Schaff poprzestaje na bardzo szkicowych uwagach. Pod-
krefla, ze twércy marksizmu nie zajmowali sie przedstawianiem
konkretnych drég rozwojowyeh spoteczeristwa przyszloéci. Pisze, ze
proces rozwoju spolecznego (do osiggniecia etapu komunizmu) nie
odbywa sie wedlug jakiegoé z géry przyjetego planu, nie ma tez
ostrych granic pomiedzy jego poszezegélnymi etapami. Dokonujac
pewnej konkretyzacji przyszlego rozwoju méwi o dwéch fazach
tego procesu: socjalizmie i komunizmie, Socjalizm to realizacja za-
sady ,,0d kazdego wedle jego zdolnoéci, kazdemu wedle jego pracy”,
natomiast komunizm realizuje zasade: ,0d kazdego wedle jego
zdolnofci, kazdemu wedle jego potrzeb”. Przejécie do komunizmu
wymaga, pisze Schaff, zaistnienia dwéch warunkéw: rozwoju pro-
dukeji umozliwiajacej zaspokojenie rozumnych potrzeb bez ograni-
czeti oraz wychowania nowego czlowieka, dla ktérego praca stanie
sie rozrywkg i wewnetrzng koniecznoscia.

W wydaniu z 1950 r. uwagi te zostaja rozbudowane i uszcze-
gétowione, Schaff pogrednio podejmuje takze ocene realizacji wizji
socjalizmu (komunizmu) oraz w tym kontekécie daje szczegétowsze
ujecie wizji komunizmu.

3. Stosunek bazy i nadbudowy

W wydaniu z 1950 r., w rozdziale poéwieconym pojmowaniu
zwigzkéw miedzy bytem spotecznym a $wiadomofcia spoleczna,

13 Ibidem, 8. 296-297.
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Schaff dodaje dwie strony, na ktérych sktada hold Stalinowi
w zwigzku z opublikowaniem jego wypowiedzi w sprawach jezyko-
znawstwa.

Praca ta, pisze Schaff, wniosta ogromny wktad teoretyczny
w zagadnienie stosunku nadbudowy ideologicznej do podstawy ma-
terialnej zycia spolecznego. Podkrefla teze Stalina, Ze jezyk nie
nalezy do nadbudowy ideologicznej, nastepnie referuje jego ustale-
nia definicyjne dotyezace pojmowania bazy, nadbudowy ideologicz-
nej, ich wzajemnego usytuowania. Kazda baza, pisze, posiada swa
nadbudowe ideologiczng. Zmiana bazy ekonomicznej powoduje
zmiane nadbudowy, lecz nie jest to oddzialywanie bezpoérednie,
lecz poérednie, bowiem nadbudowa nie jest biernym odbiciem bazy,
ale pelni aktywng role. Nie precyzuje jednak, na czym polega
aktywna rola nadbudowy wobec bazy.

4. O roli jednostki w historii

Wydaje sie, ze w poprzednich wydaniach, przestawiajac pro-
blem roli jednostki w historii, A. Schaff bardziej zwracal uwage na
to, co jednostkowe. Proces dziejowy ujmowat bardziej od strony roli
jednostki. Oczywifcie pisat o prawach rozwoju spolecznego, lecz
twierdzil, ze to, co ogélne (prawo) realizuje sie przez to, co jednost-
kowe, przypadkowe. Natomiast w wydaniu z 1950 r. usunat
fragmenty po§wiecone wskazaniu na role dziatar indywidualnych,
jednostkowych w historii. Dodal zarazem wypowiedzi podkrefla-
jace role tego, co obiektywne, ogélne, prawidlowe. Przyktadowo
pisze: ,Proces rozwoju spotecznego aparty jest o obiektywne pra-
widtowosci, ktére zawierajg w sobie dziatania wybitnych jednostek
jako jeden ze swych momentéw”", Wskazujgc na obiektywne uwa-
runkowania dziatan jednostki uznaje zarazem za wskazane zlozyé¢
hotd twércom marksizmu i Stalinowi, jako wielkim jednostkom,
czego wezesniej nie czynit,

4 Wyd. z 1950 r., 8. 204.
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Analiza kolejnych wydasi ,Wstepu do teorii marksizmu” Adama
Schaffa dowodz, ze bledne jest utozsamianie 6wezesnego marksiz-
mu z dogmatyzmem pojmowanym jako skostniata doktryna. Nie
oznacza to, ze 6wezesny marksizm nie byt dogmatyezny, lecz jego
dogmatyzm nie polegal na niezmiennoéci przekonar. Pod hastem
dostosowania sie do zmiennych warunkéw spolecznych, odejécia od
litery na rzecz zachowania ducha doktryny, dokonywano nawet
rewizji koncepcji twéreéw marksizmu. Dogmatyzm O6wczesnego
marksizmu polegal natomiast na coraz wiekszym poddawaniu sie
autorytetowi Stalina, na niewrazliwoéci na rzeczywistoéé. Polegat
na zamknieciu si¢ na pewne pytania, problemy i bodzce. Marksizm
6wezesny ulegat czestym 1 istotnym przemianom, lecz dominowaly
w nim zmiany w kierunku coraz wigkszego schematyzmu, agre-
sywnofci, maksymalizmu i sekciarstwa, tzn. budowy wlasnej,
wazechobejmujacej hierarchii wartoéci, coraz ostrzej odcinajacej sie
od wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Przemiany rozumienia marksizmu, widoczne w kolejnych wy-
daniach ksigzki Schaffa, ukazuja nam marksizm podwdjnie za-
lezny. Po pierwsze, od biezacych i zmieniajacych sie intereséw poli-
tycznych, wtedy staje sie sposobem racjonalizacji doraznych dzia-
tari przywédezych grup politycznych. Po drugie, jest to marksizm
w okowach narastajacego kultu Stalina i jego przedstawicieli.

Zasygnalizowane zmiany wskazujg na umacnianie si¢ w tym
okresie schematycznej, dychotomicznej wizji rzeczywistosci. Z jed-
nej strony pojawia sie to, co ,nasze”, przy czym to ,nasze” ulega
coraz wiekszemu zawezeniu, a z drugiej strony wystepuje cala
reszta, coraz bardziej bedaca synonimem wszelkiego zla. Proces
ten w innych pracach z tego okresu, w tym takze A. Schaffa’®, ulegt
zaostrzeniu. Nastgpito odcinanie sie nawet od znaczacej czesci
dziedzictwa marksizmu.

5 Biorac najblizsze c¢zasowo prace, mozna tu wymienié nastepujace ksiazki
A. Schaffa: Narodziny i rezwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa 1950 oraz Z zaga-
dnien marksistowskiej teorii prawdy. Warszawa 1951.



