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Czy przemoc moze byé kulturotwércza? Jak to jest mozliwe,
by przemoc — sama w sobie postrzegana jako egzemplifikacja
zla moralnego — mogla pelnié role kulturotwérezs, a wiec
pozytywna i ostatecznie wcale niedestrukcyjng? Czyz prze-
moc i gwalt nie sa zjawiskami towarzyszacymi rozpadowi
wielkich formacji kulturowych i cywilizacji?

Pytania te sg oczywifcie retoryczne, ale tylko w obrebie myéle-
nia potocznego. Znaczna czeéé ich retoryeznoéci zniknie, gdy do
konceptualizacji naszej historii, naszej kultury przesziej i wspét-
czesnej uzyjemy systemu pojeé, z ktérych zbudowana jest teoria
René Girarda.

Kluezowymi pojeciami teorii Girarda sg niewatpliwie takie, jak:
mimesis, mimetyczne pozgdanie czy zawiaszezanie, zréznicowanie
(resp. odréznicowanie czy odréznorodnienie) spotecznodci, kryzys,
kolektywny mord zatozycielski, koziol ofiarny, rytualizacja reli-
gijna mordu zalozycielskiego, prymitywne sacrum... i wiele innych
mniej centralnych, jak magiczna przyczynowos€, stereotypy prze-
gladowani, stygmaty ofiarnicze. Wyjaénienie znaczeri, jakie kryja
sie za kazda z tych kategorii nie datoby jednak wiele. Najistotniej-
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sze jest bowiem to, jak sie za siebie zazebiaja, jak funkcjonujg
w maszynie teoretycznej, ktéra zostata przez francuskiego filozofa
pomyslana jako uniwersalny mechanizm wyjasniajacy kazda
kulture ludzka!

1. Dwie epoki bytowania czlowieka

Zanim przejdziemy do schematycznego przedstawienia glow-
nych ram konstrukeyjnych owej machiny, wyjasniajacej spoleczna
i kulturowsa egzystencje czlowieka, musimy odwréci¢ porzadek,
w jakim wyklada swe poglady Girard i zaraz na poczatku pod-
kreflié rzecz niezwykle istotng dla wtasciwego zrozumienia teorii
w jej caloksztalcie. Przede wszystkim wydaje sig, ze dla Girarda
cate dzieje rozumnego cztowieka rozpadaja sie na dwie radykalnie
r6zne epoki. Pierwszg tworzg czasy panowania ,pryvmitywnego
sacrum”, czasy panowania kultur bioracych zawsze swdj poczatek
w religii ukonstytuowanej przez nieodmiennie powtarzajacy sie
schemat wydarzefi.. Druga epoka zaczyna si¢ w momencie Meki
Chrystusa na krzyzu, a w istocie w czasach, gdy przekaz zawarty
w Ewangeliach zaczyna szerzej oddziatywaé, przez co demaskuyje,
obnaza, demistyfikuje i kompromituje stary schemat, ustanawia-
jacy anachroniczny juz w tym momencie model religii i kultury.
Tak wiec, gdy Girard méwi o sacrum nigdy nie ma na mysli religii
chrzeécijariskiej. Stowo sacrum, czesto uzywane z przymiotnikiem
~prymitywne”, jest wiec zarezerwowane dla wszystkich przesziych
i terazniejszych religii, pojetych jako wytwér zbiorowosei ludzkiej,
ktéra w ten sposéb prébuje poradzi¢ sobie z destrukcying prze-
mocg. Pomiedzy tymi dwoma epokami zieje hiatus. Nieciggtosé jest
tu radykalna, jakkolwiek przejawy obu paradymatéw kulturowych
mogq wepélistnieé w tym samym czasie historycznym.

Komentarza wymaga takze pewien nietypowy — nietypowy
z punktu widzenia wspé6lczesnego scjentystycznego religioznaw-
stwa — sposéb pojmowania relacji, jaka zachodzi pomiedzy szeroko
pojeta kulturg a religia. Girard zdaje sie przeciwstawiaé potocz-
nemu w religioznawstwie przekonaniu, iz religie stanowia jeden
z podsysteméw kultury i dadzg si¢ w obrebie kultury opisaé jako jej
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szczegllne formy. Wiele razy ujawnia swg dezaprobate dla scjen-
tystycznego religioznawstwa i etnologii, ktére jego zdaniem nie
datly ostatecznie zadnej odpowiedzi na pytanie o istote religii. Tak
zwany postep naukowy przybral tu ,forme zanikajacych pytan,
ktérych rozwigzanie uznano za bezprzedmiotowe™, Sam traktuje
religie jako fundamentalng forme zycia ludzi w zbiorowoéci, na
bazie ktérej dopiero tworza sie i narastajg inne systemy kultury,
takie jak zakazy, tabu, rytuaty, mity, systemy wymiany, instytucje
hierarchizujace spolecznosci itd. Tak wiec wydaje sie, ze Girard
przeciwstawia sie redukowaniu religii w obrebie szeroko pojetej
kultury. To sama religia jest specyficzna, pierwotna rzeczywi-
stoécia, w obrebie ktérej da sie opisaé fundamentalne i uniwer-
salne wymiary bytowania cziowieka, w kazdym razie uniwersalne
do czasu pojawienia sie demistyfikujacej i rewolucyjnej wiedzy za-
warte] w Ewangeliach, a wiec do czaséw powstania chrzeécijani-
stwa.

2. W Smiertelnym uscisku eskalujacej sie przemocy

Gdyby zapytaé: ,Co wedtug Girarda tkwi u podstaw cywilizacji
ludzkiej?”, to mozna by odpowiedzieé, ze instynkt naSladowczy,
mimesis zawlaszczania lub wrodzona czlowiekowi agresywnofé
owocujaca przemocq i gwalttem. Zadna z tych odpowiedzi nie jest
btedna, ale tez zadna nie jest zadowalajaca. Wydaje sie, ze Girar-
dowi chodzi raczej 0 dynamiczny mechanizm, ktéry periodycznie
uruchamiany jest przez wspétwystepowanie wymienionych czyn-
nikéw,

Tak wiec — zdaniem Girarda — cztowiek w trakcie antropoge-
nezy przenosi jeszcze ze swej zwierzecosci pewna dyspozycje do
zachowani nafladowczych. Ta dyspozycja przeradza si¢ w trwala
zdolnoéé, ktéra odgrywa kluczows role w uczeniu sie, przyswajaniu
i kumulowaniu doéwiadczenia. Jednak ten aspekt pozytywny nie
jest jedynym, istnieje bowiem aspekt negatywny. Ujawnia si¢ on,
gdy dochodzi do zawlaszczania przedmiotéw, ktére natychmiast

' R. Girard: Rzeczy ukryte od zalozenia $wiata, [w:] JLiteratura na Swiscie” 1983,
or 12, 8. 76.
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spotykaja si¢ z symetrycznymi (mimetycznymi) prébami zawlasz-
czenia ze strony innych osobnikéw. Oczywiécie nic by sie¢ nie
zdarzylto, gdyby owa chet zawlaszczania kierowata sie¢ na inne —
analogiczne przedmioty znajdujace si¢ przeciez w otoczeniu., Tak
jednak nie jest. Cheé posiadania, swoiste pozadanie wzrasta, gdy
przedmiot juz dostat sie¢ w czyjes rece. Co wiecej, nastepuje wow-
czas fatszywa waloryzacja przedmiotu, ktéry nabiera dla pozada-
jacego go osobnika wartoéci niewspéimiernej do jego wartoéei rze-
czywistej. Przedmiot sie fatszywie waloryzuje, gdy pozada go kilku
ludzi jednoczeénie. Powstaje swoisty tréjkat pozgdania, w ktérym
relacja cziowiek—przedmiot zostaje zmodyfikowana i zafatszowana
przez istnienie innych ludzi, pozadajacych dokladnie tego samego.
Ten schemat zachowania jest, wedtug Girarda, uniwersalny i dzia-
la identycznie niezaleznie od tego, czy myélimy o konkurencyjnosci
w obrebie pierwotnej hordy, czy tez przypomnimy sobie opisang
przez Dostojewskiego typowa, chorobliwg konkurencje miedzy
mezczyznami, pozadgjacymi tej samej kobiety. Cala niszczycielska
moc takiej konkurencji objawia sie jednak dopiero wtedy, gdy zro-
zumiemy, ze do natury zachowani mimetycznych nalezy to, iz sie
samoczynnie poteguja. Powstaje w ten sposéb rodzaj zlej wzajem-
nosci, ktéra silnie wigze konkurentéw, przeistaczajgcych sie btys-
kawiczne w przeciwnikéw. Wpadajg oni w ten spos6b w bledne
koto nienawiéci i przemocy, z ktérego — wydaje sie — nie ma juz
wyjécia. Paradoksem jest, ze przedmiot niezgody znika czesto zu-
pelnie z pola widzenia. Swiadomoéé ludzi uwiklanych w konflikt
mimetyczny zostaje tak zawezona, ze widzg tylko coraz wiekszg
agresje przeciwnika, ktérej musza przeciwstawié jeszcze wigkszg
przemoc wlasna, naiwnie sgdzac, ze w ten sposéb przerwa zaklety
krag, ze bedzie to przemoc uzyta ostatni raz. Ale oczywiécie to sie
udaé nie moze. Taki bieg wydarzeri kazda wspéinote doprowadzié
musi do kryzysu, czesto koriczacego sie catkowitym jej rozpadem.
Nie bardzo wiadomo, jak czesto proces taki koriczyt sie w dziejach
totalng kleska, totalnym samowyniszczeniem spolecznoéci, po-
niewaz te, o ktérych coé wiemy, znalazly jednak spostb radzenia
sobie z eskalujgcq sie w ich obrebie przemoca.
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Kryzysy w jakie popadaly spolecznoéci prymitywne miaty tez
pewna charakterystyczna ceche, ktéra Girard nazywa postepu-
jacym odréznorodnieniem. W ksigzce ,Sacrum i przemoc” napisze:

»W prymitywnej religii i w tragedii mamy te sama podsta-
wowa zasade opierajaca sie na réznicach kulturowych. Ale to
nie réznice, tylko ich zanik powodujg szalona rywalizacje,
walke do korica miedzy czlonkami tej samej spotecznosci™.

Zdrowa, pokojowo wspdlistniejagca wspdlnota, to wspblnota we-
wnetrznie zréznicowana. Kultura to nic innego jak zorganizowany,
uporzgdkowany system réznic, Wyrazajg sie one w zyciu spotecz-
noéci np. w postaci hierarchii, kiéra nadaje tozsamosé kazdemu na
okredlonym szczeblu drabiny spolecznej, w postaci tabu kazirodz-
twa, zapobiegajacemu pomieszaniu i natozeniu sie rél syna i meza
czy corki i zony, takze w postaci zakazéw naruszania istotowej
réznicy pomiedzy éwiatem zwierzecym i ludzkim®, Zacieranie sie
owych fundamentalnych réznic, wywolane nasileniem pozadliwoéci
o charakterze mimetycznym, doprowadza do jeszcze wiekszej eska-
lacji mimetycznej agresji. Powstaje kolejne samowzbudzajace sie
btedne koto. Slady tego mechanizmu niszczacego same podstawy
struktury spotecznej odnajduje Girard w rytuatach i mitach, ktére
powstaly niezaleznie od siebie pod réznymi szerokofciami geogra-
ficznymi i w r6znym czasie. To wlaénie ma wiadczy¢ o uniwersal-
noéci i powszechnoécl zjawiska.

Tak wige, na etapie odréznorodnienia mamy do czynienia z na-
rastajgca przemoca, ktéra wymyka sie spod kontroli. Dochodzi do
wojny wezystkich przeciwko wszystkim, poniewaz wszyscy zacho-
wujg sie podobnie, odpowiadajac odwetem na odwet. Jednoczeénie
ro$nie aura grozy, w ktérej spoleczno&é antycypuje w zbiorowej
wyobrazni swoja émieré, swéj absolutny rozpad, przezywa swe
unicestwienie. Proces ten charakteryzuje si¢ i tym, ze ma dyna-
mike toczacej si¢ lawiny sniegowej. Dzi§ posiadamy juz w pelni
adekwatna analogie ze éwiatem fizycznym. Jest to autentyczna

2 R. Girard: Sacrum i przemoc. Poznan 1993, s, 69.
¥ Por. R. Girard: Kozio! ofiarny. L6d£ 1991, 8. 75-76.
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reakcja taficuchowa, ktérej nie mozna juz zatrzymaé po przekro-
czeniu pewnej krytycznej wielkofci wzajemnej agresji. Girard wie-
lokrotnie przytacza przyklady historyczne, a takze mitologiczne,
éwiadezace o tym, ze umystowoéé pierwszego etapu dziejéw ludz-
kich kojarzy intuicyjnie 6w mechanizm z obrazem gwaltownej
kleski zywiotowej lub epidemii. Owa kleska c¢zy dzuma jest wige
czesto opisywana jako zjawisko towarzyszace rozpadowi spolecz-
noéci, jest modelem owego rozpadu. Ilustruje zaraZliwoéé przemocy
i jej rozprzestrzenianie si¢ w geometrycznym postepie; im bardziej
sie jej przeciwstawiaé, tym bardziej szaleje. Przypomina to préby
ugaszenia ognia przez dolewanie oliwy, gdyz przemocy nigdy nie
mozna zneutralizowaé jeszeze wigkszg przemocy.

2.1. Stan natury Hobbesa - kryzys mimetyczny Girarda

Zauwazmy, ze opisy Girarda sg zbiezne z opisami istniejacymi
juz w literaturze filozoficznej, np. u Tomasza Hobbesa. Stan na-
tury Hobbesa, poprzedzajacy powstanie pierwszej struktury spo-
lecznej — paristwa, przypomina przeciez bardzo wizje kryzysu mi-
metycznego u Girarda*., Hobbesowski stan natury najdalszy jest
przy tym od cukierkowego opisu natury, upowszechnionego szero-
ko przez Jana Jakuba Rousseau, ktéry to opis Girard stusznie
wykpiwa.

Wydaje sie, ze autor ,Lewiatana” dotknagl pewnej istotnej
(istotnej z punktu widzenia Girarda) sktadowej genezy spoleczeri-
stwa, panstwa i w ogéle kuitury. Zauwaza on pierwotna (przed-
kulturowg i przedparistwowa, tzn. poprzedzajgcg kulture, spote-
czeristwo i paristwo) przemoc, ktéra — gdyby nie wytworzyly sie
mechanizmy poskramiajace ja — doprowadzitaby do wojny wszyst-
kich przeciwko wszystkim, do destrukeji i samounicestwienia
zbiorowosci. Stan natury jest przedstawiony w jego koncepeji jako
koszmar cigglege, bezporedniego zagrozenia zycia. Zbiorowos§é
znajduje sie w trudnej do zniesienia aurze niesamowitoéei i grozy;
kazda zmiana tej sytuacji wydaje sie korzystna, bowiem stwarza

* Por. C. Rowifiski: Mysl René Girarda, [w:] ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12,
8. 303-304.
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szanse unikniecia zagtady poprzedzonej cierpieniami, W stanie
natury ,[...] nie ma wiedzy, [...] ani sztuki, ani piémiennictwa, ani
spolecznoéci. A co najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpie-
czefistwo gwaltownej Smierci™. Zadziwiajace jest tez i to, ze, zda-
niem Hobbesa, nawet po zawarciu umowy spolecznej i ukonsty-
tuowaniu sie wladzy paristwowej, niezdrowa konkurencyjnoéé

przenosi sie z indywidu6w na wladcéw, ktérzy

,Wwciaz sobie zazdroszczg wzajemnie [podkr. moje — M.K.}
ipozostajs w stanie i postawie gladiatoréw, ktérzy wysuneli
swdj orez i maja oczy utkwione jeden w drugim [podkr,
moje — M.K.; ta ich bronig sg forty, garnizony i dziala na
granicach ich krélestw oraz szpiedzy, ktérych nieustannie
utrzymuja u sasiadéw, a to jest postawa wojenna™.

Niezaleznie od podobieristw rozwigzanie kryzysu mimetycznego
u Girarda przebiega jednak inaczej niz Hobbesowskie przeksztalce-
nie stanu natury w stan paristwa, chociaz obaj sq zgodni i w tym,
ze dopuszczaja mozliwoéé nawrotu pierwotnej anarchii. Umowa
spoleczna, ktéra w koncepcji Hobbesa lezy u podstaw paristwa, po-
lega na jednoczesnym wzajemnym zrzeczeniu sie czefci swych
praw przez kazdego z ludzi na rzecz suwerena, ograniczajacego
wprawdzie wolnoé kazdej z jednostek, ale w imie pokoju spotecz-
nego, a wiec w imie dobra owych jednostek.

Girard inaczej widzi final wysitkéw, jakie spolecznoéci podej-
muja, aby wyrwaé si¢ ze miertelnego ucisku eskalujacej sie prze-
mocy i oddalié¢ od siebie widmo zagtady. Przede wszystkim zbio-
rowosci prymitywne usitujg zlokalizowaé Zrédto trapigcego je kry-
zysu. Chea sie dowiedzieé, co nalezy uczynié, aby uwolnié sie od
jego przyczyn. W sprawie lokalizowania przyczyn prymitywna
umysltowosé sktonna jest do poszukiwania ich tylko w sferze spo-
Yecznej, zgodnie zreszta z naturg przezywanych wiasnie trudnoéei.
I to wlaénie jest coé, co Girard nazywa przyczynowofcia magiczng.
Nie poszukuje si¢ przyczyn naturalnych. Nikt nie dopuszcza mysli,

5 T, Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, 5. 110,
¢ Thidem, 8. 111, por. tez R. Tokarczyk: Hobbes. Warszawa 1987, 5. 139-142.
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ze sklonnoéé do agresywnych i nagladowczych zarazem zachowarn
jest nieomal wpisana w nature kazdego z uczestnikéw kryzysu.
Poszukuje si¢ czynnika bardziej uchwytnego i spektakularnego.
A wiec ostatecznie usiluje sie odpowiedzieé na pytanie: kto jest
temu wszystkiemu winien, kto ponosi odpowiedzialno&t za kryzys?

2.2. Wszyscy przeciwko wszystkim - wszyscy przeciwko jednemu

Girard uwaza, iz wiekszo&¢ (wszystkie) spotecznoéci, ktérym
udalo sie przetrwaé znalazty winnego swego kryzysu. Istota owego
rozwigzania sprowadza si¢ do zamienienia walki wszystkich prze-
ciwko wszystkim na walke wszystkich przeciwko jednemu. Wspél-
nota ma szansg uniknaé rozpadu tylko wtedy, gdy na czas odnaj-
dzie, wytypuje w swoim obrebie jednostke, ktéra obciazy odpo-
wiedzialnoécia za wszystkie spotykajace jg nieszezeécia, W ten
spos6b, zgodnie z jakaé monstrualng ekonomia, i agresja moze
zamienié¢ swéj znak — z czynnika dzielacego spolecznoéé staje sie
czynnikiem integrujacym. Wszyscy zwracaja sie ze swg niena-
wifcia w strone wytypowanej ofiary i moga owg nienawiéé bez-
pieczne wytadowaé. Kolektywny mord, nazwany przez Girarda za-
tozycielskim, lezy u podstaw struktury spolecznej i kultury zbio-
rowosci, ktéra go dokonata. Wszystko co dzieje si¢ pézniej jest juz
tylko funkcja i dalekim echem tego najwazniejszego wydarzenia.

Powstaje jednak pytanie, jakie sg zasady wyszukiwania win-
nego. Czy rzeczywiécie indywiduum to ponosi pelng odpowiedzial-
noéé za kryzys? Girard odpowiada, ze to akurat z punktu widzenia
wspélnoty w ogéle nie jest istotne. Najwazniejsze, by wspélnota
w to gleboko wierzyla, bowiem od tego zalezy jej ocalenie. Istniejg
oczywifcie pewne kryteria (zreszta stereotypowe), ktére predesty-
nuja osobnika do tego, by odegrat role winnego, ale moze tez staé
si¢ to zupelnie przypadkowo, moze byé wyznaczony aleatorycznie.
Osobnika tego nazywa Girard kozlem ofiarnym, nawigzujac do
znanego opisu ofiarowania dwéch kozléw, zawartego w Ksiedze
Kaptanskiej'.

7 Jeden z nich miat byé poéwiecony jako ofiara przebtagalna dla Jahwe, a drugi
Azazelowi. Jeden mial byé zabity, a drugi, po przelaniu na jego glowe wszystkich
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Jak juz powiedzieliSmy, kryteria selekcji ofiarniczej sa dla
wszystkich wsp6lnot ludzkich podobne, uniwersalne i schema-
tyczne. Girard nazywa je stereotypowymi®. Jednostka obarczana
przez wspélnote wing za kryzys nosi na sobie zazwyczaj tzw.
stygmaty ofiarnicze, tzn. wyr6znia si¢ ze spolecznosci w sposéb
przekraczajacy system zréznicowar tolerowanych jako normalne
wewngtrz spotecznofci’. Moze to byé czlowiek chory (szczegélnie
chory umystowo), zdeformowany genetycznie, dotkniety kalec-
twem, czlowiek przezywajacy trudnoéci adaptacyjne (np. obco-
krajowiec, sierota, nowo przybyly), czy czlowiek oddalony od sta-
tusu materialnego wigkszoéci przez skrajng biede albo bogactwo.

Podobnie stereotypowy charakter majg takze zarzuty i oskarze-
nig, jakie stawia si¢ wytypowanej na mocy kryteriéw ofiarniczych
jednostce. Sa to najczeéciej fundamentalne zbrodnie, niszczace
uporzadkowany system zréznicowar, ktére utrzymuja w réwnowa-
dze zreby kazdej kultury. Sg to akty przemocy popelnione na kims,
kto jest obdarzony autorytetem i szacunkiem albo na kim§ zu-
pelnie bezbronnym. W gre wchodzg wiec zbrodnie popeinione na
krély, ojecu, na matym dziecku, odrazajace zbrodnie na tle seksual-
nym — gwalty, kazirodztwa, sodomie. Czy wytypowane ofiary rze-
czywikcie je popelnity? Oczywifcie zazwyczaj nie, lecz gdyby nawet
tak si¢ zdarzylo, to, zdaniem Girarda, istotny powéd, dla ktérego
muszg doznaé smierci czy ekspulsji, pozostaje w ukryciu inie jest
to bynajmniej moralnie naganny czyn, pietnowany i karany pubh-
cznie przez zbiorowosé, Bowiem zbiorowoé¢ musi oczyécié sie z na-
turalnej i organicznej przemocy, ktéra w niej wzbiera. Tej prawdy
o sobie samej nie jest jednak w stanie rozpoznat. Lepiej jest prze-
1aé cale zlo spoteczne na glowe jednej ofiary, poniewaz ona zbioro-
wos¢ scementuje na nowo.

przewinieft wspélnoty, wygnany na ‘pustynie. Wazne jest, ze kaptan rzucal losy, aby
dokonaé wyboru wlasciwego zwierzecia. Por. Kpt 16, 7 — 16, 10; 18, 20 - 16, 22,

& Por. R. Girard: Koziof ofiarny, s. 21-36.

® Ibidem, s, 34-35.
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3. Mit ~ rytuat - religia: fundament kultury

Raz odkryta technika postepowania zostaje zapisana w zbioro-
wej swiadomofci jako niezwykle skuteczna, taka, po ktérej rzeczy-
wiscie nastepuje uspokojenie, neutralizacja zagrazajacej wszyst-
kim przemocy. I to wystarczy. Zostaje utrwalona w dwu posta-
ciach. Jedna jest mit opowiadajgcy catg historig, choé jest to
opowies¢ w swoisty sposéb zafatszowana i zmistyfikowana, gdyz
relacje zdajgq ludzie, ktérzy dopiero co dokonali kolektywnego mor-
du na niewinnej ofierze, ale podéwiadomie czuja, ze teraz wszystko
zalezy od ich silnej wiary w rzeczywistq wine ofiary. Utrzymanie
pokoju spolecznego zalezy przeciez od silnego wewnetrznego prze-
konania kazdego cztonka wspélnoty o oczyszczajacej funkeji ofiary.
Ekspulgja ofiary ma by¢ ekspulsja samego zia, ktére dopiero co
miazdzyto spotecznoéé. Trzeba to zto oddalié¢ i przedsiebraé grodki,
ktére by utrzymywaty zto w dystansie, nie pozwolity mu sie zbli-
zyé. Wspblnota przeczuwa bowiem, Ze rozwiazanie nie jest osta-
teczne ichwilowy spokéj i lad jest tylko krétkim przerywnikiem
miedzy kolejnymi nawrotami nieckielznanej agres;ji.

Drugi érodek to rytuat, ktéry jest sekwencjg czynnoéci powta-
rzajacych i upamietniajacych pierwszy kolektywny mord, czesto
jednak przebiega w zilagodzonych formach poprzez zastgpienie
ofiary ludzkiej ofiarg zwierzeca. W oczach wsp6lnoty ma jednak te
samg moc co pierwotny mord zalozycielski. Po jego wykonaniu
bedzie wiec zawsze nastepowato przelamanie sytuacji kryzysowej
icudowne uleczenie wep6lnoty.

Tak mit jak i rytuat majg pewien ambiwalentny stosunek do
ofiary, poniewaz z jednej strony jest ona krysztalem kondensu-
jacym cate zlo, a z drugiej dzieki niej 1 przez nig dokonuje si¢ prze-
zwyciezenie chaosu spotecznego. Tak wiec prymitywne Girardow-
skie sacrum miefici w sobie cale zlo i cale dobro przezywane przez
wspoélnote.

Na prymitywny system religijny, oprécz mitéw i rytualéw, zloza
si¢ z czasem systemy zakazéw (tabu), nakazéw, ktére spelniajg
role prewencyjng i w czasie pomiedzy jednym rytualnym oczyszcze-
niem a drugim magajq za zadanie ograniczaé zachowania agresyw-
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no-mimetyczne, tamowaé powstawanie i eskalacje zlej wzajem-
noéci.

W ten spos6b ukonstytuowane przez ludzi religie tworzg zrab
zréznicowan, na ktérych opiera si¢ wszelka kultura i organizacja
spoteczna,

Tak wiec mozna juz teraz powiedzieé, Zze to nie tyle sama prze-
moc ma w teoril Girarda charakter kulturotwérezy, co raczej —
skomplikowany, spoleczny mechanizm jej przezwycie¢zania.
Choé samo przezwyciezanie tez oparte jest na falszywej podstawie.

4. Mistyfikatorska moc starego sacrum — demistyfikacyjna
moc objawienia zawartego w Ewangeliach

Jezeli kazda kultura, tkwigca w pierwszej epoce bytowania
czlowieka, opiera sie na przezwyciezaniu destrukcyjnej przemocy,
to trzeba pamietaé, ze to przezwyciezanie opiera sie z kolei na
kltamstwie, ,Religie i kultury ukrywaja [podkr. moje — M.K.]
przemoc, zeby si¢ ustanawiaé i trwaé'”. Jak juz powiedzieliémy,
szczegblnie podatny na owa mistyfikacje jest mit, w mniejszym
stopniu rytuat. Mit przekazuje obraz wydarzer, ale relacjonuje je
z punktu widzenia zbiorowoéci. A zbiorowof€, nawet jezeli w prze-
btysku Swiadomosci przeczuwa niewinnoéé ofiary, musi jednak we
wlasnym interesie wierzyé w jej wine i konieczno&é wymierzenia
kary w postaci émierci lub wygnania. Tak wiec mity — zdaniem
Girarda — podlegajg ciaglym i nieustannym przeobrazeniom, kiére
lagodzg brutalng i groing dla spotecznodci prawde o niewinnosci
ofiary. Tak wiec spolecznoéé w mitologii buduje rodzaj falszywej
Swiadomosci, dokonuje swoistej automistyfikacji. Za wszelky cene
musi utrzymaé przyezynowos6, ktéra laczy stygmaty ofiarnicze
z kryzysem mimetycznie eskalujacej sie przemocy. Przyezynowosé
ta daje sie utrzymywaé gléwnie dzieki temu, ze po ztozeniu w ofie-
rze przypadkows wyznaczonego kozta ofiarmego, w spoltecznosci
rzeczywifcie nastepuje radykalna przemiana zachowari. Dzieje si¢
tak, poniewaz przemoc zogniskowata sie i skutecznie wytadowala.

¥ Ibidem, s. 138,
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Chwilowo jej natezenie jest znikome, choé wszyscy czuja, ze nie-
bawem znéw zacznie narastaé. W kolektywnej swiadomosci grupy,
sktadajacej ofiare, wszystko zalezy jednak od rytu ofiarniczego,
ktéry jest jednoczefnie wyrazem kary, wymierzonej komu$ rzeko-
mo odpowiedzialnemu za rozktad spoleczny, jak i wyrazem ubést-
wienia ofiary, dzieki ktérej powraca spoteczny tad.

Zdaniem Girarda rytual ma byé mniej podatny na takie pod-
éwiadomie czynione manipulacje, gdyz jest z natury rzeczy sek-
wencja czynnosci, ktére muszg byé powtarzane w sposéb wzgle-
dnie niezmienny, by w ogéle mégt byé skuteczny. Tak wiec naj-
czeseiej ryt odwoluje sie do mitu, tworzac catoéciows strukture,
chociaz sg tu mozliwe daleko idgce zréznicowania.

Ewangelie, a w nich szczegélnie opis Meki, sq — zdaniem Girar-
da ~ pierwszym w dziejach czlowieka tekstem, obnazajacym i de-
maskujacym mechanizm wytwarzajacy stare secrum. Girard nie
wkraczajac w dziedzine teologii stara sie wyluskaé ich racjonalne
przestanie. Widzi je jako pierwsze przedstawienie stereotypowej
zbrodni, majacej zazegnat stereotypowy kryzys, dokonane nie
z perspektywy przefladowcéw, lecz z perspektywy ofiary! Aby
wogéle byto to mozliwe, samo przesladowanie i zbrodnia musza
dokonaé si¢ realnie, jednakze skutki tej ofiary sg nietypowe i rewo-
lucyjne, okazuje sie bowiem, ze najwazniejszy komunikat, jaki
plynie z ewangelicznego opisu Meki to komunikat o tym, ze ofiara
byta absolutnie niewinna, ze nienawidzono jej bez powodu. Jak
wiadomo, bez tej wiary nie moze si¢ skutecznie zakoriczyé zaden
rytualny mord, w zaden sposéb nie mozna tez zintegrowaé wsp6l-
noty. Tak oto cata przeszla formacja wraz z jej dotad niewzru-
szonym fundamentem zaczyna sie chwiaé. Odtad mechanizm redu-
kujacy przemoc poprzez rytualny mord i wszelkie kultywowanie
przedstawieri przesladowczych w formie mechanizméw kulturo-
wych staje sie bezsensowne i absurdalne, Te mechanizmy wyczer-
paly swa moc i moga trwaé juz tylko sitg rozpedu.

*x % %
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W ten spos6b ujawniliSmy szkielet pojeciowy, na ktérym utrzy-
muje sie teoria René Girarda. Taka — jedynie szkieletowa rekon-
strukcja ma jednak pewne zalety. Girard, dowodzac swych tez po-
stuguje si¢ materialem 0 ogromnym zasiegu, obejmujacym etno-
logie, antropologie kulturows, literaturoznawstwo, historie kultu-
ry, religioznawstwo... Wydaje si¢, ze odarcie jego teorii z owego
rozroénietego materialowego ciata lepiej pozwala ukazaé istotne
cechy samej struktury pojeciowe;.

W dalszej czeéci rozwazan postaramy sie w sposéb bardziej
komparatystyczny oéwietlié wybrane aspekty watku mistyfikacji
i samozakiamania, w jakie popada zbiorowa éwiadomo&é na etapie
prymitywnego sacrum — tak jak to uczyniliémy juz wychwytujac
podobieristwa miedzy kryzysem mimetycznym i stanem natury
Hobbesa — by na koniec skomentowaé niekt6re problemy metodolo-
giczne, implikowane przez Girardowskie dzieto.

5. Alienacja religijna Feuerbacha i zaklamane sacrum
Girarda

Jakkolwiek zestawianie ze sobg takich myélicieli, jak Girard
i Ludwig Feuerbach wydaje si¢ na pierwszy rzut oka wyjatkowo
ryzykowne, to jednak w pewnym wydzielonym zakresie istnieje
przeciez miedzy ich poglagdami uderzajace podobieristwo. Przede
wszystkim obaj sadza, ze religie (z wylgczeniem chrzescijaristwa
u Girarda) sg wytworem czlowieka. Tak wiec mutatis mutandis do
obu stosuje sie formula, iz tajemnicg religii jest antropologia.
Paradoksalnosé tego podobiexistwa sprowadza sig¢ do tego, ze pra-
widtowoéé, ktéra Feuerbach odnosi do chrzeédcijaristwa — i tym
samym do kazdej mozliwej formy religii — jest analogiczna do pra-
widtowosci, ktéra Girard odnosi do wszelkiej religii oprécz chrzeé-
cijariskiej. Chodzi o pewien rodzaj samomistyfikujacej sie §wiado-
moécei ludzkiej, ktéra zaciera prawde o swej naturze. Dla Feuer-
bacha najistotniejsze atrybuty Boga (madroéé, wszechmoc, milos€)
sg tylko wysublimowanymi i zintensyfikowanymi przymiotami
cziowieka, pojetego jako gatunek. Sam czlowiek jednak tego nie
dostrzega i ~ zdaniem Feuerbacha — odbiera swa wlasng istote
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w postaci wyalienowane), przeciwstawionej sobie. Feuerbach napi-
sze, iz czlowiek transponuje swa istote poza siebie, zanim odnaj-
dzie ja w sobie™.

Wydaje sie, ze Girardowski mechanizm mistyfikacji éwiado-
moéci ludzkiej w procesie tworzenia religii (tylko na etapie prymi-
tywnego sacrum!) jest zupelnie podobny. Istotna r6znica zasadza
si¢ w tym, ze zbiorowa (u Feuerbacha gatunkowa) éwiadomogt
ludzka co innego przed soba ukrywa, diametralnie rézna jest
prawda, ktéra ulega alienacji albo lepiej — zafatszowaniu. To samo-
zafatszowanie, mistyfikacja s3 w przypadku francuskiego filozofa
tym bardziej zrozumiale, ze istotna wiedza o czlowieku budz
groze, strach i wstyd, trudno jg zaakceptowaé i nie spos6b z nig
normalnie zyé. Jest nie do zniesienia i kazda zdrowa wspéinota,
cheac zachowaé swa spoistofé, musi jg usunaé poza obreb swych
zainteresowar, musi owa wiedza sta¢ si¢ w okreflony sposéb regla-
mentowana przez formy kulturowe, takie jak system zakazéw czy
tabu, rytualéw; moze byé ostatecznie ujeta w mit, ktéry jednak
w szczegblny spos6b ja ostania. Ta skrzetnie i przez tysiaclecia — od
zatozenia Swiata — ukrywana wiedza dotyczy przemocy ludzkiej,
améwiac dokladniej, mimetycznego mechanizmu eskalacji prze-
mocy wewnatrz zbiorowosci ludzkiej.

Tak wiec istota bogéw religii wytworzonych przez czlowieka
pozostaje — zgodnie z diagnozg Feuverbacha ~ istota czlowieka, ale
Girardowi nie chodzi bynajmniej o zdolnoéé do idealnej mitosci,
doskonatej madroéci czy maksymalnego natezenia wol, owocuja-
cego wszechmocs; tg istota jest przemoc, agresja, gwalt i nienawiéé
zaklete w btednym kole nagladowczego (mimetycznego) przymusu.

6. Girard psychoanalitycznie uwiklany?

Obiegowa opinia glosi, ze Girard jest wrogiem psychoanalizy
istrukturalizmu (a moze w ogéle wezelkiej metody naukowej'®), ze
jego teoria jest radykalnie rézna od paradygmatéw obowiazujacych
w etnologii czy antropologii kulturowej. Jezeli teoria Girarda rze-

' L. Feuerbach: Wykiady o istocie religii. Warszawa 1953, 5. 323.
2 Por. K.J. Brozi: Antropologia kulturowa, Lublin 1992, s, 61.
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czywibcie rézni sie tak bardzo od wszystkiego, co robi si¢ na grun-
cie nauk o czlowieku, to mozna si¢ obawiaé, czy nie jest to préba
poszukiwania w niej réznic przekraczajacych norme systemowa,
czy — méwiac profciej — préba znalezienia jej stygmatéw ofiarni-
czych? To zaé zapowiadaé moze cheé uczynienia z niej kozla ofiar-
nego na ottarzu instytucjonalnej nauki i antychrzescijariskiej ideo-
logii, tak szeroko rozkrzewionej od czaséw rewolucji francuskie;j.
Dlatego ze swej strony staramy sie tu — w jakiejé niewielkiej choé-
by skali — ukazywa¢ jej powiazania my§lowe z tradycja filozoficzng,
by w ten sposéb redukowaé nietrafne wrazenie zr6znicowania,
przekraczajgcego systemowg norme.

Wydaje sie, ze stosunek, w jakim teoria Girarda pozostaje do
psychoanalizy jest bardziej zlozony, niz si¢ na ogél przypuszcza.
To, co narzuca si¢ przede wszystkim, to Girardowska krytyka
Freuda i jego nastepcéw za to, ze nie wykorzystali, nie rozwineli
genialnej intuicji zawartej w ,Totem i tabu” a dotyczacej funda-
mentalnej roli mordu na ojcu prymitywnej hordy, dokonanym
przez synéw z zazdroéci o matke. Jednak konsekwencje, wynika-
jace z tego faktu dla uksztaltowania si¢ np. zakazu kazirodztwa,
sa juz przedmiotem Girardowskiej krytyki, nie chodzi bowiem
o prébe zmycia przez mordercéw wiasnej winy, lecz o zapobieganie
odréznorodnieniu i w dalszej konsekwencji konfliktom, wynikaja-
cym z nakladania sie rél spotecznych w rodzinie, gdy np. przez
kazirodztwo syn staje sie jednoczeénie mezem. Zdaniem Girarda
imit o Edypie nie zostal nigdzie rzetelnie przez Freuda zanalizo-
wany, pomimo swej symbolicznej funkcji w nauce o kompleksach.
Gdyby do takiej analizy doszlo, Freud — wedtug Girarda — musial-
by gruntownie przeksztatcié swa teorie.

Ten akcentowany przez komentator6w"® Girarda krytyczny
stosunek do psychoanalizy zdaje sie jednak mieé swoje granice.
W sposéb zamierzony lub nie Girard powiela jednak pewne nasta-
wienia i schematy strukturalne my§li psychoanalitycznej. Narzu-
caja sie przynajmniej trzy takie podobieristwa.

* Por. np. A. Oledzka-Frybesowa: La violence et le sacré. Des choses cachées depu-
is la fondation du monde, [w:] B. Skarga (red.): Przewodnik po literaturze filozoficz-
nej XX wieku. Warszawa 1994, s. 122-128.
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Po pierwsze, w zakresie — interesujgcego nas szczegblnie —
watku zaklamywania w kulturze prawdy o naturze prymitywnego
sacrum, opis Girarda nieodparcie przywodzi na myél hydrauliczny
model psychoanalizy, w ktérym czlowiek wypiera ze §wiadomosci
tresci szczegblnie dla siebie nieprzyjemne, niewygodne czy takie,
ktérych sie boi. U Girarda ten schemat zostaje przeniesiony w sfere
psychologii zbiorowoéci, ktéra jest jednak pojmowana jak jeden
podmiot, posiadajacy zbiorowg psychike. Grozna prawda, ze u sa-
mych podstaw spoleczeristwa i jego kultury lezy mord, przemoc
igwalt jest przeciez wypierana do swoistej zbiorowej podéwia-
domoéci, wystepujacej tu w formie béstw, jednoczacych aspekty zia
i dobra. W ten sposéb przemoc moze byé czasowo wydalana poza
zbiorowsg §wiadomosé wspélnoty. Zbiorowosé uwalnia sie od odpo-
wiedziainoéci za mordercze sklonnoéci, ale zyje w cigglym strachu
przed nawrotem paroksyzmu przemocy.

Po drugie, sama przemoc jako ciemna sila, lezaca u podwalin
bytu ludzkiego, podobna jest jednak do Frendowskiego Thanatosa,
umiejscowionego obok popedu seksualnego w najgtebszej warstwie
osobowosci czlowieka. Prawde méwiac, nie do kofica jasny jest
u Girarda charakter pierwotnej przemocy. W ,Rzeczach ukrytych
od zalozenia éwiata” uzna wprawdzie, ze nimesis i gwalt nalezy
uznaé za poczgtek wszystkiego™, lecz nie ma dostatecznej pew-
noéci co do tego, czy 6w .poczatek wszystkiego” ma charakter
czysto biologiczny®® (jak jest u Freuda), czy tez od poczatku jest to
sila wrodzona czlowiekowi, przekazywana wraz z calym dobro-
dziejstwem genotypu, ale spolecznie zmodyfikowana. Modyfikacja
nastepuje poprzez wprowadzenie mimetyzmu, ktéry by istnieé¢ wy-
maga drugiego, kogo&, kogo mozna by nasladowaé, a wiec jakiegos
elementarnego uspolecznienia. Z drugiej strony, sam Girard widzi
pierwociny mimetyzmu juz w §wiecie zwierzecym. Stowem, wiecej
tu pytan niz jednoznacznych odpowiedzi. Nie popelniajac wielkiego
btedu mozna chyba uznaé, ze Girard powtarza jednak za Freudem
poglad o istnieniu jakiejé przedspolecznej, biologicznej czy natural-

" R. Girard: Rzeczy ukryte od zatosenia $wiata, s, 85.
5 Por. R. Girard: Sacrum i przemoc, 5. 4—b5.
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nej energii, motywujacej czlowieka jako gatunek do dynamicznego
rozZwWoju.

Po trzecie wreszcie, istnieje prawie zupelna analogia struktu-
ralna pomiedzy fazami, w jakich narasta i rozwigzuje sie kryzys
mimetyczny, a dynamika aktu seksualnego. Jezeli Girard, stosujac
schemat myé&lowy psychoanalizy, zarzuca samemu Freudowi zna-
czgce zapomnienie i odsuniecie od siebie doglebnej analizy mitu
o Edypie, to stosujac te samg — psychoanalityczng brofi — mozna
powiedzieé, ze to podobiefistwo, nawet jezeli nie zostato przez auto-
ra zamierzone, to pozostaje tym bardziej znaczace! Gdy sie taka
analogie dopuéci, mniej tajemniczo zdaje sie prezentowaé momen-
talne roztadowanie energii spolecznej w momencie zabicia kozta
ofiarnego. Jest to wiec monstrualne szczytowanie agresji wcielonej
w zbiorowoéé, agresji, ktéra ogniskuje sie i roztadowuje na jednym
obiekcie. Po mordzie rytualnym ma nastepowaé przeciez natych-
miastowe uspokojenie i mozna rzec, iz zapanowuje spoleczny
btogostan. Trwa on jednak krétko, gdyz przemoc ma to do siebie,
ze znowu wzbiera, doprowadzajac do kolejnego paroksyzmu.

7. Wybrane kwestie metodologiczne

Girard jest filozofem kultury, dla ktérego gtéwne pole badawcze
stanowig teksty. Dokonuje ich analizy i interpretacji usitujac wy-
chwycié to, co si¢ w nich powtarza i jest uniwersalne. Jego gléwna
oryginalnoéé polega chyba na tym, ze zdobyl sie na niezwykla
odwage, by teksty uwazane za literackie i mitologiczne potrakto-
waé nieomal tak, jak sie traktuje teksty Zrédiowe na polu badar
historycznych.

Girard jest poirytowany pewnym rodzajem dystansu, jaki za-
chowuja badacze kultury wobec przekazéw mitologii 1 arcydziet
literatury (np. tragedii greckiej), uwazajac je tylko i wylacznie za
wyraz osobistej ekspresji artystéw, ich nieposkromionej wyobraZni,
za funkeje i wytwér ich kreatywnego ducha. Przy czym owego
ducha pojmuje si¢ w manierze romantycznego indywidualizmu.
Indywidualizm taki nie jest w stanie objawié zadnych praw uni-
wersalnych, co najwyzej wzbudzié moze podziw i estetyczny za-
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chwyt czytelnika. On sam jednak analizuje wytwory kultury du-
chowej (np. mitologie) bedac przekonanym, ze u podstaw mitu
tkwia rzeczywiste fakty spoleczne’®. Mozna go w tej §miatej
postawie poréwnaé do Heinricha Schliemanna, ktéry miat odwage
potrakiowaé powaznie (tzn. tak jakby to byt dokument) to, co zo-
stalo zapisane w Jliadzie”, Mial odwage prowadzi¢ badania arche-
ologiczne w oparciu o tekst, ktéry wszyscy wspélczeéni mu — zyjacy
przeciez w obrebie oddziatywania tego tekstu — traktowali jako
wytwér wyobrazni legendarnego (mitycznego) Homera, a najpew-
niej, jako wytwér zbiorowej wyobrazni pokolei wedrownych
poetéw-§piewakéw. Przewaga Schliemanna polega tylko na tym, ze
odkopanie legendarnej i mitycznej Troi, ktéra od tego momentu
stala sie przeciez Trojg historyczna, dostarczyto niepodwazalnego,
empirycznego dowodu, zamykajacego usta akademickim oponen-
tom, kt6rzy widzieli w Schliemannie marzyciela o nazbyt wybujatej
fantazji, rodzaj nieszkodliwego maniaka. Wydaje sig, ze Girard nie
dysponuje takim rozstrzygajacym dowodem, ucinajacym wszelkie
dyskusje. Nie mozna z drugiej strony w ogéle wykluczyé tego, ze
jego whasny ,sen o Troi™"” tez sie kiedys w pelni urzeczywistni.

Z nieukrywang niechecig reaguje Girard na rozpowszechniony
szeroko poglad (upowszechniony przez krytyke literacks), iz istnie-
je niewyczerpana wprost iloéé réwnorzednych interpretacji tekstéw
waznych z punktu widzenia historii kultury (np. mitéw). Ta wie-
lo&é interpretacji sprawia, ze nie mozna zadnej z nich uznaé za
prawdziwg. W ten sposéb, zdaniem Girarda, dzisiejsza kultura
hermeneutyczna sama odbiera sobie mozliwoéé dotarcia do egze-
gezy w pelni adekwatnej. Sytuuje sie wiec Girard na pozycjach
dalekich od mentalnofci, ktérg dzi§ nazywamy postmodernistycz-
na, a ktéra zdemoralizowala nas do tego stopnia, ze nie reagu-
jemy juz na relatywizm poznania. Dla Girarda prawda pozostanie
jedna i niepodzielna nawet w sytuacji, gdy nie bedzie juz nikogo,
kto mégtby ja kontemplowaé!®®

s R. Girard: Koziot oftarny, s. 38-39.
Y Tytul powietci biograficznej o Schliemannie H.A. Stoll.
8 R. Girard: Koziot ofiarny, s. 141,
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Girard wielokrotnie podkreéla, ze w istocie jego nowatorstwo
zasadza si¢ tylko na przemieszczeniu pewnego oczywistego sche-
matu wyjaéniania w nowsg dziedzine, gdzie 6w schemat przestaje
byé oczywisty. Gdy przytacza nam przyklady teksté6w opisujacych
prze§ladowania Zydéw w Europie XIV wieku czy péZniejsze tzw.
Procesy 0 €zary, Wszyscy rozumiemy i przyjmujemy za trafny sche-
mat kozla ofiarnego. Na gruncie historycznym ten styl wyjaéniania
jest w catej rozciagtosei akceptowany. Gdy jednak zostanie zastoso-
wany w obrebie fabul mitologicznych, wtedy okazuje sie watpliwy,
a dla niektérych nie do przyjecia.

Juz Gaston Bachelard utrwalit w filozofii i metodologii fran-
cuskiej Swiadomoéé niebezpieczenstwa, kitére powstaje, gdy sku-
teczng w jednej dziedzinie przedmiotowej metode usitujemy zasto-
sowaé w innej dziedzinie. Zdaniem Bachelarda zta jest metoda,
ktéra nie okrefla granic swej prawomocnofci, to znaczy granic,
poza ktérymi jej stosowanie nie moze przynieéé pozytywnych rezul-
tatéw badawczych. Wiaze sie to zazwyczaj ze zbyt szeroka eksten-
sja pojef, sktadajgcych sie na teorie, ktéra szybko popada w ogélni-
kowosé, przestaje wyjaéniaé i ulega zablokowaniu na przeszkodzie
epistemologicznej (obstacle épistémologique)™.

Wydaje sie, ze Girard jest w pelni §wiadom tego niebezpieczen-
stwa. W zwigzku z tym napisze:

.Zeby wlasciwie ustawié zagadnienie, trzeba najpierw do-
kiadnie ustalié¢ granice [podkr, moje — M.K.] mojego przed-
siewzigcia, [...] Ograniczam sie do poszerzenia obszaru za-
stosowania pewnej interpretacji, ktérej zasadnosci nikt nie
neguje. Prawdziwe pytanie dotyczy zasadnosci badi bez-
zasadnosci owego poszerzania™®.

¥ . Bachelard: La formation de Uesprit scientifique. Coniribution a une psych-
analyse de la connaissance objective. Paris 1975, s. 60, 71; por. tez M, Kociuba: Tera-
tologia epistemologiczna. Teoria ,przeszkody epistemologiczne)” Gastona Backelarda
na tle sogjologii wiedzy, [w:} ,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”, zbiér piaty, Lublin
1995, 5. 46-47.

% R. Girard: Koziot ofiarny, 5. 142.



156 Maciej Kociuba

Girard pisze to w zwigzku z pojawiajacym si¢ zarzutem, Ze jego
teoria jest rodzgjem klucza otwierajacego wszystkie drzwi. Czy
zatem teorie te mozna traktowaé jako metode o zbyt szeroko za-
krojonej dziedzinie przedmiotowej? Mimo wszystko jest to filozo-
fia kultury, a nie nauka uprawiana w pozytywistycznym gorsecie.
Stawia si¢ Girardowi absurdalny zarzut, iz jego teoria za duzo
wyjaénia, tak jakby chodzilo tylko o zdobycie jakich§ prawd
czgstkowych i fragmentarycznych, a wszystkie ogélne i globalne
projekty teoretyczne nie miaty w nauce racji bytu. Okazuje sig, ze
ten plaski empiryzm 1 pozytywizm zostaly przezwyciezone w meto-
dologii nauk przyrodmiczych, ale nie w samych naukach, a wtasci-
wie w sposobie ich uprawiania na co dzieri. Sam Girard w ,Kozle
ofiarnym” stawia sprawe jasno. Odpowiadajac na zarzut, ze jego
teoria jest redukcjonistyczna, méwi, ze to normalne, Kazda praw-
dziwa teoria nosié musi w jakimé stopniu piestno redukcjonizmu.
Rzecz jednak w tym, ze to, co dla pozytywizmu, scjentyzmu i pia-
skiego empiryzmu jawi sie jako gwalcacy reguly metodologiczne
redukcjonizm, dla niego jest zwykla konsekwencja myélenia teore-
tycznego, ktére chee wyjadniaé postugujac sie pojeciami, a nie tylko
katalogowaé i relacjonowaé choéby najciekawsze fakty.

W zwigzku z narostymi wokét koncepcji Girarda skrajnymi oce-
nami, nie zawsze zreszta umotywowanymi w plaszezyinie czysto
intelektualnej, na koniec chcemy zaproponowat¢ mniej globalny
sposéb wartoéciowania,

Nie przesadzajac o catoéci jego teorii (falszywa jest czy praw-
dziwa, genialna czy trywialna?) wydaje sie, Ze mozemy zastosowaé
kryterium funkcjonalne i czgstkowe. Jezeli jaki§ fragment rzeczy-
wistogci spolecznej i kulturowej jest niejasny i niezrozumiaty, a po
zastosowaniu analizy w kategoriach Girardowskich dokonuje sie
logiczne uporzadkowanie jego elementéw, a takze subiektywnie
odczuwane jego lepsze rozumienie, to mozemy powiedzieé, ze teoria
Girarda funkcjonuje jako narzedzie sprawniejszego wyjasniania
Swiata, niezaleznie od tego, jak powazne bylyby globalne zarzuty
stawiane jej jako wzietej en bloc,

Zauwazyt tez wypada, ze sam Girard unika raczej wypowiedzi
0 naszej obecnej sytuacji. Woli interpretowaé stare teksty, gdzie,
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jak méwi, prawda o czlowieku wystepuje w nie skazonej i nie zbru-
kanej jeszcze postaci. Jak rozlegle jednak roztaczaja sie perspekty-
wy interpretacyjne, gdy Girardowska siatke pojeciowa narzucimy
na dzier dzisiejszy i w kategoriach jego teorii zechcemy zobaczyé
problem eskalacji nienawisci rasowej w czasie drugiej wojny éwia-
towej czy mechanizm wojny potegujacej konflikty etniczne w bylej
Jugostawii, by wymienié tylko dwa...

* %k X

Jezeli s3 dwie epoki bytowania ludzkiego w historii, to muszg
byé tez implikowane przez nie dwie kultury. Jedna oparta jest na
starym sacrum (tzn. na mechanizmie czasowo przezwycigzajacym
destrukcyjne skutki mimetycznej przemocy) i, zdaniem Girarda, na
naszych oczach wilasnie si¢ dopala w konfliktach i kryzysie, ktéry
stracil moc oczyszezania. Druga natomiast — implikowana przez
racjonalng treéé objawienia ewangelicznego — jeszcze w pelni nie
przebila sie do éwiadomoéei rodzaju ludzkiego. Jezeli hipoteza
Girarda jest rzeczywifcie trafna, to najbardziej intrygujacym jest
pytanie o to, jaka bedzie owa nowa kultura i cywilizacja i czy
w ogble zdotamy dotrwaé do czasu, gdy zapanuje?



