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‘Wolnosé, wolnosé, wolnosé...

Studiujgc filozofie w latach siedemdziesigtych pézno
spostrzeglem, Ze w bezposdredniej przeszlosci intelektualnej
swoifcie istnieje bogata twérczosé autoréw takich jak Adam
Schaff, Leszek Kolakowski, Krzysztof Pomian, Bronisiaw
Baczko, Zygmunt DBauman, Helena Eilstein, Maria
Hirszowicz...

Co prawda ,Historie i prawde” kupitem sobie na majo- wym
kiermaszu jeszcze jako uczeri, ale ani o historii, ani
oprawdzie, ani o filozofii nie mialem wtedy wielkiego
pojecia. Jefli tak dobrze wspominam ten zakup, to moze
gléwnie z podziwienia dla mlodziericzej odwagi w wyborze
lektur.

Wielka dyskusja o alienacji w polskiej humanistyce lat szeéé-
dziesigtych, ba!, sama lektura ,Marksizmu a jednostki ludzkiej”
A, Schaffa byly czym§, co zostalo odkryte na marginesie semi-
naryjnej dyskusji o teoretycznym antyhumamizmie I.. Althussera
i E. Balibara. Nie bylem i nie jestem goracym zwolennikiem teorii
alienacji, lecz pamietam, z jakim ostupieniem przygetowujgc refe-
raty czytalo sie dziesiatki recenzji tej ksigzki i liczgce dziesigtki
stron burzliwe dyskusje na lamach ,Studiéw Filozoficznych”,
Studiéw Socjologicznych”, ,Nowych Drég”. Byla to niewatpliwie
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najwieksza dyskusja filozoficzna w historii Polski. Z perspektywy
wspétczesnej roli humanistyki w spoteczefistwie, jej rozmiary
wydaja sie wrecz nieprawdopodobne, a moze nawet monstrualne,
chorobliwe.

W scenografii lat siedemdziesiatych, gdzie dominowata ,szkola
poznariska”, kolejne wydania ,Spoteczeristwa” J.J. Wiatra, badania
empiryczne W. Wesotowskiego i systematyczny wyktad filozofii
w wersji Z. Cackowskiego, w jakby troche sztucznie uporzadkowa-
nym éwiecie filozofii i socjologii akademickiej, nie bylo nawet
§ladéw niedawnych emocji i morderezych wreez sporéw.

Pééniej przeczytatem wszystko co si¢ dalo, wraz z rocznikami
~Kwartalnika Spoteczno-Politycznego” wydawanego kilka lat przez
Uniwersytet Warszawski i odkrywczym dla mnie wéwezas arty-
kulem Z. Baumana ,,Wizja robotnika. Przyczynek do ideologicznej
funkeji socjologii amerykariskiej”. Ale to juz bylo p6Zniej i za-
czynaly sie lata osiemdziesiate.

Pamietam tez poniekad bezrefleksyjnie uprawiany obyczaj
pouczania poczatkujacych dydaktykéw filozofii przez starszych
kolegéw, aby teksty do czytania dla studentéw z filozofii wspét-
czesnej zadawaé raczej ze zbiorku ,Filozofia wsp6iczesna” z lat
sze§édziesigtych, a nie z nowoczefniejszej wersji z lat péZniejszych,
dostepniejszej i mniej obdartej. Lepsze wprowadzenia, lepsze ttu-
maczenia, lepiej dobrane Zrédia — ,lepiej wychodzg zajecia”.

Mozolne przedzieranie si¢ do §wiadomoéci bezpofredniej prze-
szloéci intelektualnej, przecedzonej, przestonietej i rozbitej, jej
specyficzna obecnoéé, jej przebijanie sie, jej powr6t.

Po stalych wysitkach utrzymania sie na polskim rynku wy-
dawniczym A. Schaffa, najpierw ,nielegalnym”, a potem triumfal-
nym powrocie L. Kotakowskiego, obok nowej ksigzki H. Eilstein
pojawity sie w ksiegarniach nowe ksigzki Zygmunta Baumana.

W wydanej nie tak dawno monografii zatytutowanej ,Wolno&¢”,
swoje wprowadzenie Z. Bauman rozpeczyna w ten sposéb:
~Mozesz m6wié co cheesz. To jest wolny kraj». Sformutowanie
takie styszymy zbyt czesto, by zastanawiaé sie nad jego znacze-



Wolinosé, wolnoéé, wolnoéé... 161

niem. Traktujemy je jako oczywistoéé, ktérej zrozumienie nie
stanowi problemu ani dla nas, ani dla naszego rozméwcy”.

I

Gdy uwolnimy sie od wspomnieri i narzucajacej si¢ syroboliki,
zapowiedz oczywistoéel rozumienia wolnoéci okazuje sie tylko przy-
netg. Odtworzeniem klasycznego: ,Wiem, p6ki nie pytasz”. Odpo-
wiedZ na pytanie o wolnoéé udzielana przez Z. Baumana staje sie
okazja do przedstawienia catej historiozofii, poruszenia wielu
kwestii filozoficznyeh, socjologicznych, moze nawet okazjg do de-
monstracji pewnego $wiatopogladu.

Lektura ,,Wolnoéci” jest odéwiezajgca. I nie wiadomo do kofica,
czy dlatego, ze teoretyczne zalozenia uéwiecajace ontologie i kate-
goryzacje rzeczywistoci w jezyku zdrowego rozsadku ulatwiajg
wieZ intelektualng z czytelnikiem, ¢zy dlatego, ze dostajemy w tym
wypadku przyklad, jakze nam obecnie potrzebny, pisania ,w no-
wych warunkach” prac naukowych tak, by mogly staé sie sukcesem
wydawniczym i nie byly spychane do skansenu rzadko odwie-
dzanego przez normalnych ludzi.

Na ile mozna byé wspélczesnie bezstronnym, obiektywnym ba-
daczem w stylu Clauda Bernarda, gdy okazalo sie, ze nawet styl
ten (jak kazdy inny) jest przede wszystkim sposobem' eliminacji
innych, forma panowania? Moze kazdy wspélczesny twérca teorii
jest ostroznym budowniczym machiny wojennej, ktérej rezim kon-
strukcyjny wiaze wolnoéé autora, a czasem zmusza do kontestacji
oczywistych regul teoretycznych i zasad logiki? Moze jest autorem
ksigzek albo za kazdym razem autorem ksiazki, moze wrecz filozo-
fem ostentacji, nie za§ twéreqg teorii, systemu, koncepeji ewoluuja-
cych i doskonalonych w trakcie zycia? Nie jest za§ w zadnym wy-
padku jakimé tomists, fenomenologiem, marksista, nawet z przed-
rostkiem neo-. Postnowoczesny twérca zdaje sie nie potrzebowaé
juz tego typu mediatyzacji swojej obecnogci na rynku. To jego
obecno$é na rynku jest uniwersalnym medium otwierajacym prze-

L Z. Bauman: Wolno$é. Krakéw 1995, Wszystkie cytaty w artykule pochodza z tej
wlasnie ksigzki.
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rézne mozliwoéci. Podobnie jak to jest w wypadku laureata Nagro-
dy Nobla, ktéry z chwila jej uzyskania staje sie, niezaleznie od
dyscypliny w jakiej zostal uhonorowany, autorytetem moralnym,
polityeznym, a wkrétce po prostu autorytetem.

Wsp6tczesnost, wolnosé w warunkach spoteczeristwa konsump-
cyjnego to przede wszystkim obszar zainteresowar Z. Baumana.
Ostrzac narzedzia analizy odwotuje si¢ do Michela Foucault,
Jeremy’ego Benthama i Talcotta Parsonsa.

Punktem wyjécia jest spontanicznie pojawiajace sie wyobraze-
nie ¢ jednostce ludzkiej jako podmiocie kierujacym sie osobistymi
intencjami, w spos6b zamierzony podejmujacym éwiadome dziata-
nia. Wyobrazenie to ma, zdaniem Z. Baumana, swoje ugruntowa-
nie w ,praktyce prawa”, wymagajacej podejmowania osobistych zo-
bowiazar prawnych i odpowiedzialnoéci za swoje czyny wobec
prawa; ,Ciagle to widzimy woko6l nas, w zwiazku z czym nie mamy
okazji zastanawiaé si¢ nad osobliwoécig tego faktu. Spostrzegamy
go raczej jako cod, w czym przejawia sie «natura rzeczy», powszech-
na, niezmienna istota cztowieczerstwa” (s. 7).

Wypetniona od poczatku potocznymi sadami socjologia ulega
myéleniu potocznemu tym chetniej, ze taki spos6b pojmowania
czlowieka jest niezbedny dla praktycznej, projektowej funkeji
socjologii, ktéra najbardziej zainteresowana jest ograniczaniem
i ukierunkowywaniem indywidualnej woli. Z koniecznoéci wiec
obdarza jednostke wolng wolg 1 zaktada mozliwosé regulacji ludz-
kiego dziatania, chot sama jest gléwnie ,nauksg o niewolnosci”.

Tak naprawde wolno& jednostki nie jest — zdaniem Z. Bauma-
na — uniwersalnym stanem czlowieczefistwa, lecz ,tworem histo-
rycznym i spolecznym”, pojawia sie wraz ze spoleczeristwem pew-
nego typu, a wspblczefnie jest nieodzownym warunkiem integracji
spotecznej, reprodukcji systemu.

Pozytywna charakterystyka wolnoéci przedstawiona przez
Z, Baumana zaklada, Zze wolnoét jest stosunkiem spolecznym,
réznica spoleczng pierwotnie zwigzang z rozdarciem, przeciwsta-
wieniem sobie ¢zefci spoleczenistwa, ludzi zréznicowanych z uwagi
na posiadanie wtadzy. Przeprowadzona przez M. Foucault analiza
SLanoptikonu” J. Benthama jest podstawg do snucia wielu ana-
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logii. Panoptikon jest modelem spoleczeristwa rozbitego, kontrolo-
wanego: ,Panoptikon dowodzi, ze w takim spoleczeristwie wolno&é
jednych sprawia, ze podporzadkowanie drugich staje sie rzecza
konieczng i optacalng, zaé niewolnoéé jednego otwiera mozliwosé
wolnoéci drugiego. Panoptikon nie stanowi uzupelnienia reformy
parlamentarnej. Zaktada ja raczej jako sw6j warunek i uzasadnie-
nie” (s. 26).

W odréznieniu od zbudowanego przez Parsonsa modelu syste-
mu spolecznego, zakladajacego zasadniczo identyczne jednostki,
homogenicznoéé wszystkich podmiotéw, koncepcja lezaca u pod-
staw Panoptikonu przyjmuje przedwstepne zréznicowanie i kon-
trole. ,Porzadek spoleczny — pisze Z. Bauman — nie jest bynajmniej
rezultatem gry miedzy «fenomenologicznie réwnymi» wolnymi
podmiotami, lecz raczej czyms$, co jedni ludzie przygotowali dla
drugich” (s. 30).

~Wolno&t jest wiadzg”. Nadzorca jest wiec relacjonainie bardziej
wolny, a w okre§lonym systemie spotecznym obdarzony samo-
kontrolg, optymalizuje wlasne dziatania zgodne z prawami zysku.
Tym samym system jest w ruchu i prawodawcy moga odpoczaé, bo
LSystem moze tolerowaé wolno&é nielicznych swych czionkéw, co
wiecej, dla sukcesu catego przedsiewziecia tej wolnofci nielicznych
potrzebuje” (s. 32). W modelu Parsonsa prawodawcy systemu to
ideolodzy, w wersji Benthama, rozwijanej przez Z. Baumana,
prawodawcy to ,eksperci, projektanci, technolodzy”.

Wolnoéé nie jest wiec cecha, atrybutem wszelkich jednostek,
lecz ,czynnikiem” w mechanizmie wytwarzania i reprodukeji po-
rzadku spolecznego. Jako taka sytuuje sie ona w strategicznie
waznych wezlach, na ktérych trzyma si¢ cala sieé stosunkéw spo-
lecznych. Wolnoéé pozostaje wiee zasobem rozmieszczonym zgodnie
z dystrybucja przywileju i wladzy.

Sprowadzenie wolnoéci do wladzy i przywileju, w wyniku czego
analiza wolnoéci zdaje sie byé takze aluzyjnym innobytem rozpo-
Znania stosunkéw ekonomicznych, wiasnoéciowych i ich kon-
sekwencji, skltania Z. Baumana do uznania istnienia wolnoéci
w systemach przedkapitalistycznych, choé nie ulega dla niego
watpliwoéei szezegblny zwigzek nowoczesnego (zachodniego) zja-
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wiska wolnoéci z indywidualizmem, ,genetyczne i kulturowe zwia-
zanie z ekonomig rynkowaq i kapitalizmem”.

Indywidualizm, ,ostra samo§wiadomo&” w zachodnioeuropej-
skim stylu powstaje poczatkowo w Anglii, a jej Zrédlem jest gle-
boka zmiana sposobu wywierana nacisku spolecznego. Od pewnego
czasu polegajacego coraz bardziej na ,swobodzie wyboru”, wysta-
wieniu na koniecznoét wyboru spoéréd réznych autorytetéw, za-
zwyczaj sprzecznych ze soba, a zadajacych dla siebie bezwzgledne-
go postuszeristwa, podporzadkowania. Sprzeczny wielogtos, bedacy
wynikiem ostabienia wladzy, wzmozonej ruchliwosci spolecznej,
rosngcego zakresu posrednictwa rynku, wymuszal zajecie stano-
wiska, rodzit rozterki, zmuszat do autoanalizy, tworzgc podstawy
nowego wymiaru wolnogei.

Procesy te, siegajace wstecz do XIII wieku, szczegdlnie nasility
sig¢ obecnie: ,Wolno&é nowoczesnej jednostki wynika z niepewnoéci,
ze swoistego niedookreélenia rzeczywistoéci zewnetrznej, z nie-
usuwalnej konfliktowofci naciskéw spolecznej [...] tozsamosé musi
byé czyms ciagle od nowa negocjowanym, regulowanym, bez korica
re-konstruowanym” (s. 51).

Jest to wynik niejednolitogci, pluralizmu, heterogenicznosci
kultury. Znajdowalo to swéj wyraz u E. Durkheima, kt6ry wigzat
ksztaliowanie si¢ podmiotowosci z rosnacym podziatem pracy,
u E. Simmla, widzacego w osobowoéci jedyny pewny punkt odnie-
sienia w zgietku nowoczesnego miasta, Z. Freuda i wielu innych
badaczy. Jednoczefnie generujacy niepewno&é kapitalizm ,otwiera
wielka przestrzeri dla wolnoéci” rozszerzajac pole spotecznej kal-
kulacji ekonomicznej &rodkéw i cel6w. Podmioty gospodarujace
dziatajg intencjonalnie, racjonalnie i celowo, a bedac w ten sposéb
wolne — sg jednoczeénie warunkiem niezbednym spolecznej repro-
dukcji systemu.

Wydaje sie, ze obok dotychczasowego pojmowania wolnoéei jako
wladzy pojawia sie okreélenie wolnoéci jako dziatalnoéci racjonal-
nej, kalkulacji kierujacej si¢ czystym pragnieniem zysku, bez roz-
patrywania innych wzgledéw ograniczajacych tak pojeta wolnosgE.
Tak, zdaniem Z. Baumana, definiuje wolnosé kapitalizm. Ujecie
rzeczywistoéci w kategoriach Srodkéw i celéw urzeczowia innych
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ludzi, kt6rzy na r6wni z rzeczami stajq sie érodkami podporzadko-
wanymi vé6znym celom: ,Byé wolnym oznacza prawo i mozhiwosé
pozbawiania wolnoéei innych” (s. 56).

Z. Bauman nie jest nosicielem dobrej nowiny. Tak jak we
wezesniejszych typach spoleczeristw historycznych, takze wolnogé
kapitalistyczna jest wolnoécig niektérych, a jej niezbednym dopet-
nieniem jest biegun norm, ograniczenl i przymusu. Co wiecej, fakt
ten jest ,zaciemniany” przez poépieszne generalizacje filozoficzne
i socjologiczne, uogdlniajace w sposéb nieuprawniony racjonali-
styczna i wolng pozycje niektérych, i przypisujgce te cechy ,czto-
wiekowi jako taldemu”, Tymczasem wolnoéé kapitalistyczna, opisy-
wana jako racjonalizacja spoleczna przez Maxa Webera, czy tez ta
przedstawiana przez J. Benthama w wizji panoptikonu, to wolnoéé
indywidualna, wmontowana w system racjonalnoéci, traktowana
jako ,czynnik funkecjonalny”, instrument, za pomocg ktérego ,pro-
jektuje sie i wzmacnia §rodki przymusu generujace zachowania
uznawane za pozadane [...] na kazdym poziomie systemu” (s. 60).

Uwolnienie od wmontowania w system jest mozliwe w obszarze
prywatnofci, ale i ona wspélczesne jest trudna do osiggniecia,
kosztowna, dostepna tylko elitom. Prywatnoft zbyt radykalna
ujawnia jednak, ze potrzeba wolnoéci jest w takim samym stopniu
silna jak potrzeba kontaktéw spotecznych, wspélnoty trwala cechg
conditio humana.

Wsp6lczesny kapitalizm otwiera jednakze — zdaniem Z. Bauma-
na — poprzez rozwdéj konsumpcji obszar samorealizacji i samopo-
twierdzenia, wolnogci i pewnoéci ,w stopniu wiekszym niz jakie-
kolwiek inne znane spoleczeristwo minione czy wspélczesne”. Kon-
sumeryzm ma dla Baumana wiele cech pociagajacych, ozdrowien-
czych. Przenosi rywalizacje ze sfery bogactwa i wiadzy w sfere
symboli, symbolicznego wspétzawodnictwa, zastepujacege rywali-
zacje w obrebie klasy 1 walke klas wspétzawodnictwem i ,licytacja
smaku” pomiedzy ,okreslonymi grupami statusu”. Konsumpcja jest
grodkiem i areng wolnoéci indywidualnej, kreowania wiasnej toz-
samoéci przez rynek dla znaczacej wiekszoéci spoteczeristwa.

Dla wigkszoéci... Konstrukcja wywodu Z. Baumana przypomina
JLPowiekszenie” Antonioniego. W toku lektury ujawniajg sie coraz
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to nowe odslony, powiekszenia, zblizenia problemu, plaster po pla-
strze. Tym razem zza zracjonalizowanych struktur reprodukcji
wylania sie optymistyczna (zbyt optymistyczna, jak sie prawie na-
tychmiast okazuje) wizja spoleczeristwa konsumpcyjnego, lecz za-
raz widaé, ze dotyczy ona ,tylko” wiekszoécl i choé zaktada nowy,
bardziej cywilizacyjny spos6b gwarantowania reprodukeji systemu,
to generuje istnienie poza rynkiem ,konsumentéw utomnych™
ubogich, bezrobotnych, ludzi objetych pomocy spoteczna. Sg to
grupy degradowane, zniewolone i infantylizowane przez biurokra-
tyczny system opieki.

Konsumpcja okazuje sie tez ,jedyna rekompensatg” za ucisk
w pracy i jedynym ujéciem dla potrzeby wolnoéci i autonomii, wy-
rugowanej z calego pozostatego zycia spotecznego, ,z najbardziej
rozlegtych i najwazniejszych dziedzin. Zycia”, ,namiastkg ambicji
i nadziei uciénionych”.

Wolnoéé konsumencka wiaze sfere zycia jednostki z celowoécia
iracjonalnoécia systemu, ,zatrudnia” potencjalnie niebezpieczny
ludzki ped do przyjemnoéeci w zdobywaniu débr na rynku, Wielo&é
~pbrzekonan, styléw zycia, wierzeri, wartosci moralnych, estetycz-
nych moze rozwijaé sie bez przeszkéd”, ich pluralium roziadowuje
grozbe wybuchu spotecznego, jest zabezpieczeniem przed erupcja,
zaworem bezpieczeristwa.

Sama wolnoéé konsumencka, jak i wzmaganie przez system
dazed do przyjemnofci, bedac skutecznymi érodkami kontroli, sg
#r6édtem kolejnych kiopotliwych zjawisk. Widoczny jest proces od-
polityczniania rzeczywistoéei spolecznej, jej rynkowej homogeniza-
¢ji, odideologizowania. Poddane ostrzatowi, ,uwodzeniu” przez
mass media spoleczeristwo uznaje za swoja wolnoéé coraz wigkszg
zaleznoéé od rynku i ekspertéw. Jednostka mysli w sposéb okreéla-
ny przez konsumeryzm i podporzadkowane rynkowi media. ,Sila
systemu spolecznego opartego na konsumpcji, pisze Z. Bauman,
jego wyjatkowa zdolno&é do zdobycia spotecznego poparcia, albo
przynajmniej wyciszania sporéw, ma solidng podbudowe w prakty-
ce oczerniania, spychania na margines i upychania po katach
wszelkich rozwigzar wobec siebie alternatywnych, z wyjatkiem
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wladzy tepych biurokratéw, egzekwowanej wobec niezaradnych
i ubogich” (s. 114).

Realng alternatywa dla wolnodci konsumenckiej jest jednak
tylko ,dyktatura nad potrzebami”, ta wystgpujaca wobec ,utom-
nych konsumentéw” we wiasnym spoleczeristwie lub ta, ktérej
przykiadem dla Z. Baumana byt realny socjalizm.

Konsumeryzm — niezalezne od tego, czy moze byf systemem
globalnym, czy wytycza jako awangarda przyszloéé ludzkosci, czy
tez musi byé zjawiskiem lokalnym, elitarnym — aktualnie jest
przywilejem, Odgrodzony murami od krajé6w biednych, od innej
strony rzeczywistofci wlasnych spoleczeristw, kamufluje swag wy-
jatkowo#é. Mozliwoéci jego zanegowania nie ma, péki jedyng alter-
natywg jest biurokratyzacja, ,dyktatura nad potrzebami”.

Czy jest szansa na trzecig droge?

Moze, niewielka. Pewne przestanki dla jej powstania widzi
Z.Bauman w rozwoju wolnoéci publicznej, ponadindywidualnej
(komunalizm), w rozwoju samorzadéw mogacych oddolnie wy-
kreowaé nowg rzeczywistosé. Przyszloéé zarysowana przez autora
~Wolnogci” z perspektywy globalnej i ogélnohumanistycznej wydaje
si¢ byé doéé ponura. Za murami odgradzajacymi od ,ulomnych
konsumentéw” mozna cieszyé si¢ tym, ze jeszcze nigdy w historii
ludzkoéei tak wielu nie miato sie tak dobrze. Czy to mato?

Ogélnohumanistyczny jezyk, uniwersalizujacy regionalny do-
brobyt — trzeba sie tu zgodzié z Z. Baumanem — pelni funkcje
kamuflujgce realne rozbicie, lecz, paradoksalnie, tak jak idea réw-
noéci w tradycji chrzeécijariskiej, jest zywym projektem nowej
rzeczywistoéei, wobec ktérej status quo ciagle ekshibicjonistycznie
obnaza swojq niedoskonatosé.

Ksigzke swa napisat Z. Bauman po angielsku w roku 1988. Czy
aktualnie tworzona integracja europejska T. Blaire’a i A. Jospeina,
przez niektérych uwazana za poczatek urzeczywistniania idealéw
socjaldemokracji europejskiej z poczatku dwudziestego wieku,
zmienia w dziesiet lat péziniej zarysowane przez Baumana per-
spektywy? Wiemy doskonale, ze historia lubi, zwlaszcza na przeto-
mie wiekéw, przyépieszaé, czynié zygzaki (takze w sensie podwoér-
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kowego ,zyg-zyg’). Czy nie dokonala si¢ ostatnio niespodziewana
(?) zmiana miejsc?

II

Wartosé rozprawy Z. Baumana, jej nowoczesno&, btyskotli-
woé€, bogactwo my#dli, probleméw, z ktérych kazdy ma saznistg
bibliografie i historie, sprawiaja, ze rozkolysany umyst czytelnika
dostrzega coraz to nowe mozliwofci rozwigzarii hipotez.

W rozwazaniach Baumana o wolnofci pewien niepokd§j wzbu-
dzilo we mnie dosyé natarczywe demonstrowanie niecheci do filo-
zoféw, filozofii i teoretykéw, ktérzy jako ideolodzy systemu masku-
ja jego niecne cechy. Urazony tym przesadnym chyba wyréznia-
niem filozofii, filozof nie mégtbhy sie zapewne powstrzymaé od checi
wskazania niebezpieczenistw zsocjologizowania problematyki wol-
nofci, a nawet w ogéle refleksji nad spoteczeristwem. Czyz bowiem
pewnosé socjologii nie idzie czesto w parze ze zbytnim ,ujednowy-
miarowieniem” badanej rzeczywistogei? Czy nie jest tak wtedy, gdy
wolnoéé prébuje sie badaé gtéwnie jako wiadze?

Podkreflajae historyezny charakter wolnoéei Z. Bauman wska-
zuje, Ze przyczyng ugruntowanej swiadomodci wlasnej wolnoéci
wspélczesnych jest praktyka codzienna prawa, zmuszajaca do
wielokrotnego, indywidualnego podpisywania uméw i osobistej za
nie odpowiedzialnoéci. Mozna jednak te myél rozwinagé w strone
ekonomicznej analizy spoleczeristwa. Byé moze datoby sie uza-
sadnié, ze podmiotowo&é prawna indywiduum jest najbardziej wi-
docznym przejawem indywidualnej (prywatnej) wtasnoéci sity ro-
boczej. Historyeznoéé wolnoéci w rozumieniu Baumana mozna by
wiec taczyé z procesem uwalniania sie indywiduum z ograniczen,
antycznych i feudainych, w dysponowaniu wtasng silg roboczg.
Powstanie wolnego producenta dysponujacego swojg sita robocza,
sprzedajacego jg na rynku, zdaje sie owocowaé zaré6wno wspomnia-
na podmiotowofcig prawng, jak i, w fazie konsumeryzmu, cha-
rakteryzowang przez autora ,Wolnoéci” wolnoécia konsumencka.
Wszelka ,dyktatura nad potrzebami” zdaje sie wspétczesnym tak
wstretna dlatego, ze widzq w niej oni (nie bez historycznych pod-
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staw) préby ograniczania, a nawet odebrania mozliwoéci dyspono-
wania wiasng silg robocza.

Paraniewolnicze i parafeudalne stosunki pojawiajace sie w XIX
i XX wieku, cho¢ tworzone czasem pod hastami uspolecznienia lub
unarodowienia, rzeczywiécie taka funkcje spelniaty. Historycznie
biorge, proces uwalniania wilasnoéci sily roboczej skojarzony jest
z postepujaca racjonalizacja spoteczng, autonomizacja, a nawet
scholaryzacjg jednostek. Poczucie niepewnoéci, wskazywane jako
podioze wolnoéci nowoczesnej jednostki, ma tez swoje ugruntowa-
pie w niepewnoéci dotyczacej mozliwoéei i warunkéw sprzedazy
wlasnej sily roboczej, w obawie marginalizacji i wypadniecia
z rynku.

Bardziej filozoficznie niz socjologicznie mozna tez pewnie in-
terpretowaé Michela Foucault i metafore panoptikonu. Metafore,
gdyz zbyt empirycezne, zmystowe traktowanie panoptikonu byé
moze odpowiada zamystom J. Benthama czy tez intencjom Fou-
cault, lecz nie wyjaénia sensacji i aplauzu, jaki wywotalo opubliko-
wanie ksigzki ,Nadzorowaé i karaé”. Nalezaloby sobie wstepnie
uswiadomié, ze panoptikon nie moze byé wybudowany dla catego
spoleczeristwa. Jego metaforyczny charakter jest wiec nieuniknio-
ny. Bedac ucielefnieniem idei zindywidualizowanej, absolutnej
kontroli przez niedostepne zmystom zewnetrze, panoptikon wy-
woluje pytanie o mozliwo&é niemetaforycznego okreélenia ogélno-
spotecznego medium, mogacego spelniaé analogiczng funkcje.

Musi to byé medium a contrario, niewidoczne, ale indywiduali-
zujace, zniewalajace, sytuujace jednostke bez reszty w mecha-
nizmie wytwarzania i reprodukeji porzadku spolecznego, medium,
ktére w taki spos6b jak érodek przekazu jest informacja, samo jest
wartoécia i to taka wartoéeia, ze wobec niej cata koncepcja panopti-
konu jest szczeg6lnie bezczelng i draznigea prowokacja.

Zar6éwno pomyst Benthama, jak i rozprawa Foucault jawig si¢
bowiem nie jako zewnetrzne, ostabiajgce dziatanie reprodukeji
systemu, lecz wrecz przeciwnie — jako systemowe, wzmacniajace,
funkcjonalne wobec stanu rzeczy. Tym, co w istocie utrwalajg jest
poczucie wartoéci wlasnej tozsamoécei, niezaleznoci, indywidual-
noéci. Sg tez drastycznym, zeby nie powiedzieé karykaturalnym,
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napietnowaniem wszelkich form socjalizacji pozaperswazyjnej, od-
wolujacej sie do przymusu fizycznego, sity.

Zmyslowo-cielesny charakter represji opisywany przez Foucault
jest formg uéwiecania abstrakecyjnie, niehistorycznie, niekonkret-
nie pojmowanej wolnosci w ogéle. Choé oczywiscie takie pojmowa-
nie wolnofci moze sie uksztaltowaé tylko w historyeznie okreslo-
nych warunkach, stajac sie — jak pisze Bauman — ,utopijnym
horyzontem”. Jednak jako idea, symbol, manifest, wezwanie,
apelacja wolno& jest w mniejszym stopniu realnym projektem
spolecznym, niz sposobem traktowania podmiotu przez systemy
ideowe, religijne, caly éwiadomoéciowy i kulturowy segment repro-
dukcji systemu.

Wolnoéé jest jadrem kazdego takiego systemu, bez zalozenia
wolnej podmiotowoséei czlowieka ich byt jest bezsensowny i bez-
przedmiotowy.

Utrzymywanie sie¢ w kulturze (powiedzmy europejskiej, choé
staje sie ona coraz bardziej kultura uniwersalng) idei racjonalnej
podmiotowoici czlowieka, jakze wymeczonej juz przez I. Kanta,
jakze irracjonalnej po Z. Freudzie, jest czym$ wiecej, niz produk-
tem pracy intelektualistéw. Ale tez éwiatopoglad, religia, ideologia,
pomagajace W autonomicznym wykreowaniu swojej §wiadomoscio-
wej obecnoSci w &wiecie, sg tworzone przez intelektualistéw,
Niknie wiec chyba opozycja miedzy pojmowaniem wolnoéci przez
intelektualistéw jako atrybutu jednostek i preferowanym przez
Z. Baumana ujeciem jej jako ,czynnika wytwarzania i reprodukeji
porzadku spolecznego”. Wolnoéé, nie wiadza, okazuje sie¢ warun-
kiem reprodukcyjnej funkeji kultury.

Drastycznofé powyzszego stwierdzenia moze byé w duzym
stopniu zlagodzona w odbiorze, gdy uéwiadomimy sobie, ze w grun-
cie rzeczy obdarzanie wolnofcig w przeréznych systemach apelacji
pqdmiobowej jest tylko chwilg, momentem, po ktérym, nie pozo-
stawiajgac czasu na otrzeZwienie, natychmiast pojawia si¢ zobowig-
zanie do odpowiedzialnofci za wolnoéé oraz mniej lub bardziej
szczeg6lowy opis praktyki bedacej rzeczywistg realizacja nadanej
wolnoéci. Niepodjecie zobowigzania jest §wiadomsg lub nie§wiado-
ma rezygnacja z ,prawdziwej wolnoéci”. Prawdziwa wolnoécig
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moze by¢, jak wiemy, zar6wno ,péjécie za Jezusem ku prawdziwej
wolnoéci”, walka o realizacje ideatéw humanizmu, akces do §wiato-
wego ruchu rewolucyjnego, jak i walka o przestrzen zyciowa dla
wlasnego narodu. W kazdym wypadku chodzi o aktywnoéé, dzia-
lanie na rzecz pewnego projektu spolecznego, poswiecenie, odda-
nie.

Ogélna formula apelacji do wolnoéci jednostki jest podatna na
nieskoriczene, zmienne, dynamiczne konkretyzacje. Alternatywne
lub komplementarne, komplementarne mimo pozornej alternatyw-
noéci. Mozliwe s3 przer6zne catofciowe lub czastkowe projekty spo-
teczne bedace wezwaniem do konkretnych dziatan, biografii, los6w.
Nie oznacza to, ze projekty owe sg zupeine, dyskursywne, teore-
tyczne ponad historyczne standardy. Ich struktura i funkcja nie
wykluczaja synkretyzmu, szczatkowosci, zindywidualizowanych
manifestacji.

I

Uwodzicielstwo we wspélczesnym spoteczeristwie nie jest za-
strzezone dla reklamy, mass mediéw czy sprzedajnych intelektua-
listéw. Réwniez 1 ideologicznoéé nie wydaje si¢ polem, po ktérym
hasaja tylko filozofowie, Publiczno§é musi byé uwodzona przez
kazdego autora. Zapoéredniczenie mozliwoéci spotecznego istnienia
twércy, takze i teoretyka, przez rynek sprawia, ze jego potencjalny
odbiorca, klient, to ,konsument nieutomny”, pelnowartoéciowy na-
bywea elitarnych wartoéci.

Mbéwienie o wolnoéci, w Swietle przedstawionej interpreracji,
mozna by uznaé za nieprzyzwoitoéé. Chyba ze z géry zgodzimy sie
na tak uwodzicielskg konwencje wyktadu. Nie mamy zresztg in-
nego wyjécia. Wolny podmiot racjonainy potrzebny jest nie tylko
sagdownictwu i moralizatorom, ale takze teoretykom. Akceptacja
takiego stanu rzeczy w wypadku ksigzki Z. Baumana jest tym
latwiejsza, ze mimo pewnych pozoré6w nie jest ona pochwata wol-
noéci wspélczesnego konsumenta, lecz w ostatecznoéci gléwnie
odarciem go z szat samozadowolenia i odslonieciem posplatanych
uwarunkowari dobrego samopoczucia. Z. Bauman ma jednak
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o ludziach dobra opinie. Jak pisze: ,Nie mozna bezkarnie (tzn. bez
wyrzutéw sumienia) zyczyé innym ubéstwa, mozna jednak pragnaé
dla siebie nizszych podatkéw. Podobnie tez, bez ryzyka zniena-
widzenia samego siebie, nie sposéb pragnaé, by w Afryce trwat
gtéd. Mozna jednak cieszyé sie z powodu spadku cen towaréw”
(s.114).

Oby miat racje!



