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O rekonstrukcji fizyki Arystotelesa

W pracy ,Konstrukcja mechanik” [8] postawiliémy sobie za
cel rekonstrukcje trzech mechanik — Arystotelesa, Newtona
i Einsteina — we wspélnym jezyku i na fundamencie wspél-
nych badZ analogicznych zasad. Ten sam cel przyswiecatl
nam takze w [9] i [10). Wyjéciowym wspblnym jezykiem
umozliwiajacym poréwnania mial byé jezyk metafizyki
ifizyki Arystotelesa, w ktérym sformulowane zostaly zasa-
dy, po to, by nastepnie, po przettumaczeniu tych zasad na
wspblezesny jezyk analizy matematycznej i algebry, dokonaé
aksjomatyzacji tych mechanik. Wspélny i precyzyjny jezyk
matematyki mial umozliwié zbadanie ewentualnych relacji
korespondencji, w jakie te mechaniki moglyby wchodzié.

Pojawil sie problem, czy tak pomyélana procedura (niewatpli-
wie dopuszczalna, a nawet zalecana) wzgledem mechanik Newtona
i Einsteina (szczegblna teoria wzglednoéci) moze byé stosowana
wzgledem fizyki Arystotelesowskiej. W szczeg6lnodei, czy do-
puszczalna jest matematyczna interpretacja fragmentu Arystote-
lesowskiej fizyki (mechaniki) i czy nie stoi to w sprzecznosci
z zasadniczo celowogciowym i jakofciowym charakterem tej kon-
cepcji. W zwiazku z tym, Ze te i inne watpliwoéei podnoszone byly
wiele razy i dotyczyly na ogét tych samych probleméw, zamierzamy
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je w niniejszym artykule rozpatrzeé i do watpliwoéci sie ustosun-
kowagé.

1. Czy przedmiot fizyki Arystotelesa jest tozsamy z przed-
miotem fizyki wspélczesnej?

Pierwotnie, tzn. dla starozytnych Grekéw, termin ,fizyka” obej-
mowal znacznie- szerszy niz wspéblczeSnie zakres znaczeniowy.
Wynikalo to przede wszystkim z 6wczesnego rozumienia przed-
miotu filozofii jako nauki teoretycznej, badz filozofii jako zbioru
nauk teoretycznych. Wedlug Arystotelesa trzy sa nauki teoretycz-
ne, ktére w dodatku mozna liniowo uporzadkowaé, kierujac sie
kryterium wzrastajacej lub malejacej abstrakeyjnoéci. Wedle kryte-
riumm wzrastajacej abstrakcyjnofci w ciggu tym mieszezg sie ko-
lejno: fizyka, matematyka i ,pierwsza filozofia”. Te ostatnia nauke,
czyli ,pierwszg filozofie”, nazywamy wspélczeénie — zgodnie
z dluga tradycja perypatetycko-tomistyczna — metafizyksa. Jest
jasne, ze takie uporzgdkowanie dyscyplin teoretycznych wedle
jednego tylko kryterium jest mozliwe wtedy tylko, gdy przedmiot
badari (zainteresowan) tych dyscyplin jest wspélny. Co jest zatem
owym przedmiotem? Przedmiotem tym sg zasady i przyczyny bytu
{2, s. 149], natomiast zréznicowanie nauk jest pochodne wzgledem
zréznicowania rodzajéw bytu. I tak fizyka jest nauks o takim
rodzaju bytu, ktéry zawiera w sobie zasade ruchu i spoczynku [2,
8. 149], natomiast matematyka bada ten sam rodzaj bytu ,jako
nieruchomy i jako roziaczalny” [2, s. 150]. Matematyka zatem
bada to, co w zmiennych przedmiotach badanych przez fizyke jest
niezmienne, a wigc przedmioty matematyki to wyabstrahowane
aspekty przedmiotéw fizyki. Filozofia pierwsza z kolei ma za swéj
przedmiot byty rzeczywifcie niezmienne (nieruchome) i zarazem
oddzielne.

W powyzszym okrefleniu przedmiotéw nauk teoretycznych,
z jakich sklada si¢ filozofia, dwa zwlaszcza momenty sa godne
uwagi. Po pierwsze, przedmiot fizyki i matematyki jest w zasadzie
ten sam — zmienne przedmioty zmystowe, z tym ze matematyke
interesuje przede wszystkim niezmienny aspekt tych przedmiotéw,
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a wiec na przyklad wlasnoéci przestrzenne i iloéciowe. Po drugie,
przedmiot fizylki pokrywa sie z przedmiotem catego wspélczenie
rozumianego przyrodoznawstwa. Ze chodzi o cale przyrodoznaw-
stwo, a nie tylko o jego czeéé z jakich§ powodéw wyrézniona,
gwiadczy nie tylko podane przez Arystotelesa okreflenie (definicja)
przedmiotu fizyki, ale przede wezystkim przykiady, za pomocag
ktérych sam Arystoteles ilustruje pojecia i tezy przez si¢ uzywane
ibronione. Owe ilustrujgce przyktady sa tutaj bardzo istotne, gdyz
chronia nas przed podejrzeniem, ze definicje nauki teoretycznej,
jakaq jest fizyka, zamierzamy uzywaé dostownie i przypisywaé jej
znaczenie nam wspélczesne, nie zaé znaczenie wspélezesne Arysto-
telesowi, ktére w swym petnym wyrazie dane jest tylko nielicznym
historykom filozofii.

Jest jasne przede wszystkim, ze Arystoteles zalicza do przed-
miotéw fizyki przedmioty, ktére wspétczednie zaliczylibyémy do
przedmiotéw biologii, a wiec nauki zdecydowanie réznej od fizyki,
gdyz posiadajacej swoja specyficzna, a niesprowadzalng do fizyki,
problematyke.

Ma sie rozumieé, iz nie zamierzamy respektowaé tutaj stano-
wiska redukecjonizmu (skrajnego), ktére sprowadza si¢ do przeko-
nania, ze wszystkie zjawiska i problemy bedgce przedmiotem zain-
teresowan nauk przyrodniczych daja sie sprowadzi€ do zagadnien
fizyki (oczywikcie fizyki we wsp6lczesnym znaczeniu tego terminu).
I tak, na poczatku Ksiegi II ,Fizyki” podaje Arystoteles przyktady
rzeczy istniejacych z natury, tzn, noszgcych w sobie zasade ruchu
ispoczynku, i powiada: ,Z «natury» istniejg zwierzeta i ich czesci
oraz rofliny i ciala proste, jak ziemia, ogiefi, powietrze i woda — bo
otych i tym podobnych méwimy, ze istniejg z «natury»” [1, s. 45].
Opinie te powtarza zreszta na poczatku Ksiegi VIII ,Metafizyki”
piszae: ,Do uznawanych powszechnie nalezg substancje naturalne,
na przyklad ogieri, woda, powietrze oraz inne ciala proste; na-
stepnie roéliny oraz ich czeéci, zwierzeta i czesci zwierzat, w koricu
éwiat fizyezny (ovpavol) i jego czeéei” [2, s. 204]. Tak szeroko
pojmowana fizyka powinna si¢ zajmowaé réwniez ludimi, czyli
istotami rozumnymi.
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Tak wiee, wedtug Arystotelesa, przedmiotem fizyki jest kazda
rzecz, ktéra w swej naturze niesie zasade ruchu i spoczynku i nie
chodzi w tym okrefleniu o to, jakiego rodzaju jest ta natura
(forma), a jedynie o to, czy niesie wspomniang zasade. Z tego
punktu widzenia natury nie sq zhierarchizowane, tzn. nie ma
przedmiotéw o naturze bardziej lub mniej podstawowej, a jedynie
przedmioty o tej lub innej naturze. Ten schemat myflenia o przy-
rodzie dominowal (lub byt obecny) az do wieku XIX, dajac o sobie
znaé przez uznawanie pewnych rodzajéw wlasnofci skladajacych
sie na nature réznych przedmiotéw za specyficzne i niereduko-
walne. Uznawano zatem istnienie wlasnoéci chemicznych, biolo-
gicznych (witalnych), spirytualnych (psychicznych) czy nawet
astralnych i innych, niezaleznych od siebie i od wtasnoéci fizycz-
nych, i niesprowadzalnych, jak to juz powiedzieliémy, jedne do
drugich. A wigc z punktu widzenia Arystotelesowskiego okreélenia
fizyki, jest ona, ze wzgledu na swéj przedmiot, zbiorem dyscyplin
naukowych zajmujacych sie¢ przedmiotami o naturze odpowied-
niego rodzaju.

Por6wnajmy zatem tymczasowo zrekonstruowane Arystotele-
sowskie pojecie fizyki (tymczasowo, gdyz wyodrebnilismy fizyke
z og6lu nauk teoretycznych ze wzgledu na jedno tylko kryterium,
a mianowicie ze wzgledu na przedmiot) ze wspéiczesnymi nam, jej
(fizyki) definicjami.

Profesor J. Werle definiuje fizyke jako ,najbardziej podstawowa
nauke przyrodnicza zajmujaca sie badaniem strukturalnych i dy-
namicznych praw przyrody. Jednym =z najwazniejszych zadarn
fizyki jest poznanie fundamentalnych i uniwersalnych wtasnoSci
materii wsp6lnych wszystkim lub przynajmniej wielu réznym jej
formom. Z zadania tego wynika podstawowa, integrujaca cate przy-
rodoznawstwo rola fizyki”. I dalej: ,Cate wspélczesne przyrodo-
znawstwo opiera sie na zatozeniu, ze wszelkie nieraz bardzo skom-
plikowane struktury i procesy chemiczne, geologiczne i astrono-
miczne sg wynikiem dziatania uniwersalnych praw fizyki” [5,
s.17). R6éwniez definicja fizyki podana w ,Encyklopedii pow-
szechnej PWN" podaje podobne okreflenie: ,Nauka przyrodnicza
zajmujaca sie badaniem ogblnych wlasnofci materii i zjawisk
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w niej zachodzacych, a takze wykrywaniem ogélnych praw, ktérym
te zjawiska podlegaja” [6, s. 779).

W dalszym ciagu, ze wzgledu na podziat zjawisk, istotnych dla
fizyki, na klasy, mozna dokonaé podzialu fizyki na dzialy nimi
(klasami zjawisk) si¢ zajmujace, takie jak: fizyka molekularna,
atomowa, jadrowa, czastek elementarnych, astrofizyka, akustyka,
optyka, geofizyka itd. Notabene mozna uwazaé, ze podziatu fizyki
winno sie dokonywaé nie ze wzgledu na rodzaj przedmiotu, ale ze
wzgledu na teorie, a wiec na przyktad na mechanike, elektrodyna-
mike, mechanike relatywistyczng, termodynamike, ogélng teorie
wzglednoéci, mechanike kwantowsg itd., a zatem wedtug zupetnie
innego, niz uprzednio, kryterium [6, s. 779].

Reasumujac, przyjecie Arystotelesowskiej definicji (okreélenia)
fizyki odwolujacej sie do jej przedmiotu 1 w konfrontacji ze wsp6t-
czesnym znaczeniem tego terminu prowadzi do wniosku, ze tylko
czeét Arystotelesowskiej fizyki moze byé uznana za odpowiednik
fizyki we wspblezesnym tego stowa znaczeniu. Méwige inaczej,
problematyke fizyczng Arystotelesa nalezatoby zawezié¢ do pewnego
jej fragmentu po to, by zadoééuczynié wspélczesnym zadaniom.
Powstaje naturalnie problem kryterium wyboru odpowiedniego
fragmentu oraz poszukiwania podstaw takiego wyboru w mysli
Arystotelesa, by nie narazié¢ sie na zarzut catkowitej arbitralnoéci
w naszej prébie odczytania spufcizny starozytnego mysSliciela
(i izyka).

2. Czy w fizyce Arystotelesa mozna wyodrebnié dyscypline
podstawowa?

Punktem wyjécia bedzie oczywiécie pojecie przedmiotéw fizyki
jako obiektéw, ktére nosza w sobie zasade ruchu i spoczynku.
Stowo ,ruch” rozumiane jest przez Arystotelesa szeroko. Przez
ruch rozumie on badZz zmiang jakoéciows, badZz iloéciows, badz
wreszcie zmiane polozenia. Naturalne jest pytanie, czy te trzy ro-
dzaje zmian sg w jakié sposéb zhierarchizowane, czy tez sg wzgle-
dem siebie réwnorzedne. Ewentualne wyr6znienie zmian bardziej
lub mniej podstawowych umozliwitloby wyr6znienie bardziej
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imniej podstawowych dzialéw Arystotelesowskiej fizyki, na wzér
wyréznienia we wsp6lczesnym przyrodoznawstwie fizyki jako naj-
bardziej podstawowego jego dzialu (podstawowej nauki przyrodni-
czej). Oczywiécie stanowisko wyrézniajgce wéréd rodzajéw zmian
te, ktére sgq mniej lub bardziej podstawowe, powinno mieé¢ uzasad-
nienie, a przynajmniej usprawiedliwienie, w pismach samego Ary-
stotelesa. Ale oto w Ksigedze VIII ,Fizyki” Filozof dowodzi, ze ruch
przestrzenny, czyli zmiana polozenia, jest pierwotnym rodzajem
ruchu {1, 5. 188-191]. Jest on w dodatku pierwotny w dwojakim
znaczeniu — ,chronologicznie” i ,logicznie”. Pierwotno&é chronolo-
giczna polega na tym, ze ,tylko dzieki niemu mogg poruszaé sie
rzeczy wieczne” [1, s. 189], czyli gwiazdy iplarvety, a wiasciwie
niosgce je sfery. Zostaly one jako pierwsze wprowadzone w ruch
przez Pierwszego Poruszyciela. Pierwotnosé albo pierwszeristwo
Jogiczne” polega na tym, ze jezeli jakas rzecz jest pierwsza w sto-
sunku do innych rzeczy, to oznacza to, ze gdyby ona nie zaistniata,
nie zaistniatyby réwniez i owe inne. Pisze Arystoteles:

»-C0 wiece), poczatkiem wazystkich zmian jakociowych jest
zgeszezenie 1 rozrzedzenie; istotnie bowiem: ciezkie i lekkie,
migkkie i twarde, ciepte i zimne — to nic innego jak tylko
formy gestosci i rzadkoéci. Ale zgeszczanie i rozrzedzanie to
z kolei Iaczenie i rozdzielanie, a wiec procesy, do ktérych sie
sprowadza powstawanie i ginigcie substancji. Laczac sie
idzielae, muszg sie¢ rzeczy zmieniaé ze wzgledu na miejsce.
Dodsajmy, ze réwniez i wielko&é tego, co wzrasta i maleje,
zmienia si¢ ze wzgiedu na miejsce”.

Ale oto jeszeze inny punkt widzenia lepiej na§wietlajacy za-
gadnienie pierwszeristwa ruchu przestrzennego. Tak jak i w wy-
padku innych rzeczy, tak i w wypadku ruchu, wyraz ,pierwszy”
jest wieloznaczny. Jakaé rzecz jest nazywana ,pierwszg” w sto-
sunku do innych rzeczy w takim sensie, ze gdyby nie istniala, to
réwniez i tamte by nie istnialy, podczas gdy ona mogltaby istnieé
bez nich, i to ze wzgledu na czas, jak i ze wzgledu na istote [1,
s. 1891
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Konstatujemy zatem, ze ten dzial fizyki, ktéry zajmuje sie ru-
chami przestrzennymi jest podstawowym dziatem fizyki Arystote-
lesa i bedziemy nazywaé go mechanika. Przedmiotem tak okreflo-
nej mechaniki bylyby rzeczy, ktére nosza w sobie zasade prze-
strzennego spoczynku i ruchu. Wyodrebniona tym sposobem
z fizyki mechanika zajmuje sie cialami wykonujacymi ruch prze-
strzenny pod wplywem dziatania przyczyn: 1° formalnej — ruch
naturalny oraz 2° sprawczej — ruch nienaturalny (wymuszony).
Niezwykle, ze wzgledu na wystepujace potem typy zagadnieri, inte-
resujacym problemem dziatania przyczyny celowej zajmiemy sie
nieco p4Zniej.

Do okrelenia tak rozumianego podstawowego dziatu fizyki
wykorzystaliémy wspélezesny termin mechanika. Kierowaliémy sie
tutaj standardows wspéiczeénie definicja mechaniki, standardowa,
bo zaczerpnieta z ,Encyklopedii powszechnej PWN”, ktéra brzmi
nastepujaco: ,Dziat fizyki zajmujacy sie badaniem ruchu cial mate-
rialnych oraz wystepujacych wéwezas oddziatywar miedzy ciatami
{oddziatywati, ktérych wynikiem jest zmiana ruchu ciat lub ich
odksztatceri)” [6]. W definicji tej niewatpliwie chodzi o ruch prze-
strzenny, zwlaszeza ze na przyktad W.I. Arnold w swoim okrefle-
niu przedmiotu mechaniki Newtona powiada wprost, ze ta mecha-
nika ,zajmuje sie badaniem ruchu ukiadu punktéw materialnych
w tréjwymiarowej przestrzeni euklidesowej” [oba pedkr. — H.H.]
[7, s. 6]. Oddziatywania, ktérych wynikiem jest zmiana ruchu ciat,
bedziemy utozsamiaé z przyczynami sprawczymi. Szersza argu-
mentacje na korzy& tego utoisamienia przedstawilem w [8,
8. 7-12].

Nie jest w tej chwili wazne, czy potrafimy z fizylki Arystotelesa
wyodrebnié catosé problematyki uchodzacej dzi§ za problematyke
fizylki, ale, jak widaé, potrafimy wyodrebnié te, ktéra nazwaliSmy
mechanika, a o to przeciez nam chodzito. Notabene, niektére inne
dziaty wepélczeénie rozumianej fizyki da si¢ ta metodg z mysl
Arystotelesa réwniez wyodrebnié,
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3. Czy fizyka Arystotelesa jest celowa?

Panuje powszechne przekonanie, ze pomiedzy fizyka (catg
fizyka, nie tylko mechaniks) Arystotelesa a fizyka nowozytna,
a nawet, ogélniej, miedzy calym wspélczesnym przyrodoznaw-
stwem, istnieje nieprzekraczalna granica i niewspélmiernosé, wy-
nikajace z tego, ze Arystotelesowska fizyka jest celowa, a nasza —
nowozytna — nie. Formalinie rzecz biorac, inaczej byé nie moze i nie
powinno, gdyz stoi za tym przekonaniem jawnie i wielokroé
wyrazane stanowisko Arystotelesa o celowosciowym charakterze
Swiata. Zamierzamy zgodzié si¢ z pogladem, ze fizyka nowozytna,
ta rozwijajaca si¢ po Kartezjuszu, Galileuszu i Newtonie, nie
uzywa, bo nie potrzebuje, pojecia celowoséci. Pojecie celowosci
sktonni jesteSmy wspoélczegnie umieszczaé, i z dobrym skutkiem
umieszczamy, w dziedzinie zainteresowan teorii sterowania (cyber-
netyki) oraz teorii systeméw, nigdy za§ w dziedzinie nauk przy-
rodniczych. W zasadzie juz w XVIII stuleciu teleologiczny typ argu-
mentacji zostal przez 6wczesng filozofie nauki oémieszony i wyru-
gowany, tym bardziej wiec po dwéch nastepnych stuleciach kon-
cepcja celowosci przyrody, tak przez Arystotelesa podkreélana,
musi razié oraz sklaniaé do odrzucenia samego tego zamyshu.

Kiedy jednak zanalizujemy Arystotelesowskie pojecie celowosci
oraz sprawdzimy, jak jest stosowane, to okazuje sie, ze rzeczy nie
majq sie tak prosto, a Arystoteles nie jest tak dostownie prosto-
hnijnym, chciatoby sie powiedzieé -~ prostodusznym, rzecznikiem
iobroricg celowofci przyrody. Po pierwsze, trzeba odrézni¢ pojecie
celowoSci immanentnej i celowosci transcendentnej. Jezeli
kazda zmiana w &wiecie (wszechéwiecie) jest celowa — odbywa sie
pod dziataniem przyczyny celowej — to jednak niektére s3 pro-
duktem przyczyny celowej immanentnej (wewnetrznej), inne za§
celowej transcendentnej (zewnetrznej). Bedziemy sie starali wy-
kazaé, positkujac sie pismami Filozofa, ze ewentualny, teleolo-
giczny poglad na éwiat jest dla niego do utrzymania jedynie pod
warunkiem rozumienia wszelkiej przyczyny celowej jako zarazem
transcendentnej. Pochodzaca od zewnetrznego bytu (tym samym
zewnetrzna) przyczyna celowa winna byé rézna od réwnie ze-
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wnetrznej przyczyny sprawczej; przyczyna sprawcza i transcen-
dentna przyczyna celowa, choé obie zewnetrzne i obie w czasie
okreslone — inaczej sg w czasie definiowane (co jest pierwsze -
przyezyna czy skutek, ktéry wywotlata?). Pozostate dwie, z postulo-
wanych i rozwazanych przez Arystotelesa czterech rodzajéw przy-
czyn, to przyczyny — formalna i materialna. Obie wewnetrzne,
aprzez to niedefiniowalne w czasie, a raczej poza czasem. Przy-
czyne formalng mozna utozsamiaé z natura (przyrods), istotg lub
nawet z celem, ale immanentnym. Przyczyna celowa immanen-
tna nie rézni si¢ niczym od przyezyny formalnej, a nawet jest z nig
tozsama, zatem skoro tak, to mozna tego terminu (immanentna
przyczyna celowa) nie uzywaé.

Arystoteles cheial, by kazdy byt byt produkowany przez wszyst-
kie cztery rodzaje przyczyn dziatajace zarazem (i poniekad jedno-
czeénie, cokolwiek by to mialo znaczyé w wypadku przyczyn
wewnetrznych), zadaé wiec musial tym samym, aby przyczyna
celowa byla zawsze obecna, nawet wtedy, gdy nie mozna jej od-
réznié od przyczyny formalnej, z ktéra mogtaby byé tozsama. Nie-
odréznialnoéé przyczyn formalnej i celowej otrzymuje sie wiadnie
w wypadku, gdy chodzi o przyczyne celowa wewnetrzng (immanen-
tna). Wyglada wiec na to, ze, w tym przynajmniej wypadku, troska
o elegancje metafizycznej (ontologicznej) konstrukcji przewazyla
nad prostotg i dokladnym wyartykulowaniem gloszonej tezy. Aby
jednak nie by¢ gotostownym, przypatrzmy sie wypowiedziom same-
go Arystotelesa. W Ksiedze II Fizyki” powiada on: ,A natura jest
wtaénie (jako forma) celem i przyczyna celowa; bo jezeli jakaé rzecz
podlega cigglej zmianie i istnieje dla niej jakié stan koricowy, to
stan ten jest celem lub przyczyng celowa” [1, s. 49]. Jest tu wiec
bezpofrednio widoczne, ze jezeli tylko przyczyna celowa bedzie
utozsamiana z przyczyng formalng (naturg), to mozna jej uzywac
réwniez, w spos6b nie budzgcy oporéw, do opisu na przykiad zde-
cydowanie niecelowoéciowej (a przynajmniej za taka uchodzgcej)
mechaniki Newtona. W mechanice tej ciata nie poddane zewnet-
IZnym przyczynom sprawczym, zgodnie ze swg naturg (formg
tozsama z celem) poruszaé sie beda ruchem jednostajnym, prostoli-
niowym lub pozostawaé w spoczynku. Za ruch jednostajny, prosto-
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- liniowy lub spoczynek ciata, zgodnie z Arystotelesowsky definicja,
odpowiedzialnoéé ponosi jego (ciata) natura, czyli wewnetrzna za-
sada (przyczyna) ruchu i spoczynku. Cel jest zatem kresem, a wiec
niczym innym, jak tylko przeciwieristwem poczatku, aczkolwiek
moga byé one w niektérych wypadkach od siebie nieodréznialne.
Jefli przyczyna sprawcza jest Zrédiem ruchu, a wiec jego po-
czatkiem, to przyczyna celowa jest jej przeciwna i jest przeto kon-
cem (albo kresem) ruchu.

Z czym innym spotykamy si¢ w przypadku przyczyny celowej
zewnetrznej (transcendentnej), ktéra lepiej odpowiada pojeciu
celu. Pojecie to sktonni jesteémy wspélczeénie akceptowaé chociaz-
by dlatego, ze na co dzieri w tym znaczeniu go uzywamy. Jak pisze
sam Arystoteles w Ksiedze XII ,Metafizyki”™:

»10, Ze przyczyna celowa moze istnie¢ wiréd bytéw nie-
ruchomych, wykazuje rozréznienie ich znaczed. Przyczyna
celowa jest bytem, dla ktérego ona sama jest celem (1wt 10
ov gvexa), a w drugim znaczeniu cel moze istnieé¢ wéréd
bytéw nieruchomych, ale nie w pierwszym znaczeniu. Przy-
czyna celowa w tym znaczeniu porusza sie wiec tak, jak
przedmiot milosci (0 epwpevov), a wszystkie inne rzeczy
poruszajs sie, bedac poruszane, Otéz jezeli sie co§ porusza,
moze byé czym$ innym niz jest. Jezeli wiec akt jest pierwsza
formg ruchu przestrzennego, wobec tego o tyle, o ile jest
przedmiotem zmiany, pod tym wzgledem moze byé inny,
mianowicie wedlug miejsca, jezeli nie moze wedtug substan-
cji. Skoro istnieje cos poruszajacego, samo bedac nieruchome
i jest czystym aktem, nie moze w Zaden sposéb inaczej sie
zachowywaé. Ruch przestrzenny bowiem jest pierwszym
rodzajem zmiany, a ruch kolowy jest pierwszym rodzajem
ruchu przestrzennego; wytwarza go zaé Pierwszy Poruszy-
ciel”[2, s. 314].

Przyczyna celowa zewnetrzna (w drugim rozumieniu w powyz-
szym cytacie) moze byé Zr6dtem ruchu, ale jako byt nieruchomy nie
jest przedmiotem fizyld, lecz pierwszej filozofii lub teologii. Réw-
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niez myéli i pozadania ludzkie jako nieruchome sg przyczynami
celowymi zewnetrznymi (transcendentnymi), ale jako takie, takze
nie sg przedmiotem fizyki, lecz nauk praktycznych.

Rekapitulujac problem celowoéei fizyki Arystotelesa stwierdza-
my, ze fizyka ta jest jedynie pozormie teleologiczna, gdyz zajmuje
sie bytami naturalnymi, w ktérych przypadku przyczynowosé celo-
wa — jako immanentna — nie rézni sie (jest tozsama) od przy-
czynowosci formalnej, a wiec nie ma zadnej réznicy miedzy celem
ruchu obiektéw a ich natura.

4, Czy fizyka Arystotelesa jest jakoSciowa?

W znacznym stopniu fizyka Arystotelesa jest jakoéciowa,
zwlaszeza jezeli zwazymy, zgodnie z tym, co ustaliliémy w punkcie
1, ze zakresowo fizyka ta jest odpowiednikiem catego, wsp6lczeénie
rozumianego, przyrodoznawstwa. We wspélczesnym przyrodo-
znawstwie znajdujemy przeciez cate dyscypliny, takie jak na
przykiad psychologia, ekologia czy niektére dziaty biologii, co do
ktérych nie ma watpliwosei, ze znajduja sie dotad na etapie
jakoSciowym. Jakosciowy charakter pewnych dyscyplin, a raczej
teorii w ramach tych dyscyplin funkejonujacych, nie jest sam przez
sie niczym dyskwalifikujacym - przeciez chemia, genetyka, biofi-
zyka czy fizjologia przez ten etap tez kiedys przechodzily. Istniejaq
ponadto tak ptodne poznawczo i godne szacunku teorie naukowe,
ktére byly i pozostaja na tym jakoéciowym etapie, takie jak na
przykiad teorie dryfu wielkich piyt kontynentalnych czy teoria
ewolucji.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz fakt, ze fizyka Arysto-
telesa to wlasciwie cate przyrodoznawstwo, sprébujmy zbadaé, czy
jakosciowy charakter tej fizyki to cecha, w ramach samej koncepcji
Arystotelesowskiej filozofii, w tym fizyki — nieprzezwyciezalna, czy
tez jedynie przypadkowy, z logicznego punktu widzenia, sposéb
rozstrzygania i rozwigzywania zagadnieyi zwigzany z czasem histo-
rycznym, w ktérym zyt Arystoteles. Centralnym pojeciem fizyki
Arystotelesa jest pojecie ruchu, za pomocg ktérego okreflony zostat
jej przedmiot; fizyka jest nauka o tego rodzaju substancji, ktéra
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zawiera w sobie zasade ruchu i spoczynku. Przez ruch rozumie sie
pewng zmiane. Sg trzy rodzaje tych zmian: 1) zmiana jakoéciowa,
2) zmiana iloSciowa i 3) zmiana potozenia. W og6lnoéci Arystoteles
wyréznial cztery rodzaje zmian — trzy wyze] wymienione oraz
zmianeg substancjalng (powstawanie i giniecie), przy czym ta osta-
tnia, choé jest zmiang (netafoln), nie moze byé ruchem (kivnoi)
[1, s. 116-117].

Wykorzystujac Ksigge V ,Metafizyki”, ktéra jest swego rodzaju
stownikiem filozoficznym, zanalizujmy te trzy rodzaje zmian
sktadajace sie na ruch. Zacznijmy od jakodci: Jakodcig nazywajg
sie¢ jeszcze wlasnofci substancii w ruchu, na przykiad ciepto
izimno, biel i czern, cigzko&é i lekkoéé oraz inne wiasnoéci tego
rodzaju, ktérych zmiana sprawia, ze i ciala — jak méwimy — sie
zmienigjq” [2, s. 130]. Zmiana jakofciowa to zmiana wiasnoéci
ciala na wtasnoéé przeciwng, badz na poérednig miedzy wiasnoscig
wyjéciows a przeciwna; efektem zmian jakoéciowych sg przeobra-
zenia cial. Obszernie traktuje o nich Arystoteles w swym dziele
-0 powstawaniu i niszczeniu”. Jest oczywiste, ze ruch, pojmowany
jako zmiana jakodciowa, nie nadaje si¢ do ilociowego i matema-
tycznego opisu. Mozna co prawda wprowadzié surogat opisu mate-
matycznego zmian jakoficiowych przez uzycie tzw. parametréw
Boole’owskich, tzn. odwzorowan zbioru obiektéw U w zbiér {0, 1}
p:U = {0, 1). Dla dowolnego obiektu acU p(a) = 1, gdy wlasnoéé
p obiektowi przystuguje, natomiast p(a) =0, gdy mu nie przystu-
guje. Na specjalne korzyéci z tej procedury nie nalezy jednak li-
czyé. Ta czefé fizyki Arystotelesa istotnie nie da sie wyartykulowaé
za pomocg tych standardéw matematyzacji, jakie zostaty narzuco-
ne przez fizyke nowozytna. Réwniez zmiany iloSciowe nie stwa-
rzajg obietnic, by jakis fragment Arystotelesowskiej fizyki o nich
traktujacy sprostat wspétczesnym zadaniom. Przede wszystkim
samo okreflenie ilofci, zreszta niewiele odbiegajace od pojecia
jakofci, nie pozwala na taka swobode manewru, ktéra umozliwia-
1aby matematyczng interpretacje zagadnienia. Pisze Arystoteles:

oloécia nazywa sie to, co jest podzielne na dwie lub wigcej
czelci, z ktérych kazda jest z natury jedng i okreslona
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rzecza. "Wielos¢' jest pewng ilogcia, jezeli jest przeliczalna,
a jest "wielkoscig’, gdy jest wymierna, 'Wielo&¢' oznacza to, co
jest podzielne potencjalnie na nieciagle czesci, a 'wielkosé'
oznacza to, co jest podzielne na czesci ciagle; wielkosé ciagla
w jednym tylke wymiarze jest dlugoscia, w dwéch wymia-
rach jest szerokoscia, a w trzech wymiarach giebokoéciq
(Powol)”. I dalej: ,Réwniez duzy i maty oraz wickszy i mniej-
szy rozpatrywane zaréwno jako stany samoistne, jak 1 we
wzajemnych relacjach, sa takze istotnymi odmianami iloSci
oraz sg przenoszone takze na inne rzeczy” (2, 5. 129].

Duzy i maly w powyzszym cytacie to nie tyle okreflenia iloéci,
co po prostu wlasnoéci, a wiec jakoéci. We wspomnianym dziele
,O powstawaniu i niszczeniu” sztandarowym przykiadem zmiany
iloéciowe] jest powigekszanie i pomniejszanie obiektéw, a ponadto
sam Arystoteles zmiany: substancjalng, jakoéciows i ilofciowg
grupuje, w przeciwstawieniu do zmian potozenia, w zbiorczym po-
jeciu — przeobrazenia.

5. Czy mechanika Arystotelesa jest falszywa?

Pozostaje nam wiec do dyspozycji jedynie ta czeéé fizyki Arysto-
telesa, ktéra zajmuje si¢ zmianami polozenia, czyli przemiesz-
czeniami, Zgodnie z ustaleniami w punkcie 2, dyscypline traktu-
jaca o zmianach potozenia odbywajacych sie pod dzialaniem przy-
czyn sprawczych i formalnych nazywamy mechanika. Przyczyn
celowych jako osobnych nie wyodrebniamy, bo, jak pamietamy
z punktu 3, w wypadku obiektéw naturalnych, a takimi zajmuje
sie cata fizyka, nie tylko mechanika, pojecia przyczyny formalnej
icelowej pokrywaja sie. Przemieszczenie, czyli ruch przestrzenny,
jest pojeciem geometrycznym, jako ze zmianie polozenia obiektu
w okreflonym czasie mozemy przypisaé trajektorie, czyli krzywa
w przestrzeni. I to wlaénie moze by¢ podstawa matematyzacji za-
gadnienia. Procedure te wykorzystalifmy w [8, s. 28-30], nie
bedziemy jej zatem tutaj powtarzaé, skoncentrujemy sie raczej na
innych aspektach ruchu przestrzennego, ktérym w [8] poswie-
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ciliémy mniej uwagi. Otéz w mechanice Arystotelesa, za kazdy
ruch wymuszony (niewyrézniony) odpowiedzialno&é ponosi czynnik
sprawczy zwany sila, gdy czynnik 6w przestaje dziataé, ciato po-
wraca do ruchu naturalnego, ktéry po przeprowadzonej w [8] dys-
kusji, zidentyfikowaliémy jako ruch spoczynkowy. Teza ta, bedaca
przeciwienistwem Il zasady Newtona, jest konsekwencjg innej tezy,
ktérej Arystoteles wielokrotnie i zdecydowanie broni, mianowicie
przekonania o nieistnieniu prézni. Rzecz ciekawa, chcac wykazaé
absurdalnoéé przyjecia zalozenia o istnieniu prézni i sprzecznoéci
z potocznym doéwiadcezeniem, pokazuje, ze prowadzi ono do kon-
sekwencji zupelnie Newtonowskich. Pisze wiec, ze gdyby préznia
istniata, to: ,Dalej: nikt nie potrafi wyjaénié, wskutek czego ciato
wprawione w ruch gdzie§ sie musi zatrzymaé; diaczego zatrzyma
sie raczej w tym niz w innym miejscu? A zatem ciato albo sie
bedzie znajdowaé w spoczynku, albo sie bedzie poruszaé w nieskon-
czonoéé, jezeli tylko nie stanie mu na drodze jakieé inne silniejsze
ciato” [1, s. 99]. Méwigc inaczej, to op6r oérodka przeciwstawia-
jacego sie ruchowi odpowiedzialny jest za wygaszanie ruchu 1istan
spoczynku, gdyby zaé ofrodka tego nie byto - ciato poruszatoby sie
w nieskoriczono§é. W wypadku ruchéw odbywajacych sie w odpo-
wiednio gestym ofrodku, koncepcja Arystotelesa jest zupelnie
odpowiednia — jest po prostu prawdziwa, ale tylko dla bardzo
gestych oérodkéw. Nieodpowiednim oérodkiem jest juz na przykiad
powietrze, stad, aby wyjaénié fakt, iz kamieri wyrzucony z reki po-
rusza sie dalej, pomimo Ze czynnik sprawczy przestat juz dziataé,
zmuszony jest Arystoteles wprowadzié hipoteze ad hoc, ze to wpra-
wione przez miotajacg reke w ruch powietrze popycha kamien.
Z punktu widzenia mechaniki Newtonowskiej zachowanie sie rzu-
conego kamienia mozna wyjaénié bez hipotez ad hoc; energia
ruchu kamienia przez oddziatywanie z otaczajacym go srodkiem
ulega rozproszeniu, czyli dyssypacji. Notabene, réwniez hipoteza
ad hoc wprowadzona przez Arystotelesa nie oparla sie krytyce
przeprowadzonej przez Wilhelma Ockhama w jego stynnym ekspe-
rymencie myglowym. Gdyby istotnie powietrze popychajac pocisk
odpowiedzialne bylo za jego ruch po ustaniu dziatania przyczyny
sprawczej, to dwie mijajace sie strzaly powinny sie zatrzymaé
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w miejscu mijania, gdyz skutki dziatania dwéch mas powietrza
zniostyby sie. Taki byt wiagnie charakter argumentacji Ockhama.

Mechanika Arystotelesa nie jest zla i nie jest falszywa, jezeli
tylko ograniczymy jej zakres zastosowari do opisu ruch6w z duzym
wspéleczynnikiem dyssypacji. Warunki okreélajace zakres zjawisk,
do ktérego mechanika Arystotelesowska si¢ stosuje, dadzg sie wy-
znaczy¢ z punktu widzenia pézniejszej i doskonalszej mechaniki —
mechaniki Newtonowskiej. Podalimy je w pracy ,Konstrukcja
mechanik” [8, s. 61-62]. Mechanika Arystotelesa nie ma takiego
zakresu zastosowan jak myslat on sam, czy jak myéleli scholastycy,
ale nie jest tez tak, ze nie ma ona zadnego zakresu zastosowan, jak
mniemano w erze nowozytnej, chyba w ramach reakcji przeciwko
wielowiekowej dominacji arystotelizmu w kulturze europejskie;].

Reasumujac, stwierdzamy, ze chociaz fizyka Arystotelesa wca-
tosci nie da sie zrekonstruowaé w postaci zgodnej ze standardami
wspélezesne] nauki, to jednak pewien jej fragment, ktéry wy-
odrebniliémy pod nazwa ,mechanika Arystotelesa” na rekonstruk-
cje taka pozwala.
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