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Volapiik a zasada ekstensjonalnosci

Ksigdz J.M. Schleyer skonstruowal w 1870 roku sztuczny
jezyk miedzynarodowy nazywany volapiikiem. Interesujgca
jest kwestia genezy tej nazwy. Jej pierwsza czesé: stowo vol
jest znieksztalconym angielskim world; czesé druga — piik —
pochodzi od angielskiego czasownika to speak.

Byé moze fakt ten ttumaczy czeéciowo pewien fenomen kultu-
rowy, to mianowicie, ze stowo ,volapiik” stato si¢ zargonowym
okresleniem mowy metnej i zagmatwanej. Z drugiej strony volapik
— W sensie przenofnym — jest niezastapionym grodkiem wymiany
informacji miedzy ludfZmi nie znajacymi pospolu zadnego jezyka
etnicznego. Sama pamietam jak — zapytana przez Niemca o pewne
zwierzatko — powiedzialam: that is a remyuas mouu. Zwréémy uwa-
ge, ze cytowana wypowiedZ nie jest w zadnym jezyku wyrazeniem
sensownym. Zauwazmy dalej, ze — wychodzac od poprawnego po
angielsku zdania: that’s a vampire oraz stosujac poprawny prze-
ktad: vampire to tyle, co aemyuas mvuu — otrzymujemy tekst, lite-
ralnie biorac, bezsensowny. Wynika stad, ze zasada ekstensjonal-
noéci, respektowana w mniejszym lub wiekszym zakresie w kaz-
dym jezyku naturalnym, nie obowiazuje w volapiikach.

Aby zakoficzyé ten wstep, powiemy jeszcze wyraznie, ze w dal-
szym ciggu przez volapiik rozumieé bedziemy sume mnogoéciowg
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dwéch lub wiecej jezyk6w naturalnych, ktéra nie spetnia standar-
dowej charakterystyki jezyka.

1. Problem ekstensjonalnosci

Termin ,ekstensjonalnoét” wystepuje w rozwazaniach seman-
tycznych w kilku ré6znych, choé w pewien sposéb pokrewnych,
znaczeniach, W teorii mnogoéci Zermelo-Fraenkla odnajdujemy
tzw. aksjomat ekstensjonalnoéci. Stwierdza on, iz:

jezeli x iy sa zbiorami i jezeli jest tak, ze dla kazdego z:
(zex=zey)o>x=yYy.

Mamy dalej twierdzenie o ekstensjonalnoéci zwrotéw logicz-
nych [por. Grzegorezyk 1973, s. 192], ktére méwi, ze jezyk matema-
tyki jest jezykiem ekstensjonalnym. Wreszcie w kontekécie nie-
ktérych dyskusji filozoficznych za ekstensjonalistéw uznaje sie tych
wszystkich, ktérzy sktonni sg akceptowaé regute Leibniza:

jezeli dwa obiekty x i y maja te wlasnosé, ze dla

kazdego predykatu F jest tak, iz:

F(x)=F(y),tox=y.

Zasada ta, lub raczej reguta, o ktérej tu mowa, réznie bywa
w literaturze przedmiotu wystawiana. W danym kontekécie naj-
wlasciwsze bedzie odnotowanie jej jako schematu aksjomatycznego
w teorii identycznoéci. Jest to schemat nastepujacy:

(x=y) - [Fix) = F(y)l.

Zapis ten jest pewnym uproszcezeniem aksjomatu ekstensjonalnosci
EX1, odnotowanego w podreczniku Grzegorczyka [por. Grzegor-
czyk 1973, s. 181}. W potocznym dyskursie reguta ekstensjonal-
noéci gwarantuje zatem, iz w wyniku zastgpienia w wyrazeniu
zdaniowym pewnej nazwy przez nazwe z nig réwnoznaczng, otrzy-
mane wyrazenie ma te samg warto§¢ logiczna, co wyrazenie pier-
wotne.

Regula ekstensjonalnoéci, w podobnym do podanego sformuto-
waniu, wystepuje tez u Carnapa [por. Carnap 1955, s. 122] w jego
rekonstrucji teorii Fregego pod okrefleniem ,fregowska zasada za-
stepowalnoéci w odniesieniu do zdan”. Jak pisze: ,nazwy posia-
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dajace te same nominata sq wzajemnie zastepowalne w kon-
tekstach zdaniowych”.

Poczawszy tez od Fregego wiadomo, ze reguta ekstensjonalnoéci
respektowana jest tylko w niektérych kontekstach jezykowych.
Konteksty, w ktérych zawodzi, nazywa sie kontekstami intensjo-
nalnymi. W kontekstach intensjonalnych, zastepujac w zdaniu
prawdziwym definiendum przez definiens, mozna (choé nie musi
sie) uzyskaé zdanie falszywe. I vice versa.

W dyskusji volapiikéw spotykamy sie z jakociowo nowg sy-
tuacja. Zastepujac w prawdziwym zdaniu jezyka L, definiendum
(nazwa X nalezgca do stownika L,) przez definiens (nazwa y na-
lezaca do stownika pewnego jezyka L,), otrzymujemy wyrazenie
nie tyle falszywe, ile bezsensowne (rozumiejac tu ,bezsensowne”
jako ,syntaktyczne niepoprawnie”). Cofajac sie w historii mozna
powiedzieé, ze przed wynalazkiem volapiiku efekty tego rodzaju
nazywano makaronizmami.

Nie twierdze zatem, aby volapiiki byly jezykami intensjonal-
nymi, Wtagciwy sens mojej tezy — juz na wstepie wypowiedzianej —
sprowadza sie do stwierdzenia, ze volapiik w ogéle nie jest jezy-
kiem sensu stricto. Jak zatem wytlumaczyé fakt, ze volapiiki oka-
zujg sie uzyteczne w spolecznej wymianie informacji? Moge tu
jedynie postawié¢ pewne hipotezy:

(i) Czlowiek postugujacy sie volapiilkiem zaklada milezaco
pewne ograniczenia nalozone na . fregowska zasade zastgpowal-
noéci”. Przybiera ona wtedy postaé nastepujaca. Jezeli w zdaniu p
jezyka L zastapi¢ wszystkie wyrazenia réwnoznacznymi wyraze-
niami jezyka rekonstrukcji L' (co si¢ tyczy nazw, bedg to wyra-
zenia o tych samych nominatach), to uzyskane zdanie p’ jezyka L’
bedzie r6wnoznaczne ze zdaniem p jezyka L. Sformutowanie takie
zapobiega produkowaniu nonsenséw, podobnych do dyskutowanej
dalej wypowiedzi: 2biér drzew jest roéling.

(il) Mozna podjaé wysitek ,normalizacji” volapiiku, przeksztat-
cajac go w porzadny jezyk intencjonalny. W tym celu trzeba w kaz-
dym razie wyznaczyé klase kontekstéw zdaniowych, w ktérych
nazwy, nalezace do sktadajacych sie na volapiik jezykéw, wymie-



192 Aleksandra Zukrowska

nialne s3 bez ograniczeri oraz klas¢ kontekstéw, w ktérych wymie-
nialnoéé taka nie zachodzi.

W praktyce jezykowej jest to w znacznej mierze kwestia stylu.
Czlowiek postugujacy si¢ makaronizmami wyczuwa doskonale,
w jakich wypadkach wlgezenie w tekst polski wyrazenia tacirigkie-
go moze byé uznane za dopuszczalne i wlaéciwe. Badanie tej kwe-
stii nie nalezy w moim przekonaniu do semiotyld, wypada problem
ten pozostawié raczej jezykoznawcom i literaturoznawcom.

2. Czym sa nominata?

Przez nominatum - prima facie — rozumie sie to, o czym zdanie
lub wypowiedz orzeka. W poszukiwaniu blizszej eksplikacji istotna
jest przede wszystkim decyzja, czy nominata przyporzadkowaé
chcemy zdaniom (sadom logicznym), czy wypowiedziom. Wybér
pierwszej mozliwoéci sytuuje problem w planie czysto semantycz-
nym; wyb6r drugiej — w planie pragmatycznym. Opowiadam sie
tutaj zdecydowanie za druga z wymienionych konstrukeji modelo-
wych.

W sensie pragmatycznym nie ma nic osobliwego w tym, ze temu
samemu sgdowi moga przystugiwaé ré6zne nominata, w zaleznosci
od tego, w jakich kontekstach sytuacyjnych sady te sa wypowia-
dane. Wezmy pod uwage heglowski sad ,ré6za jest roflina”. Wy-
powiedziany w kontekécie sali wykladowej, bedzie on odniesiony
do faktu, ze gatunek réz nalezy do rodzaju rolin. Ten sam sad,
wypowiedziany w mieszkaniu hodowey réz, moze — przyktadowo —
wyrazi€ mySl, iz pewien konkretny krzak rézy trzeba podlaé,
poniewaz — jako rodlina — wymaga on nawilgocenia.

Pragmatyczna wieloznacznoéé wypowiedzi prowadzi w kon-
sekwencji do narastajacych trudnoéci przy rozpatrywaniu proble-
mu nominatéw syntaktyeznych skiadnikéw zdania. W zaleznosci
od kontekstu, nominatum stowa ,réza” bywa — jak to juz zostato
powiedziane — konkretny przedmiot materialny (heglowska ,ta oto
r6za”) lub universale (gatunek réz). Byé moze istniejg konteksty,
w ktorych stowo ,réza” odnosi sie do zbioru (zbiér wszystkich réz)
lub do wlasnoéci (cecha bycia r6za, rézowato&8). Jest to wlasciwe
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miejsce, aby zauwazyt, ze przezuwane przez pozytywistéw opozycje
sWiasnosé—zbi6ér”, .ekstensja—intensja” raczej maskuja, niz ujaw-
niaja rzeczywiste problemy ontologiczne. Sadze mianowicie, ze
Arystoteles i Hegel mieli racje, artykulujac éwiat w kategoriach
gatunkéw i rodzajéw. Byty te moga — rzecz jasna — byé reprezento-
wane w jezykach rekonstrukeji logicznej przez zbiory (ekstensjo-
nalizm semiotyczny) badZ przez wlasnoéci (intensjonalizm). Ta
terminologiczna innowacja stuzy jednak wyltgcznie przestonieniu
faktu, iz wsp6lczesny analityk jest réwnie niezdolny do podania
definicji pojeé ,zbiéy” czy ,wlasno&6”, jak Arystoteles byl bezsilny
wobec pytania, czym jest rodzaj lub gatunek.

Przeéwiadczenie Fregego, ze przy poprawnym uzyciu jezyka
w podmiotach zda¥ podmiotowo-orzecznikowych winny wystepo-
waé wylgcznie nazwy lub deskrypty przedmiotéw konkretnych
[por. np. Frege 1977, s. 53], w niczym nie moze byé pomocne w roz-
wigzaniu paradokséw powstajacych przy bezkrytycznym stosowa-
niu ,zasady zastepowainoéci” we wazelkich kontekstach jezyko-
wych. W rzeczy samej, wypowiedZ drzewo jest zbiorem roslin brzmi
réwnie absurdalnie jak wypowiedz 2biér drzew jest ros§ling. Jak
pokazemy dalej, wypowiedzi takie latwo produkowat, jezeli do-
puscié mozliwosé zastepowania dowolnych sléw pewnego jezyka
przez réwnoznaczne stowa zaczerpniete z innego jezyka.

3. Pewna kwestia dyskusyjna

Uwagi powyzsze sg mi tutaj potrzebne do analizy tezy seman-
tycznej, sformutowanej przez jednego z uczestnikéw szczecifiskiego
seminarium z filozofii jezyka. Teze te, w pewnym uproszczeniu,
pozwole sobie (bez zgody autora) przytoczyé.

(1) Znaczeniem wyrazenia jest nominat (nie wszystkie wyraze-
nia maja nominaty, na przyktad trudno bytoby przyporzadkowaé
nominaty — sp6jnikom; nominaty maja na pewno rzeczowniki,
przymiotniki i czasowniki).

Nominatem wyrazenia W jest to, co sie ma na mysli, kiedy wy-
powiada sig W.
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Nominatem wyrazenia W jest W (teza wzorowana na Tarskiego
warunku adekwatnoéci defiricji prawdy). Na przyktad nominatem
przymiotnika czerwony jest czerwien.

Trzeba odrebnie rozpatrywaé nominaty skorelowane z wyraze-
niami nalezacymi do réznych kategorii syntaktyeznych, nominaty
zdaniowe (sytuacje czy tez stany rzeczy), nominaty nazwowe (no-
minaty podmiotéw i orzecznikéw w zdaniach).

(2) Nominaty nie sg denotacjami, nie sg tez Konotacjami wy-
razefi. Kiedy méwimy drzewo jest rosling, nie mamy na mysli klasy
drzew ani jakiej§ cechy czy zespolu cech dla drzew charakte-
rystycznych; mamy na myéli samo ,drzewo”.

(3)Nominaty sg tym, co umozliwia uzytkownikowi jezyka ,ro-
zumienie” wyrazeni tego jezyka.

Tak naszkicowana koncepcja mominatu opiera si¢ na prze-
géwiadcezeniu, ze dotychczasowe eksplikacje sensu wyrazeri jezyka
naturalnego sg wysoce niezadowalajace. Okazuje sie bowiem, ze po
zastapieniu w zdaniu pewnego wyrazu (podmiotu lub orzecznika)
przez opis ,tworu”, do ktérego — w sensie rozwazanych eksplikacji
— 6w wyraz miatby sie odnosié, prowadzi do produkeji wypowiedzi
jawnie falszywych lub absurdalnych. Istotnie: jezeli w zdaniu
drzewo jest rosling zastapié wyraz drzewo przez opis denotacji lub
konotacji tego wyrazu, to uzyskamy wypowiedzi nader trudne do
przyjecia, a to:

2biér drzew jest roéling,
zesp6t cech charakterystycznych dla drzewa jest rosling.

Na tej samej zasadzie nominaty nie mogg byé identyfikowane
z fregowskimi pojeciami i intensjami Carnapa, gdyz pojecie czy
intensja wyrazu drzewo na pewno nie jest roéling. Na tej samej
zasadzie ,nominaty” nie moga by¢ ,znaczeniami” w sensie Ajdukie-
wicza, poniewaz ,metoda rozpoznawania drzew” na pewno nie jest
rofling.

Przytoczona argumentacja ma pozory stusznoéci; istotnie: moz-
na by jg uznaé za konkluzywna, gdyby rozpatrywany jezyk nie byt
volapiikiem. Jednakze wlafnie ta presumpcja okazuje sie falszywa.
Absurdalnoéé wypowiedzi w rodzaju: zbiér drzew jest rosling czy
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cecha drzewiastosci jest rosling bierze sie stad, ze wypowiedzi te
nie nalezg do zadnego poprawnie skonstruowanego jezyka.

Ujmijmy sprawe ogélnie. Jedng ze standardowych technik
wpracy filozofa jezyka jest technika rekonstrukcji logicznej.
Technika ta polega na poszukiwaniu synoniméw wyrazen jezyka
naturalnege w sztucznym jezyku rekonstrukeji. Jezyk rekon-
strukeji budowany jest zazwyczaj przy zalozeniu istnienia zbioru
indywiduéw (,uniwersum” jezyka — U), przez kt6ry to zbiér prze-
biegajq zmienne indywiduowe. Zaklada sie dalej istnienie skoriczo-
nego zbioru predykatéw. Wprowadza sie wreszcie elementarny
stownik symboli logicznych (funktory zdaniotwéreze, identycznosé,
kwantyfikatory). Ot6z nie jest bez znaczenia rozpoznanie faktu, ze
jezyk uzyskany przez sumowanie jezyka naturalnege i odpo-
wiedniego jezyka rekonstrukeji, nie jest jezykiem sensu stricto. Co
za tym idzie, w takim pseudojezyku zasada ekstensjonalnoéci nie
znajduje zastosowania.

Rzecz pragne jeszcze zilustrowaé przykladem zaczerpnietym
z matematyki. Definicja liczby 4 w teorii Russella moze byé poda-
na, jak nastepuje: ,,4” to tyle, co klasa abstrakcji wzgledem relacji
réwnolicznoéei od wszystkich uktadéw czwérkowych, jakie istniaty,
istnieja lub beds istnie¢ we wszechéwiecie. Rozwazmy teraz
trywialny wzér matematyczny /4 =2. Podstawmy za ,,4” definiens
proponowany przez Russella. Otrzymujemy: pierwiastek z klasy
abstrakeji wzgledem relacji réwnolicznoéci od wezystkich ukiadéw
czwérkowych, jakie istniaty, istnieja lub bedg istnieé we wszech-
gwiecie” ré6wna sie 2. Ot6z zdanie to jest absurdalne, poniewaz
dziatanie pierwiastkowania, dobrze okreSlone dla liczb, nie ma
zadnego sensu dla zbior6w, a wszakze ,klasa abstrakeji od wszyst-
kich uktadéw czwérkowych”, jezeli jest czymkolwiek, to wlagnie
jest zbiorem. W ten sposéb pokazaliémy, ze jezyk uzyskany przez
zsumowanie jezyka zwyklej arytmetyki i arytmetyli teoretycznej
jest volapiikiem. Konsekwencje tego faktu, btehe lub istotne dla
matematykéw, pomine. \

Przytoczona teza uczestnika seminarium zmierzata do wyka-
zania, iz nie istnieje nominat wypowiedzi w jezyku potocznym (lub
ze jest on W pewien spos6éb nieuchwytny, drzewo jest drzewem,
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lecz ,drzewo” ani nie jest cecha, ani zbiorem, ani pojeciem). Otéz
twierdze, co nastepuje: nominat stowa ,drzewo” jest wyznaczony
przez kontekst, w ktérym o drzewic méwimy. Jezeli méwie sasia-
dowi ,drzewo uschlo”, wskazujgc na dab przed oknem, to nomina-
tem stowa ,drzewo” jest pewien przedmiot materialny. Jezeli
méwie uczniowi ,drzewo jest roéling”, to mam na uwadze jeden
zdwéch nastepujacych sadéw: klasa drzew zawiera sie w klasie
roélin” lub ,cecha roélinnoéci jest cecha wszystkich drzew”. Jezeli
wreszcie méwie rozméwey ,ja jestem drzewem”, to chee mu meta-
forycznie przekazaé pewna sugestie na temat twardoci mego
charakteru czy zdrowia. W kazdym z tych kontekstéw nominat
stowa ,drzewo” jest inny, stad tez stosowanie zasady ekstensjonal-
noéci do volapiiku, ktérym méwimy, staje si¢ naganne, Nie moge
wszak powiedzieé, ze ja, jako wzér twardoéci, jestem roéling czy
cechq bycia drzewem.
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