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O tzw. maksymach konwersacyjnych

Przedmiotem artykuiu jest analiza jednej z najbardziej
wplywowych teorii z dziedziny tzw. filozofii jezyka potocz-
nego - doktryny implikatur konwersacyjnych H.P. Grice’a,
Koncepcja ta zostala przedstawiona w dwéch artykutach:
~The Logic of Conversation™ oraz ,Logic and Conversation™,
Idee Grice’a podnoszone byly wielokrotnie w pracach logi-
kéw i filozoféw,

Z zalozenia koncepcja ta stanowié ma zbiér przepiséw, ktérych
przestrzeganie gwarantuje efektywne przekazywanie informacji
w dialogu. Zaznaczyé trzeba, iz Grice vzywa terminu ,informacja”
w intuicyjnym znaczeniu. Przepisy, o ktérych mowa, obligowaé
maja jedynie uzytkownikéw okreflanych jako racjonalni. Teoria
stanowié ma zatem o zasadach racjonalnego dyskursu czy tez
o0 yracjonalnych dyskutantach”. Inne rodzaje wymiany zdari, takie
jak licytacja czy przetarg, pozostajg poza analiza.

! H.P. Grice: The Logic of Conversation. Berkeley 1968.
2 H.P, Grice: Logic and Conversation, [w:] P. Cole, L. Morgan (red.): Syntax and
Semantics, vol. 3: Speech Acts. New York 1975.
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Inspiracje Grice’a stanowilo rozréznienie pomiedzy tym, co sie
faktycznie wypowiada, a tym, co sie implikuje (ale w specjalnym
znaczeniu, réznym od technicznego jezyka logiki). Mozliwa jest
wiec sytuacja, w ktérej wypowiadajacy, w okreélonym kontekécie,
zdanie p, informuje kogos, iz q, a nawet nieprawda, ze p. Na
przyklad: patrzac na nowy rozbity samochéd sgsiada mowie:
~Zdzich to absolutny geniusz”, a jmplikaturuje” zdanie w rodzaju:
~Ten facet sie nigdy niczego nie nauczy”, a nie implikuje zdania;
Jezeli Zdzich jest absolutnym geniuszem, to jest absolutnym
geniuszem”. Inne przypadki tego typu to: ewidentne kiamstwa,
ironia, metafory, dewiacyjne odpowiedzi na pytania czy tez nagte
zmiany tematu dialogu.

Jasne jest, iz takie rozumienie terminu ,wypowiedzenie” moze
byé odniesione np. do wynikéw Montague, gdzie jest ono zdefinio-
wane jako para uporzadkowana <a, i>, gdzie a jest zdaniem jezy-
ka, a i indeksem ,punktu odniesienia”. Montague ujawnia mecha-
nizm zmiany ekstensji dla wiekszosci wyrazen okazjonalnych.
Prace Grice'a sg jednak wczeéniejsze, a ponadto dotycza kwestii,
kt6rych teoria Montague nie rozwigzata.

Niektére rozwiniecia doktryny implikatur konwersacyjnych po-
zostajq odlegte od tej inspiracji, bedac w istocie ztozonymi teoriami
wnioskowan asemantycznych. Entymematycznymi przestankami
w tych wnioskowaniach sg zdania tworzace wspdlna wiedze roz-
méweéw, Byé moze, powodem odejécia od takiej inspiracji jest wie-
loznacznoéé samej doktryny, o ktérej autor raz wypowiada sie jako
o opisowej, raz jako o quasi-kontrakcie pomiedzy uzytkownikami
jezyka ckreélanymi jako racjonalni. Rozwiniecia te nawigzywatyby
do drugiego z tych rozumieri doktryny. Wolne zatem méwié o co
ngjmniej dwéch réznych teoriach implikatur konwersacyjnych.

Porzadek eksplikacji
Zgodnie z terminologia Grice’a, pierwszg z nich okregle jako

wylozong w porzadku eksplikacji, a druga jako wytozong w po-
rzadku eksploatacii maksym konwersacyjrnych. Warto zaznaczyé
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na wstepie, iz jedynie ta druga jest zgodna z intuicjami twérey
doktryny.

Zaczne od oméwienia pierwszej z nich, ktérg czeéciej mozna
znalezé w podrecznikach, W jednym i w drugim porzadku, pun-
ktem wyjécia jest Zasada Kooperacji (ZK), zwana przez Grice’a
naczelng. Naczelna maksyma konwersacyjna ma dwa zasadnicze
okregélenia. Pierwsze odnosi sie do celu, a drugie do sposobu pro-
wadzenia dialogu. Zachowanie racjonalne polega na zgodnosci
zaré6wno z celem, jak i sposobem prowadzenia konwersacji.

(ZK1) Niech twdj udzial bedzie taki, jakiego wymaga
wdanym stadium zaloZony cel czynnoéci, w ktérej bierzesz
udzial razem z innymi.

(ZK2) Formuluj swoje wypowiedzi w taki sposéb, jakiego
wymaga w danym stadium zaloZony cel czynnosci, w ktérej
bierzesz udziat z innymi.

Grice przyjmuje, iz jedynym celem konwersacji jest przekazy-
wanie informacji. Informacja ma walor prawdziwofci, co zostanie
pokazane przy prezentacji pozostalych maksym. Jak rozumiem,
obydwie zasady okreglajg warunki ,dobrej woli” dwéch stron
dialogu, przy czym jedna ze stron wie, iz druga jest w posiadaniu
interesujacej ja informacji. Druga rzeczywiscie jg posiada i obie
beda wspétpracowaé w celu jej przekazania. Wyklucza to ,pozara-
cjonalno&” wymiany polegajacej na przetargu lub perswazji, gdyz
te moga byé (1 bywaja) prowadzone w zlej wierze.

Jedyna racja wystarczajaca i dostateczng, ktéra przemawia za
takim podejéciem, jest inspiracja filozoficzna I. Kanta, na ktérg
powoluje sie Grice, Zaklada ona, iz jedna jest tylko rzecz na tym
gwiecie naprawde dobra — ,dobra wola”. Taka eksplikacja nie jest
przejawem naszej szczegélnej zlodliwoéci. Jest tak, iz ludzie przy-
stepujac do dialogu wigza z nim cele, ktére bywaja realizowane,
natomiast mechanizm ten nie zostal dotychczas w zaden sposéb
wySwietlony ani nie byt analizowany, chof samo jego istnienie
bywa czasami intuicyjnie oczywiste, choé bywa tez paradoksalne.



200 Tomasz Budzan

Wracajac do porzadku eksplikacji. Zar6wno Sl jak i S2 sg tak
ogélne, iz nie moga stanowifé kryteri6w racjonalnofci. Z tego
powodu Grice uzupelnil je o zbi6r przepiséw, ktérych taczne prze-
strzeganie skiada si¢ na respektowanie Zasady Kooperacji i tym
samym na bycie racjonalnym uczestnikiem dialogu. Przepisy te
nazwane zostaly maksymami konwersacyjnymi (pod-maksymami).
Oto ich lista:

I. Maksymy iloéci:

1. Wno$ do konwersacji tyle informacji, ile potrzeba.
2. Nie méw za duzo.

I1. Maksymy jakosci:
1. Nie méw tego, co uwazasz za fatsz.
2. Méw tylko to, co potrafisz uzasadnié.

IT1. Maksyma relewancji:
1. M6w na temat.

IV. Maksymy sposobu:
1. Unikaj niejasnoéci.
2. Unikaj wieloznacznosci.
3. Méw kritko (zwiezle).
4. M6w w sposéb uporzadkowany.

Podana lista odbiega od oryginalnej, zaproponowanej przez
Grice’a w punkcie III. W oryginale maksyma ta okreélana jest jako
maksyma relewancji, a relewancja polega na ,relewantnofci™
yniech to, co méwisz, bedzie relewantne”. Maksyma relewancji jest
wiec dostepna jedynie w porzadku eksploatacji. Bedzie to przed-
miotem komentarza.

QOczywiécie pojawia sie problem relacji pomiedzy maksymami.
Widaé, iz w tym porzadku maksymy 1.2. oraz IIL.1. nie sg nie-
zalezne, r6zna jest ponadto waga poszczegélnych maksym. Jednak
w ten sposGb uproszczona wersja doktryny Grice’a stala sie podsta-
wa do badari logicznych, przeprowadzonych miedzy innymi przez
Gazdara i Tokarza.
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Przedstawie w tym miejscu formalizacje i aksjomatyzacje tak
rozumianej doktryny Grice’a, zaprezentowang przez M. Tokarza
w pracy ,Elementy pragmatyki logicznej™. Aksjomatami przedsta-
wionego tam systemu, ktéry autor nazywa LI, sq wszystkie podsta-
wienia formut (o, Bed) 0 nastepujacej budowie:

Ax.1. o jesli o € Taut
Ax.2. Ba <> BBa

Ax.8. -Boa < B - Ba
Ax4.B o = - Ba

Ax.5. B(a =B) = (Ba =>Bp)
Ax.U. U(avp) = (UavUB)
Ax.HPG. Uo < (Banr--3B)

jefli: a, B € S, I(B) < lw), Var (B) c Var(a) oraz  |»a.
Regutami systemu sg: MP oraz regula zastgpowania za o, Ba.

Formalnym warunkiem, ktéry powinna spetniaé implikatura,
jest, zdaniem Tokarza:

Ua = B.

Taka interpretacja jest bardzo daleka od Grice'owskiego rozu-
mienia implikatury, kt6rego eksplikacja formalna powinna respek-
towaé warunek, iz wypowiadajac w odpowiednich okolicznoéciach
zdanie o, moge na gruncie wiedzy rozméwey implikaturowaé” zda-
nie: nieprawda, Ze o, a wiec:

Ua = -0

Zatem, mozliwa jest sytuacja, gdy:

UU.'—'?—\BCX.,

* M. Tokarz; Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa 1998,
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podczas gdy bedaca teza systemu LI formuta:
Uao=Ba
jest, zdaniem Tokarza, eksplikacjg maksymy jakosci.

System LI nie oddaje nawet elementarnych intuicji zwiazanych
z pojeciem implikatury. Co najwyzej wzigte bez ZK eksplikacje
maksym konwersacyjnych stanowig model systemu komunikacyj-
nego, w ktérym rozméwcy nie klamia, méwia rzeczy istotne oraz
nie méwig nic wiecej. Przypomina to formute z amerykarnskiego
filmu, gdzie sedzia zobowiazuje éwiadka do méwienia prawdy,
catej prawdy i tylko prawdy. Zaznaczyé trzeba, iz standard zalozo-
ny dla przekonari stanowi fragment systemu S5, a wiec jest to
s~mocne” rozumienie wiedzy. Ideat komunikacyjny, do ktérego na-
wigzuje system LI, to ideat z Pisma Swietego, ale nie jest to ludzki
system komunikacji ani taki, ktéry chcial opisaé Grice. Wtym
rozumieniu bycie racjonalnym w konwersacji znaczy tyle, co bycie
prawdoméwnym i jednoznacznym.

Porzadek eksploatacji

Jest oczywiste, iz ludzie nie stosujg sie do takiego zbioru regut
komunikacyjnych., Co wiecej, notoryeznie przeciwko niemu wyste-
puja. Wedle Grice’a mozna robié to na kilka sposob6w:

(1) mozna nie ostentacyjnie nie stosowaé sie do maksymy (bedzie to
przedmiotem dalszego komentarza);

(2)mozna ostentacyjnie wypowiedzieé sie przeciwko maksymie,
np. ,jestem zobowigzany tajemnicy”;

(8)mozna znalezé sie w sytuacji konfliktowej, jaka zachodzi
np. pomiedzy maksymg IaIl;

{4) mozna jawnie wystapié przeciwko maksymie.

Niestosowanie si¢ do maksymy okreflone jest jako konflikt
z maksyma. Jednak niektérzy ludzie bywaja tak zwiazani naczelng
zasada, ze nawet jezeli kt6ryé z nich popadnie w konflikt z do-
wolng pod-maksymag, drugi stara si¢ w taki sposéb zinterpretowaé
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jego wypowiedz, by naczelna zasada zostat zachowana. Zjawisko to
nosi nazwe eksploatacji maksym konwersacyjnych.

Pigkny przyklad eksploatacji maksymy jakoéci znajdujemy
w podreczniku Tokarza:

#A: Jak sie ma twoja Zona?
B: Och, ona jest z zelaza.

Mozliwosé dostownego potraktowania wypowiedzi protago-
nisty B absolutnie odpada ze wzgledu na oczywista falszy-
woéé. Odpowiadajacemu chodzi wige z pewnoécig o te wladci-
wosci, ktére jego Zona dzieli z przedmiotami wykonanymi
z zelaza. Poniewaz za§ B chcial opisaé kondycje fizyczng
swojej malzonki, a nie np. zalety jej intelektu, charakteru
lub aparycji (maksyma istotnosci), wiec chodzi zapewne
o niezniszezalnogé, *twardosé’ kobiety, o ktérej mowa™.

Eksploatacja maksymy konwersacyjnej polegaé ma na takiej
reinterpretacji wypowiedzi B, ktéra uzgodni ,konflikt maksymy”
z Zasada Kooperacji. Kwestia zasadniczg takiego podejécia jest
odpowiedz na pytanie o warunki, w kt6rych zobowiazani jestesmy
do reinterpretacji jezykowo rozumianego wyrazenia. Rozwazmy
inny przyklad:

»[--.] na pewnym statku oficer i kapitan zyjg ze soba wnie-
zgodzie. Kapitan jest zwolennikiem abstynencji, pierwszy
oficer za$é czesto si¢ upija. Kapitan szuka wiec pretekstu do
ukarania pierwszego oficera grzywna, gdy tylko statek
zawinie do portu. Pewnego dnia, gdy kapitan ma wachte,
pierwszy oficer intonuje ryczacym glosem jakaé marynarska
épiewke. Kapitan nie jest w stanie dtuzej tolerowaé zacho-
wania pierwszego oficera i zapisuje w dzienniku okretowym:

(a) Dzisiaj, 23 marca, pierwszy oficer by! pijany.

* Ibidem, 8. 222.
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Kilka dni péiniej wachte ma pierwszy oficer. Odkrywa on
w dzienniku okretowym zapis kapitana i zastanawia sieg, co
by w zwigzku z tym zrobié nie narazajac si¢ jednak na dalsza
kompromitacje. Koniec korficéw, réwniez i on umieszcza
w dzienniku okregtowym zapis, o nastepujgcej tym razem
tresci:

(b) Dzisiaj, 26 marca, kapitan nie byl pijany™.

Sa to w istocie dwa samodzielne dialogi, pierwszy pomiedzy
kapitanem a armatorem, drugi pomiedzy pierwszym oficerem
a armatorem. Rozumowanie armatora byloby nastepujace: skoro
w dzienniku okretowym, ktéry stuzy do odnotowywania rzeczy
istotnych, znalazt si¢ takiej treéci zapis pierwszego oficera, to
znaczy trzezwofé kapitana byla taks nadzwyczajng rzecza, w in-
nym przypadku taki wpis nie miatby sensu.

Zdaniem Grice’a ujawnia do funkcjonowanie mechanizmu
relewancji, w tym przypadku jego naduzycie polegajace na zerwa-
niu z ZK. Jest to przypadek, w ktérym pierwszy oficer wystepuje
przeciwko maksymie relewancji w spos6b niejawny, co bylo przy-
czyng niewlaéciwej implikatury. Z drugiej strony, pierwszy oficer
powiedzial prawde, nie ma tu miejsca na konflikt pomiedzy
maksyma jakoéci a relewancji.

Dochodzimy do paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony zmusze-
ni jesteémy do odejécia od jezykowo rozumianego znaczenia wyra-
zenia i jego reinterpretacji, jezeli takie jego rozumienie prowadzi
do konfliktu z maksymsa konwersacyjna; z drugiej strony wypo-
wiedzenie nie prowadzi do konfliktu z maksyma, jezeli nie jest
konieczne, by uzgadniaé je z ZK. Jedynym kryterium, jak sie wy-
daje, jest ocena prawdoméwnoéci, ale wzieta z ,wyzszego punktu
widzenia”. Klamstwo polegajace na wygtoszeniu p, podczas gdy
uznaje si¢ nieprawda, ze p, nie jest, jak widaé, jedynym ro-
dzajem klamstwa. Klamstwo przez wypowiedzenie w okre§lonym
kontekécie zdania prawdziwego (jak w przykladzie), ktamstwo

* R. Posner: Semantyka i pragmatyka spdjrikéw zdaniowych w jezyku natural-
nym, [w:] J. Pelc, L. Koj: Semantyka dzi$ i wezoraj, Wroctaw 1991,
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polegajace na przemilezeniu, klamstwo powstate wskutek myinej
oceny celéw dyskusji itp. Widaé, iz dla oceny koniecznosci reinter-
pretacji potrzebna jest, przy takich zalozeniach, wstepna ocena
prawdoméwnobci respondenta, jednak doktryna ta nie daje
zadnych wskazéwek, jak tego dokonaé. Oparta jest na zatozeniu, iz
racjonalni sg prawdoméwni. Zdaje sie, iz w pewnych warunkach za
pomocg skutecznego klamstwa mozna przekazywaé informacje
réwnie skutecznie.



