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Proceduralizm probabilistyczny
a intuicjonizm

W niniejszym artykule postaram sie wykazaé, ze krytyka
intuicjonizmu z pozycii racjonalistycznego proceduralizmu,
a dokladniej, jednej z jego wersji, nie jest skuteczna. Méwiac
o proceduralizmie we wspéblczesnych rozwazaniach etycz-
nych bede sie poslugiwal rozréinieniem zaproponowanym
przez Alana Gewirtha.

W artykule ,The Future of Ethics: The Moral Powers of
Reason” A. Gewirth dzieli stanowiska racjonalistyczne we wsp6l-
czesnej metaetyce na substancjalne (przedmiotowe) i procedural-
ne!. Granica miedzy nimi wyznaczona jest w oparciu o rézne
rozumienie terminu reason. Wyraz ten, w jezyku angielskim, moze
byé uzywany zaréwno jako rzeczownik jak i czasownik (to reason).
Kiedy rozpatrujemy rzeczownikowe uzycie tego terminu, mozemy
méwié o stanowisku substancjalnym. Stowo reason znaczytoby
wtedy tyle, co ,podstawa”, ,zasada”, ,racja”. Kiedy natomiast
mamy na myéli czasownikowe uzycie terminu reeson, wtedy mamy

! Zob. ,Nous” 1981, nr 1, vol. XV, 8. 19/20, a takie w Moral Rationality, {w:]
JFreedom and Morality”. The Lindley Lectures University of Kansas Humanistic
Studies 1976, nr 46.
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do czynienia ze stanowiskiem proceduralnym. Czasownik to reason
znaczytby wtedy tyle, co ,,uzasadniaé”, ,wnioskowaé”, ,rozumowat”.
Doprecyzowujac powyzsze rozréznienie mozemy powiedzief, ze to,
co jest podstawg (a reason) pewnych argumentacji czy dziatasn, nie
musiato zostaé przyjete na drodze rozumowania (to reason). Po-
dejécia substancjalne i intuicjonistyczne sa zblizone do siebie, gdyz,
jak twierdzi Gewirth, odwoluja siec one odpowiednio do jezyka
iintuicji jako ostatecznych instancji. W podejéciu proceduralnym
uzywa sie terminu reason w neutralny moralnie sposéb. Stara sie
tu pokazaé, w jaki sposéb moralnie stuszne zasady i sady moga byé
potwierdzane lub ustalane na drodze rozumowania (to reason).
W stanowisku proceduralnym mozna wyrézni¢ dwie odmiany: pro-
babilistyczng i apodyktyczng. Ta pierwsza, ktadac nacisk na meto-
dy empiryczne, odwotuje si¢ do nauk spotecznych, a takze psycho-
logii. Ta druga podkresla doniostoéé treéci zasad moralnych oraz
ich logiczng spéjnosé.

Proceduralizm, o ktérym chcemy méwié, to proceduralizm pro-
babilistyczny w wersji zaproponowanej przez R.B. Brandta. Stano-
wisko to — jako pewna koncepcja naturalistyczna — jest ex defini-
tione wymierzona przeciwko intuicjonizmowi. Brandt twierdzi
explicite, ze intuicjonizm nie jest zadowalajaca teoria. W ,A Theory
of the Good and the Right” pisal:

SMusimy unikaé intuicjonizmu nawet gdyby to mialo
znaczyé (choé nie znaczy), ze skoriczymy jako kompletni
sceptycy w naszym Zyciu moralnym™,

Gl6wng rzecza, jaka ma Brandt za zle intuicjonistom, jest
procedura stosowana przez nich przy dochodzeniu do konkluzji
normatywnych. Procedura, ktérg Brandt uwaza za prawidlows,
polega na jasnym sformulowaniu pytari, na ktére chcemy
odpowiedzieé, nastgpnie na odwolaniu si¢ do nauki i argumentacji,
a w konsekwencji na sformulowaniu normatywnych wnioskéw.
Intuicjoniéci postgpujg jednak odwrotnie. Wychodzg od przyjecia

2 Zob. A Theory of the Good and the Right, s. 8.
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pewnych normatywnych przekonad, by nastepnie odwotaé sie do
nauki i obserwacji oraz sformutowaé normatywne zasady i defi-
nicje. Weryfikacja tych ostatnich odbywa sie poprzez sprawdzenie,
czy ich zastosowanie do konkretnych przypadkéw (czasem bardzo
szczegblnych) zgadza sie z naszymi intuicjami. Ostateczng instan-
cja weryfikacji zasad etycznych stajg sie zatem nasze intuicje.
I tak, aby odpowiedzieé na pytania ,czym jest dobro?”, ,czym jest
sluszno&é?’ intuicjonista zbiera nasze intuicje dotyczace tego, co
dobre i stuszne. Intuicje te dotycza rozmaitych kontekstéw. Sa one
nastepnie systematyzowane w zasady, o ktérych wiemy, ze odpo-
wiadajg na podstawowe pytania w sposéb wlagciwy, gdyz zgadzaja
sie z naszymi sadami. Intuicje (jakkolwiek rozumiane) nie sj
jednak w stanie zapewnié wiarygodnofci naszym etycznym przeko-
naniom. Sg one, jak pisze Brandt, jedynie wewnetrznym testem
spéjnoéci danego systemu. Nie jest jednak mozliwa krytyka danego
zbioru norm z zewnatrz. Czesto zdarza sie, ze owe normy, przepisy,
zasady postgpowania efc. pochodzg z zarzuconych juz dawno
religii, przestarzatych pogladéw na temat cielesnofci czy stosun-
kéw ekonomicznych. Te i podobne czynniki majg niewgtpliwy
wplyw na nasze poglady i przekonania moralne, a co za tym idzie —
na postgpowanie, W takich wypadkach intuicja jest jednak bez-
radna — nie jest w stanie rozstrzygnaé, ktéry zestaw przekonan jest
lepszy. Zarzut sprowadza sie wiec do tezy, ze wnioski intuicjo-
nistéw przesadzane sg juz na samym poczatku, a zastosowanie
odpowiedniej procedury ma je tylko uprawomocnié, a nie sformuto-
waé. Propozycja Brandta ma zapobiec takiej sytuacji. Czy jednak
tak jest rzeczywibcie?

Zanim odpowiemy na to pytanie, scharakteryzujemy pokrétce
koncepcje Brandta. Na pytanie: co jest dobre?® odpowiada on: to, co
jest przedmiotem racjonalnego pragnienia badZ awersji. Brandt nie
formuluje tego pytania wprost, gdyz pytania o dobro sg dla niego
wtérne w stosunku do pytafi o racjonalnogé. Twierdzi on, ze jeSh
wiemy, co jest najlepszg rzecza w danej sytuacji — najlepsza znaczy

® Méwiac o dobru ma on na myéli dobro samo w sobie. Zdaniem Brandta nie moze-
my nazwaé niczego czym$ wewnetrznie dobrym, jeéli nie jest to cos, czego pragneli-
byémy po wnikliwej analizie naszych pragniefi.
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w tym wypadku racjonalna — to nie ma sensu pytaé, czy ta rzecz
jest dobra. Przykladowo, jesli wiem, Ze jest rzeczg racjonalng dla
mnie kupié pewien samochéd, to nie ma sensu pytaé, czy to jest
dobry samoché6d lub czy jest on lepszy od innych. Jeéli najlepsza
dla mnie rzeczg — jefli zamierzam kupié¢ jakié samochod — jest
kupienie pewnego samochodu, to odpowiedZ na pytanie, ktéry
samochéd jest najlepszy jest juz dana. Pytanie o to, co jest naj-
lepszg lub dobrg rzecza pewnego rodzaju jest pytaniem wtérnym
(derivative), a odpowiedz na nie da sie zawsze wyprowadzié z odpo-
wiedzi na pytanie: ,co jest najlepsza rzecza dla mnie lub dla ludzi
ze standarowymi potrzebami?” Brandt utrzymuje takze, ze wszys-
tkie istotne pytania o ,dobro” dadzg sie przelozyé na pytania
o racjonalnoéé oraz ze sam ten termin (w jezyku angielskim) jest
skostnialy i nie pozwala na postawienie wszystkich tych pytan,
ktére nalezatoby postawié, rozpatrujac kwestie moralne. Nie jest
oczywifcie tak, ze jezeli jaki§ termin jest skostnialy i nie wart
uzycia, to rzecz czy pojecie, ktére za nim stoja nie sa godne uwagi.
(Nie jest tez chyba odwrotnie). Sam Brandt uwaza jednak, ze
»dobro” jest czyms, o czym nalezy dyskutowaé. Skoro jednak pewne
metody sa nieskuteczne, a terminy zuzyte, nalezy poszukaé no-
wych, Tak tez czyni autor ,Ethical Theory”.

Brandt postuluje, by przed przystapieniem do badan nad etyka
normatywna ustalié, ktére pytania sg istotne z punktu widzenia
probleméw trapiacych ludzi; na ktére pytania chcieliby§my uzyskaé
odpowiedzi. Taka refleksja musi byé jednak poprzedzona studiami
z zakresu filozofii, psychologii, socjologii, antropologii czy nawet
literatury. Brandt dochodzi do wniosku, ze zasadniczymi pytania-
mi przy takim postawieniu sprawy sg pytania o ,racjonalnesé”. Co
jest racjonalng rzecza z mojego punktu widzenia? Co jest racjonal-
nie pragnat i jakie dziatania racjonalnie aprobowaé? Jaki system
moralny racjonalnie popieraé? Brandt twierdzi nie tylko, ze po-
wyzsze pytania sa podstawowe dla etyki, lecz takze, ze wszystlde
inne istotne pytania filozofii moralnej mozna przelozyé na pytania
o ,racjonalno&”, Wtym takze pytanie o to, co jest dobre. Brandt
odnosi termin ,racjonalny” do dzialafi, pragnieri 1 awersji.
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Pragnienie lub awersja sg racjonalne tylko wtedy, gdy bytyby
tym pragnieniem lub awersja, ktére posiadataby jednostka pod-
dana kognitywnej psychoterapii. Jest to proces, jak pisze Brandt,
konfrontowania pragniefi z istotnymi informacjami przez wielo-
krotne przedstawianie ich sobie w idealnie Zywy spostb i we
wlaéciwym czasie. Istotna informacja to taka, ktéra, gdy bierzemy
ja pod uwage, zmienia co§ w pragnieniu czy awersji, kiedy jej pet-
na éwiadomoéé ma wplyw na stopienl gotowoséci danej osoby do pod-
jecia danego dzialania, badZ na stopiesi atrakcyjnoéci oczekiwanego
rezultatu. Dostepna informacja to taka z kolei, ktéra zwigzana jest
z przekonaniami opartymi na wiedzy naukowej, uzasadnionymi
przez ogélnie dostepne dowody i zgodnymi z kanonami indukeyjne;j
i dedukcyjnej logiki. Wszystkie dostepne informacje to najbardziej
uprawniony system przekonar dostepnych w danym czasie. Przez
Jidealnie zywy” sposéb przedstawiania sobie istotnych informacji
rozumie Brandt taki spos6b, w ktérym osoba koncentruje sie na
tych informacjach dbajac o ich szczeg6towoéé i bedac przekonang
o ich prawdziwoéci. Pragnienie lub awersja sg racjonalne, gdy
przetrzymajg owsq terapie lub gdy powstang w jej wyniku. Dia zilu-
strowania tego zagadnienia Brandt podaje taki oto przyktad:

SPrzypuiémy, ze maty Albert nie chce sie bawié z bardzo
mitg céreczka sasiads, gdyz ta przywiazana jest do
ukochanego kréliczka, a Albert ma gleboksa awersje do kréli-
kéw, Awersja ta spowodowana jest wspomnieniem nieznos-
nego halasu, ktéry ktos kiedy§ spowodowal w sasiedztwie
wlaénie wtedy, gdy maty Albert wyciagal reke, by dotkngé
krélika. Przypusémy obecnie, ze Albert pozbylby sie swej
awersji, je8li powtarzatby sobie przy kazdej okazji i z naj-
wiekszym przekonaniem, pewne prawdziwe zdanie: «Nie ma
zadnego zwigzku pomiedzy krélikami a nieznosnym hala-
sem, kréliki sa w rzeczywistofci matymi przyjacielskimi
zwierzatkami». Je&li jego awersja zostalaby usunieta
w wyniku kognitywnej psychoterapii, stwierdzitbym, ze byla
ona irracjonalna™.
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Jako racjonalne dziatanie osoby definiuje Brandt takie postepo-
wanie, ktére podjetaby dana osoba, gdyby wszystkie mechanizmy
determinujace jej dziatanie, z wyjatkiem pragniefi i awersji (bra-
nych jako takie), tj. jej czysto poznawcze elementy sytuacji (cogni-
tive input) wptywajace na proces decyzyjny byly mozliwie najbar-
dziej optymalne. Takie dziatanie nazywa Brandt racjonainym
w pierwszym przyblizeniu. Aby zilustrowaé owo dziatanie podaje on
nastepujacy przyktad:

Lrzypusémy, ze antropolog zdecydowawszy sie spedzié
urlop w klimacie kalifornijskim zastanawia sie, czy wybraé
Berkeley czy Palo Alto. Po namysle wybiera Palo Alto, lecz
w momencie podejmowania decyzji przeocza on {mozliwy)
fakt, ze w Berkeley znajduja sie, bardzo wazne dla jego
pracy, czasopisma, ktérych nie mozna przestaé do Palo Alte.
Jesli pamigtalby o tym fakcie w momencie podejmowania
decyzji, z pewnoscia wybratby Berkeley. Jego dziatanie bylo
wige irracjonalne w przedstawionym powyzej sensie™.

Dziatanie jest w pelni racgjonalne, je§li pragnienia i awersje,
ktére sq zaangazowane w owo dziatanie, sa racjonalne oraz gdy
jest to dziatanie racjonalne w pierwszym przyblizeniu®.

Jak wynika z powyzszego, na dziatania, pragnienia i awersje sg
natozone pewne warunki, ktére muszg byé spelnione, by odpo-
wiednie dziatania, pragnienia czy awersje mogly zostaé nazwane

4 Zob. A Theory of the Good and the Right, s. 11/12.

5 Ibidem, s. 11.

¢ Brandt poczatkowo zamiast terminu ,racjonalny” uzywat wyrazenia ,w petni po-
informowany”. Na zmiane decyzji wplyneta rozmowa z D. Parfitem, ktory zaleca?l ter-
min racjonalny” czefciowo w oparciu o jego prowokacyjne znaczenie. Zob. Practical
Rationality: A Response, [w:] ,Philosophy and Phenomenological Research” 1989,
ar 1, przypis 8. Zauwazmy jednak, ze oprécz bycia bardziej kontrowersyjnym, termin
Jracjonalny” ma te przewage nad ,w pelni poinformowany”, ze moze odnosié sie bez-
pofrednio zaréwno do dzialar osoby, jej pragniefi i awersji, a takze do systeméw
moralnych. Trudno byloby méwié np. o ,w pelni poinformowanej awersji”. Mozna by
méwié o ,w pelni poinformowanej” osobie, majacej takie a nie inne pragnienia i tak
anie inaczej dziatajace;j.
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sracjonalnymi”. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z pewng
procedurg dochodzenia do uzyskania racjonalnych pragnierii awer-
sji, a w konsekwencji racjonalnego dziatania. Brandt zaklada tu,
ze sama procedura gwarantuje poprawnosé wnioskéw, Jest to
zresztg zgodne z antyintuicjonistycznym postulatem o nieprzesa-
dzaniu wynikéw na samym poczatku (letting chips fall where they
may, jak pisat Brandt).

Powyzsze rozwazania mogg stanowié pierwsza przestanke
naszego rozumowania. Druga przestanka oparta jest na znaczeniu
terminu ,dobry”. Brandt przyjmuje (i) zgodnie z naturalizmem, ze
terminy etyczne majg wartoét poznawcezg i mogg byé zredukowane
do terminéw naturalnych, oraz (ii) w opozycji do intuicjonizmu, ze
terminy etyczne winny mieé/maja zalecgjacy charakter (,magne-
tyczng site” — C.L. Stevenson). Brandt uwaza, ze aby méwié o po-
prawnoscl jego koncepeji racjonalnoéci, termin fen musi mieé zale-
cajacy charakter’. Tak wiec, nalezatoby konsekwentnie twierdzié,
ze kazde postepowanie w pelni racjonalne jest zalecane (w szcze-
gélnoéci bedg takimi réwnie pragnienia i awersje, ktére przeszlty
pomyélnie kognitywng psychoterapie). Poprawnie zastosowana
procedura prowadzi do poprawnych wnioskéw. O ile jednak Brandt
bytby sklonny nie zalecaé (discommend) takich awersji, jak awer-
sja do smaku &ledzi, ktéra nie przeszia kognitywnej psychoterapii,
to jego entuzjazm przy rekomendowaniu awersji do ludzi oinnym
kolorze skéry, ktora przeszta pomyéinie kognitywng psychoterapie,
nie wydaje sie zbyt wielki. W artykule ,Practical Rationality:
A Response”, Brandt pisze bowiem:

A...] jakkolwiek nie méwie, ze zalecam wszystkie pragnienia,
ktére nie zostaly usuniete [w wyniku kognitywnej psycho-
terapii — D.J.] to nie odradzam [discommend) tych, ktére nie
przeszly tej proby™.

7 O zalecajacym charakterze tego pojecia pisze Brandt obszernie na stronach
149-162 w A Theory of the Good and the Right.
8  Zob. ,Philosophy and Phenomenological Research” 1989, or 1, vol. L, 5. 127.
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Tak wiec poprawnie zastosowana procedura nie przesadza
poprawnoéci wnioskéw. (Poprawnoéé w tym wypadku bytaby sank-
cjonowana przez rekomendacje danego pragnienia czy awersji).
Jedne pragnienia/awersje sq — przy identyeznym wyniku — zaleca-
ne po kognitywnej psychoterapii, a inne nie. Warunkiem koniecz-
nym jest poddanie sig¢ takiej psychoterapii. Mamy wiec taka oto
sytuacje: istniejg pragnienia/awersje, kitére przeszly pozytywnie
kognitywna psychoterapie i jedne z nich sa, a inne nie sg zalecane
oraz te pragnienia i awersje, ktére nie zostaly usuniete w wyniku
takiej psychoterapii i ktére — w éwietle ostatniego cytatu ~ nie s3
zalecane. Rzuca sie tu w oczy pewna niesymetrycznoéé, a ré6wno-
czefnie nasuwajg dwa pytania: 1) Kiedy zalecenie jakiego§ pra-
gnienia/awersji, ktére przeszly pomyélnie kognitywna psychotera-
pie, jest uprawnione? 2) Dlaczego zniesione pragnienia/awersje nie
mogg byé mimo to zalecane, jak to sie dzieje w przypadku tych,
kiére jg przeszly pomyélnie, a nie sg zalecane? Brandt nie udziela
jednak na te pytania odpowiedzi. Kazda bowiem odpowiedz musia-
laby sie odwolywaé do jakiego§ zewnetrznego kryterium, a to pro-
wadziloby w konsekwencji do przyjecia stanowiska substancjal-
nego (w wersji zdefiniowanej przez Gewirtha), czego zapewne
Brandt chciatby unikngé, krytykujac konsekwentnie intuicjonizm.

Stojac konsekwentnie na stanowisku relatywistycznym, jakie
reprezentuje Brandt, mozna by utrzymywaé, ze bez wzgledu na
tre§é, kazde pragnienie/awersja jest godne zalecenia, jedli tylko
przejdzie pomyélnie kognitywna psychoterapie. Rekomendacja
taka bytaby oczywiécie zrelatywizowana do konkretnej osoby.
Mozna by takze kwestionowaé istnienie tych racjonalnych prag-
nieni, ktére nie sq jednoczesdnie zalecane. (Jefli po przeprowadzeniu
kognitywnej psychoterapii mam wstret do ludzi o czarnym kolorze
skéry, to znaczy, ze zostala ona przeprowadzona niepoprawnie).
Stad jednak juz krok do stwierdzenia, ze jedni sg moralnie wraz-
liwsi niz inni albo ze majq lepsze intuicje. (Co notabene nie wyda-
je sie z gruntu falszywe, lecz raczej — w kontekécie polemiki
Brandta z intuicjonizmem — paradoksalne).



