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matyki tozsamoéci, ktére uwz-
glednia ,ja” osobowe jednostki,
a wiec ,bycie osoby”. Mozemy
zobaczyé czlowieka jako tego,
ktérego jadrem poczucia tozsa-
moéci jest ,rdzeri aksjologiczny”,
i ktéry dopelnia swoje poczucie
tozsamofci przez ukierunkowa-
nie na rzeczywistosé pozapod-
miotowg oraz uczestnictwo
w bycie drugiego cztowieka.

Dariusz Jurus

Liberalowie
i komunitarysci

Stephen Mulhall & Adam
Swift: Liberals & Communi-
tarians. Blackwell, Oxford
UK & Cambridge 1992
(2 wyd. 1996), 302 s.

Podczas gdy na rynku pol-
skim ukazaly sie niedawno
przekiady ,,A Theory of Justice”
Johna Rawlsa (1994) i ,After
Virtue” Alisdaira MacIntyre’a
(1996), czyli dwie znaczace pra-
ce z dziedziny szeroko pojetej
filozofii politycznej, w krajach,
gdzie po angielsku pisze sie
szybciej niz u nas, ukazalo sie

drugie juz wydanie ksiazki
Stephena Mulhaila i Adama
Swifta. Ci mtodzi filozofowie po-
stawili sobie za cel podsumowa-
nie dotychezasowej dyskusji, to-
czacej sie w anglosaskiej filozo-
fii politycznej. Dyskusja ta, zna-
na powszechnie jako spér po-
miedzy liberalizmem a komuni-
taryzmem, rozpoczeta sie po
ukazaniu sie w 1971 roku pracy
Johna Rawlsa ,,A Theory of Jus-
tice”. Jako ze czas najgoretszych
sporéw mamy juz za soba (przy-
padat on na lata 80.), mozna
wiec pokusié sie o rekapitulacje
toczacej sie przez ostatnie
éwieréwiecze debaty. ,Liberals
and Communitarians” to podsu-
mowanie, ktére odbywa sie
,wokol Rawlsa”, a sama praca
oprécz sprawozdawczego (nie
znaczy nudnego) charakteru,
ma pokazaé takze, w jaki spo-
s6b liberalizmowi (bardziej niz
samemu Rawlsowi) udaje sie
wyjéé cato z ognia komunita-
riariskiej krytyki.

Uklad ksigzki odzwierciedla
faktyczny rozwéj wspomnianej
dyskusji: poczawszy od pojawie-
nia si¢ ,A Theory of Justice”,
poprzez krytyke ze strony ko-
munitarian, a skofczywszy na
nowym stanowisku Rawlsa. Ca-
loéé sklada sie z trzech czeéei.
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We wstepie autorzy ograniczajg
si¢ do zreferowania Rawlsow-
skiej koncepecji sprawiedliwoéci
jako bezstronnoéci i przedsta-
wiajg gléwne zarzuty podno-
gzone wobec niej przez komuni-
tarian. Wymieniaja - ich pieé.
Pierwszy zarzut dotyczy izolo-
wania jednostki od jej celéw,
rozpatrywania jej samej wso-
bie, wybierajacej w wolny spo-
s6b cele 1 wartoéci. Oddzielenie
jednostki od dobra i wartoéci, do
ktérych dazy i ktére ja konsty-
tuuja, jest, zdaniem krytykéw
Rawlsa, niezgodne z prawdg
i tym samym nie do przyjecia.
Drugi zarzut odnosi si¢ do igno-
rowania wplywu, jaki spole-
czefistwo wywiera na jednostke.
To  wlaénie spoleczeristwo,
w opinii komunitarian, ksztal-
tuje cele i wartogei swoich oby-
wateli. Cele nie tworzg sie nie-
zaleznie od niego i nie s3 takze
raz na zawsze ustalone. Swia-
domoéé kim sie jest i cele sta-
wiane przez jednostke maja ko-
munalny charakter. Trzeci za-
rzut podnoszony jest przeciwko
liberalnemu uniwersalizmowi.
Krytycy liberalizmu twierdza
tu, ze tylko zrozumienie, jak
funkcjonuja konkretne spotecz-
noéci czy kultury, moze byé pod-
stawg do formulowania wnios-

kéw dotyczacych tego, jak dane
spoleczeristwo powinno byé
urzadzone. Czwarty zarzut od-
nosi sie do subiektywizmu 1a-
czonego zliberalizmem, a piaty
do antyperfekcjonizmu repre-
zentowanego przez Rawlsa.
Antyperfekcjonizm sprowadza
sie do tezy, ze paristwo nie po-
winno w zaden spos6b opowia-
daé¢ sie za szczeg6lowymi kon-
cepcjami dobra; winno jedynie
stwarzaé warunki do sprawied-
liwego rozwoju wszystkich swo-
ich cbywateli.

Na pierwsza czesé ksiazki
skladaja sie cztery rozdzialy
prezentujace stanowisko gléw-
nych krytykéw liberalizmu z po-
zycji komunitariariskich, W ko-
lejnych rozdziatach oméwione
sa wiec koncepcje: Michela San-
dela, Alisdaira Maclntytre’a,
Charlesa Taylora i Michela
Walzera. Celem tej prezentacji
jest odpowiedZ na pytanie, co
laczy tych wszystkich filozofow
ico przesadza o tym, ze mozna
ich uwaza¢ za komunitarian.
Referujac poglady tych myélicie-
li, Mulhall i Swift starajg sie
z nich wydobyé to, co wymierzo-
ne jest przeciwko liberalizmowi
w ogéble i oddzielié od tego, co
skierowane jest przeciw same-
mu Rawlsowi. Czasem jest bo-
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wiem tak, ze krytycy liberaliz-
mu przypisujg Rawlsowi wiecej
(lub mniej) niz on sam twierdzi.
Wspélna czterem wymienionym
filozofom — do takiego wniosku
dochodzg autorzy — jest koncep-
cja spotecznie zorientowanej
osoby; osoby nierozerwalnie
zwigzanej z wiasng wspélnotg
kulturowsg.

Druga cze& ,Liberals and
Communitarians”, poéwiecona
jest oméwieniu nowego stano-
wiska Rawlsa. W centrum uwa-
gi znajdujg si¢ dwie kwestie:
(i) czy Rawls faktycznie gltosi
takie poglady, jakie przypisuja
mu jego komunitarianiscy kryty-
cy. oraz (ii) czy replika autora
LA Theory of Justice” jest prze-
konujgca. Na oba te pytania pa-
da negatywna odpowiedz.

Polemizujac z Sandelem,
ktéry zarzuca Rawlsowi niesp6j-
noéé jego koncepeji osoby, Mul-
hall 1 Swift twierdza — zgodnie
Z nowym rozumieniem Rawlsa —
ze prawdziwoéé tej koncepcji nie
jest istotna dla autora ,,A Theo-
ry of Justice”; wazne jest nato-
miast to, ze takze taka koncep-
cja osoby, ktéra proponuje
Rawls, zawarta jest w kulturze
politycznej. Koncepcja osoby nie
wymaga wiec zadnego szerszego
czy metafizycznego uzasadnie-

nia. W wyniku analizy okazuje
sie takze, ze zarzut Walzera
¢ nieuwzglednieniu przez Rawl-
ga réznic pomiedzy spoleczen-
stwami, jest chybiony. Rawls
prébuje raczej pokazaé, ze jego
teoria sprawiedliwoéci prawdzi-
wa jest w kulturze zachodniej,
niz ze jest prawdziwa w kazde;.
Rawls nie abstrahuje od naszej
kultury, lecz od szczegblowych
koncepcji dobra w niej wystepu-
jacych. Podezas gdy Walzer zda-
je si¢ przyjmowaé, ze u podstaw
naszych réznych opinii lezy
wsp6lne przekonanie o sprawie-
diwym podziale débr, Rawls
uwaza, ze réznice pomiedzy jed-
nostkami tkwig takze na tym
poziomie.

Komentujac nowe stano-
wisko Rawlsa, Mulhall i Swift
zaczynajg od odpowiedzi na py-
tanie, c¢o sklonilo autora
A Theory of Justice” do trakto-
wania sprawiedliwoéci jako
sprawiedliwoéci o charakterze
politycznym. Glé6wng przyczyna
— tak brzmi odpowiedZ — byta
potrzeba uzasadnialnoéci spra-
wiedliwoéci dla wszystkich
czionkéw pluralistycznego spo-
leczeristwa. Publiczna warto&t
spoteczenistwa przejawia sie
w uznaniu systemu spoteczne-
go, w ktérym uzycie sily przez
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patistwo wobec wolnych i réw-
nych obywateli moze byé uzasa-
dniane na podstawie wyznawa-
nych przez tych ostatnich war-
toéci. Istotna rzeczg jest zatem
zrozumienie r6znicy pomiedzy
publiczng i niepubliczng tozsa-
moéciq. Na tej dystynkeji zasa-
dza sie bowiem cata koncepcja
publicznie ' uzasadnianej spra-
wiedliwoéci. Wartoéci wspélno-
towe moga byé realizowane
w innych, niz polityczna, sfe-
rach. Za najwazniejszg zmiane
w sposobie interpretowania
swojej koncepcji uwaza Rawls
poczynienie wyraznej dystynkeji
pomiedzy szeroko pojmowang
doktryng sprawiedliwoéci a po-
lityczna koncepcja sprawiedli-
woéci. Jak sam pisze: jest
[dystynkecja  tal nieobecna
w ,A Theory of Justice”, i cho-
ciaz jestem przekonany, ze pra-
wie cata struktura iistota kon-
cepcji sprawiedliwoscei jako bez-
stronnoéci [...] pozostaje nie-
zmieniona, jefli spojrzy sie na
nig jako na Lkoncepcje poli-
tyczna, to zmienia sie rozumie-
nie tej koncepcji jako catosei™.
Wtym drugim rozumieniu jest
to pewna moralna koncepcja
charakteryzujgca sie tym, ze

zostala wypracowana w specjal-
nym celu, mianowicie do usta-
nowienia podstawowych struk-
tur konstytucyjnej demokracji.
(Na temat tego, w jaki sposéb
takie instytucje jak Kosciél,
uniwersytety, rodzina czy szpi-
tale powinny dysponowaé swoi-
mi dobrami, polityczna koncep-
cja sprawiedliwoéci jako bez-
stronnofci milezy.) Akceptacja
takiego stanowiska nie pociaga
za sobg zadnych konkretnych
przekonani religijnych, filozo-
ficznyeh czy moralnych, a ono
samo sformulowane jest nie
w terminach jakiejé doktryny,
lecz w terminach idei tkwiacych
w kulturze politycznej demokra-
tycznego spoleczeristwa. Poli-
tycznoéé takiej doktryny przeja-
wia sie w traktowaniu osoby nie
jako jednostki, lecz jako obywa-
tela. Obywatele zyjacy w pan-
stwie, ktére nie promuje zadne-
go partykularnego stylu zycia,
s8q Swiadomi odmiennofci poj-
mowania siebie jako osoby i sie-
bie jako czlonka spotecznobei
politycznej. Potozenie pierwotne
ma doprowadzié do kontraktu
spotecznego, rozumianego jako
porozumienie pomiedzy czlon-
kami danej spotecznoéei, tj. oso-

3J. Rawls: The Priority of Right, s. 254, za: s. Muthall i A, Swift: Liberals and Com-

muniterians, s. 168/169.
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bami postrzegajacymi siebie
w wymiarze spotecznym. Stano-
wisko, ktére zajmuje Rawls
obecnie, mozna sprowadzié¢ do
twierdzenia, iz opowiedzenie sie
za liberalng koncepcja osoby
jako obywatela nie musi prowa-
dzié do bycia liberalem we
wszystkich sferach zycia. Rawis
opowiada si¢ za stanowiskiem
antyperfekcjonistycznym 1 czys-
to politycznym. Innymi stowy,
utrzymuje on, iz jest mozliwe
oddzielenie sfery publicznej
i prywatnej nie odwolujac sie
przy tym (tj. nie uzasadniasjgc
tego podziatu) do jakiejkolwiek
doktryny moralnej. Dwie istot-
ne rzeczy zastugujg tu na pod-
kreflenie: antyperfekcjonistycz-
ne stanowisko iczysto politycz-
na koncepcja liberalizmu, Mul-
hall i Swift sq przekonani, iz po-
godzenie tych dwéch rzeczy pro-
wadzi do dylematu: albo ogra-
niczyé teorie sprawiedliwoéci do
sfery politycznej i przyznaé, iz
panistwo moze wzaleznosci od
okolicznoéci ingerowaé w zZycie
obywateli propagujac pewien
ideat zycia, albo utrzymaé
neutralnoéé panstwa kosztem
odwotania sie do pozapolitycz-
nej doktryny liberalnej. (Rawls,
jak sie wydaje, sklonny jest ra-

czej przyjaé to drugie rozwiag-
zanie.)

W trzecie] czeéci autorzy
prezentuja stanowiska Richar-
da Rorty'ego i Josepha Raza.
Eksplikacja pogladéw Rorty'ego
ma m.in. na celu pokazanie ich
zbieznoéci z koncepcja Rawlsa
(brak odwolania do uzasadnia-
jacej doktryny moralnej lub me-
tafizycznej). (Nie nalezy tu jed-
nak mylié samych konkluzji
z przestankami, z ktérych sie
one wywodza.) Odpowiedzi na
pytanie: jak — uznajac czeéé
krytyki komunitariariskiej -
wzmocni¢ koncepcje liberalng,
Mulhall 1 Swift poszukujg
u Josepha Raza. Oméwieniu
jego koncepcji podwiecajg tez
dwa razy wiecej miejsca niz sta-
nowisku Rorty'ego. Raz, zga-
dzajac sie z Rawlsem co do fun-
damentalnej roli wolnoéci, jest
jednak zwolennikiem perfekcjo-
nizmu, tj. ingerencji panstwa
w promowanie pewnych débr.
Uwaza on, iz wolnoéé jednostki
jest na tyle istotng sktadowg
pomyslnego zycia, ze panstwo
liberalne powinno odwotywaé
sie¢ do pewnych wartoéci i pro-
mowaé za pomocg swoich praw
pewne sposoby zycia. Ten rodzaj
liberalizmu wydaje sie¢ bardziej
odporny na krytyke komuni-
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tarian. Wchlania on bowiem ten
jej element méwigey o istnieniu
zewnetrznych (spotecznych)
w stosunku do jednostki war-
toéei, ktére ksztaltuja jej zycie.

W konkluzji swoich wywo-
déw filozofowie stwierdzaja, iz
liberalizm rozumiany szeroko
jest w stanie zadowalajaco od-
powiedzieé na krytyke ze strony
komunitarian. Mulhall i Swift
majg tu na mysli gtéwnie kryty-
ke dotyczaea wolnofci jako war-
toéci nadrzednej. Jaka rozwig-
zanie problemu autonomiczno-
éci jednostki przyjmujg oni sta-
nowisko reprezentowane przez
Josepha Raza: wolno&é jest tyl-
ko o tyle wartoéciowa, oile przy-
czynia sie do realizacji débr, do-
bra te jednak sg w ré6znym stop-
niu zewnetrzne w stosunku do
jednostki.

JJLiberals and Communita-
rians” to ksigzka na pewno za-
slugujaca na uwage (fwiadezy
o tym chociazby jej drugie wyda-
nie), nie tylko ze wzgledu na
obszerne i jasne oméwienie
pogladéw znaczacych wspél-
czesnych filozoféw, lecz takze
na te czeSé wywodéw miodych
autoréw, w ktérych prezentujg
oni wiasne stanowisko. Na u-
wage zastuguje przejrzysty
uktad catej publikacji. (Takze

bez rozdzialu poéwieconego
Rorty’emu wywéd nie stracitby
nic na jasnoéci.) Jak po kazdym
podsumowaniu, mozna by zapy-
taé, jaki jest jego wynik. Sadzac
zetykiet, jakie przypisuje sie
obecnie Rawlsowi (a takze in-
nym liberatom) — komunitary-
styczny liberal — prawda lezy
chyba poérodku.

Jaromir Brejdak
Czlowiek kosmiczny

Jan H. Nota: Max Scheler.
Der Mensch und seine Phi-
losophie. . Borsing-Verlag,
Friedingen 1995.

Jak dotad, niewielu badaczy
podielo sie préby ogarniecia
caloéci dziela réznorodnej i nie-
spokojnej myéli Maxa Schelera.
Etyka, teoria wiedzy, filozofia
historii i socjologii, antropolo-
gia, metafizyka — to gtéwne gru-
py tematyczne ,Zebranych
dziet” Schelera, ktérych edycja
dobiegta juz korica. Ksigzka Ja-
na Noty podejmuje odwaznie to
wyzwanie, proponujgc czytelni-
kowi uproszczong synteze gtow-
nych watkéw Schelerowskiej fi-



