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Ewa Kochan

Sprawa tozsamosci

Vincent Descombes: To sa-
mo i inne. CzterdzieSci pieé
lat filozofii francuskiej
(1933-1978). Przeklad B. Ba-
nasiak i K. Matuszewski.
Wydawnictwo Spacja. War-
szawa 1996, 228 s."

Sprawa tozsamoéci” to je-
den z mozliwych tytulé6w ksigz-
ki, ktéra opowiada ten tekst.
Mogioby chyba byé takze: ,Kto
na Hegla reke podnosi, temu
reka uschnie”, ,Niebezpieczne
zabawy albo niszezycielska moc
dialektyki”, ,Jak to jest nie byé
sobg”, ,Jak filozofia doprowa-
dzita do korica §wiata”. Za kaz-
dym razem bylaby to ta sama
historia i historia inna. Taka to
juz jest ksigzka.

Wybraliémy ,Sprawe tozsa-
moéci”. Nie jest to tytul orygi-
nalny. Zostat on wedle wszel-
kich regul sztuki zapozyczony
(ukradziony) od Arthura Conan
Doyle’a. Bez wiekszych trudnos-
ci mozna zauwazyé, ze wiele
spraw stawnego Sherlocka Hol-
mesa to wladnie sprawy tozsa-

moéci. Przyklady zaczerpnelié-
my z kolei z opowiadania ,Czlo-
wiek z blizng”.

Jest to historia oszusta, oso-
bnika prowadzgcego podwéjne
zycie. Czlowieka uprawiajgcego
w przebranin nadzwyczaj in-
tratny proceder zebraka, zas po-
poludniami zmieniajacego sie
w szanowanego posiadacza i oj-
ca rodziny. NieszczeSliwym
zbiegiem okolicznosci te dwie
écifle od siebie oddzielone per-
sony wpadgja w putapke tozsa-
moéci. Wychodzi na jaw ich jed-
noéé, na razie postrzegana jako
niepojety zwiazek. Nieéwiado-
mym sprawy §wiadkom wydaje
sie zatem, ze zebrak zamordo-
wal obywatela i z tajemniczych
powodéw ukryt jego zwloki.
Zbliza sie dzier: sadu.

Na szczeécie do akeji wkra-
cza Rozum (Sherlock Holmes).
Zdziera maske z twarzy zebraka
i ujawnia jedno&é podwojonego.
Odkrycie jest przy tym opatrzo-
nym odpowiednig legenda
(o prawdziwej naturze) ,powro-
tem do siebie”, do ,tozsamosci
prawdziwej”. Zebrak to tylko
maska, kostium.

* Tytul oryginatu: Le méme et Uautre. Quarcnte-cing ans de philosophie francai-
se (1933~1978). Ksiazka ta ukazala sie w 1979 r, jednoczeénie nakladem Cambridge

University Press i Les Editions de Minuit.
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Maskarada winna byé zatem
gteboko ukryta. Odkrycie mo-
globy mief wszak niszczyciel-
skie skutki. Rozum nas nie wy-
da i1 tak wszystko koriczy sie
dobrze.

Rozum dokonat tu odkrycia
ijednoczeénie zakrycia. Opowie-
dzial si¢ tym samym po stronie
tozsamoéei (porzadku, prawa,
przyzwoitoéci), ustanawiajac sie
depozytariuszem wieczystym
strasznej tajemnicy. Bo tajem-
nica przeciez pozostata, chot nie
méwi sie juz o tym. Pozostala
takze obawa, grozba ruiny,
a moze niekiedy, w marzeniu,
alternatywa szalonego powrotu.
Wszystkie te nastepstwa rodz
irodzié bedzie juz zawsze fatsz
fundamentalny cztowieka z bliz-
na.

Historia ta jest dla nas bar-
dzo pozyteczna. Ot6z w filozofii
francuskiej ostatnich dziesiecio-
leci w wizji Vincenta Descombes
mozna dokonaé podziatu pod-
stawowego na tych, Lktérzy
uwazaja, ze Sherlock Holmes
postapit stusznie i tych, ktérzy
z luboécig obserwowaliby proces
1 publiczne obnazenie podw6jnej
" tozsamoéei. Ujawnienie dwois-
tosci, jednoéé Rozumu i Szalen-
stwa, nieprzyzwoitoéé porzad-
ku.

W filozofii francuskiej sg ta-
cy, ktérzy zapuszczajac sie
w okolice ryzykowne wierza, ze
wrécg do siebie, ze powré6t taki
jest mozliwy, i tacy, ktérzy wie-
dzg, ze nie ma powrotu, a ,miej-
sce” nosimy w sobie. Z czego nie
wynika weale, ze u siebie jestes-
my zawsze, lecz ze Obcy jest
Mnag, a tozsamoéé réznica.

Ksigzka Vincenta Descom-
bes jest pracq znang i uznana.
Ma ona przy tym prawie same
zalety. Jest historia wspGl-
czesnga, dostarcza wiec informa-
cji o znaczeniu jeszcze aktual-
nym. Jest krétka, co liczy sie
dzié bardzo, choé nie méwi sie
o tym zbyt czesto. Nie jest
,obiektywna”, co zaréwno dla
specjalistéw, jak i dla amatoréw
oznacza, ze jest w stanie budzié
pasje i poruszaé fantazje. Jest
préba zaprowadzenia tadu czy
raczej ujawnienia tadu. Ma to
takze znaczenie terapeutyczne.
Yatwiej przeciez zaakceptowaé
coé, co musiato sie staé — nawet
to niemite i niechciane. Nie jest
to bez watpienia amerykariska
wedréwka od przygody do przy-
gody, lecz owoc namystu i tru-
du, do trudu i namystu zache-
cajacy.

Ksigzka podzielona jest na
siedem czeéci, poéwieconych ko-
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lejno siedmiu ,epokom” filozo-
fieznym bad# siedmiu ,typom”
myslicieli we Francji.

Cata sprawa rozpoczyna sie
powrotem do Hegla: ,Jedli ist-
nieje znak przemiany umysto-
wokci — rewolta przeciw neokan-
tyzmowi, zafmienie bergsoniz-
mu — to jest nim silny nawrét
do Hegla. Ten ostatni wygnany
przez neokantystéw staje sie
nagle, co ciekawe, autorem
awangardowym, cytowanym
z szacunkiem w kregach najbar-
dziej zaawansowanych” (s. 15).
Jest to poczatek epoki Trzech
H, to znaczy epoki Hegla, Hus-
seria i Heideggera. Vincent Des-
combes wymienia dwie przyczy-
ny renesansu heglowskiego. Po
pierwsze, nowy fale zaintereso-
wania marksizmem w nastep-
stwie rosyjskiej rewolucji. (Swo-
ja droga, argument ten wydaje
sie¢ byé do&f staby. Dlaczego
wladnie Hegel, a nie Marks,
ktérego czas nastapi znacznie

péZniej? W naszym kraju zain-

teresowanie rewolucjg nie Ia-
czylo sie, jak sie zdaje, z fascy-
nacja Heglem. Nie jest to oczy-
wiécie argument zbyt powazny.
Ma on jedynie pokazaé, ze byé

moze nalezatoby uwzglednié ,lo-
gos wewnetrzny” mysli francus-
kiej.) Po drugie, na zaintereso-
wanie Heglem wplynat Alexan-
dre Kojéve, ktérego cykl wykta-
déw o Heglu, prowadzonych
w latach 1933-1939, skupit wie-
lu wybitnych my§licieli swej
epoki'. Kojeve — filozof w Polsce
prawie nieznany, wyrastajacy
w ksigzce na postaé cokolwiek
demoniczng — jest gtéwnym bo-
haterem pierwszej czefci tej
pracy. Mozna by takze zaryzy-
kowaé hipoteze, ze jest gtéw-
nym bohaterem catej historii.

Co prawda, problem pocho-
dzi od Hegla — ruch Rozumu ku
Innemu — ale to Kojéve dokonu-
je wyboru. Hegel jest dlati prze-
de wszystkim filozofem niebez-
piecznym. Jest niebezpieczny
dla filozofii, gdyz kompromituje
rozum wywodzac go z nierozu-
mu. Jest niebezpieczny nie tyl-
ko dla filozofii, bo uprawomoc-
nia niszczenie, zaszczepia fascy-
nacje sitg — to, co dokonane
uznaje przeciez za uprawomaoc-
nione. A Kojéve lubi ryzyko
i niebezpieczefistwo.

! W seminarium tym uczestniczyli m.in. Raymond Aron, Georges Bataille,
Alexandre Koyré, Pisrre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Eric

Weil (por. 5. 16).



Recenzje

231

Jefli kazda epoka ma swoje
zaklecie, to zakleciem tamtych
lat byta ,dialektyka”, Dla Koje-
ve’a i jego nastepcéw dialektyka
to tyle, co negatywnoéé. Dialek-
tyka jest wiec silg niszezyciel-
ska. Z negatywnoci wywodzi
sie projekt ,filozofii konkretnej”
bedacej celem poszukiwan tych,
ktérych zwyklo sie nazywat eg-
zystencjalistami. Sartre, Mer-
leau-Ponty i inni pisza pierwsi
sw@j program sprzeciwu, postu-
lujac w swej doktrynie praxis
zwracanie sie¢ przeciw rzeczy-
wistoéei.

Nie mozna sie¢ oprzeé wraze-
niu, ze Vincent Descombes
egzystencjalistéw nie Iubi. Od-
nosi sie to szczegblnie do Sart-
re’'a, wmniejszym stopniu do
innych. Nie miejsce tu, by roz-
wazaé szczegblowo ocene Sart-
re’a w omawianej pracy. Sprawy
tej nie mozna jednak catkiem
pomingé — zbyt rzuca sie w aczy.
W zakoriczeniu ,dodatku spec-
jalnego” do pierwszej czeéci
ksiazki (przede wszystkim Kojé-
ve), poéwieconym problemowi
nicofci w ,L’Etre et le Néant”,
Vincent Descombes pisze: ,,Sko-
ro byt jest tym, co tozsame, kté-
re jest tylko tozsame, podczas
gdy &wiadomo&€ jest r6znica,
ktéra nie powinna nigdy osiag-

nat tozsamofci, to stosunek obu
jest koniecznie niestosunkiem,
a synteza porazka. Wolno jed-
nakze czytelnikowi zauwazyé,
ze tym, czego brak calej spra-
wie, jest raczej ontologia Sart-
re'a niz deifikacja czlowieka.
Albowiem dotarlszy do ostatniej
strony ksigzki, nie bedzie on
wiedzial, czym sg byt inico&é,
ani czym jest ich polgczenie”
(5. 67).

ZawieSmy kwesti¢ racji. Za-
Y6zmy, ze postulowany przez
krytyka ,czytelnik” po prostu
stwierdza niespelnienie projek-
tu Sartre’a: zadanie budowy on-
tologii dualistycznej okazalo sie
niewykonalne. Skad jednak wy-
razna pretensja? Sartre nie jest
ani pierwszym, ani ostatnim,
ktérzy porwali sie na zamiar
niewykeonalny. Przede wszyst-
kim jednak Sartre jest tej ksigz-
ce tak potrzebny, ze gdyby go
nie bylo, to nalezatoby go wy-
my§élié. Stanowi niezbedny ,.etap
przejéciowy” (oczywiécie wraz
z innymi  egzystencjalistami)
w procesie destrukcji tozsamo$-
ci. Jest to etap przeniesienia
kwestii r6znicy do éwiadomosci.
Przy czym usiluje sie zachowaé
kartezjariska zasade ego cogito.
Pojmowanie siebie jake bytu
kwestionowanego to wstepny



232

Recenzje

warunek dalszego pochodu dia-
lektyki negatywnoéci, czyli dal-
szego rozwoju filozofii francus-
kiej.

Przyczyny, dla ktérych Vin-
cent Descombes nie lubi Sart-
re’a sg wiec niezupeinie jasne.
Pewnie autor, jak kazdy autor,
skrywa swojq Tajemnice. Jedno,
¢o mozna zrobi¢ w takiej sytua-
¢ji, to pozwolié sobie na ryzy-
kowng spekulacje w kwestil
bardziej ogblnej: a mianowicie,
jeSli autor kogo& lubi, to kogo
iza co?

I oto nasuwa sie wniosek
zaskakujacy. Wtaéciwie Vincent
Descombes nie oszczedza niko-
go, choté niewatpliwie niekts-
rych nie lubi bardziej. Demo-
niczny Kojéve (Obey, Rasputin)
jest grozny, choé niepowazny.
Sartre w zasadzie méwi od rze-
czy. Merleau-Ponty ostatecznie
budzi wspélczucie swg naiwng
koncepcja ,czlowieka poczciwe-
go”. Strukturaliéci — no, nie-
ktérzy, podjeli trud zrobienia
czegof konkretnego (ale ¢i majg
zwykle jaki§ praktyczny zawéd).
Marksiéci tylko naobiecywali
zlote gory. ,Filozofowie réznicy”
zdekonstruowali sie sami. Jako
dowdd tej niezupelnie powaznej
opinii niech postuzy nastepu-
jaca, wyrwana z kontekstu wy-

powiedZz: ,Po tej interwencji
Heideggera stowo <humanizm»
przestalo istnieé jako sztandar,
ktérego kazdy chciat byé najbar-
dziej godnym obrorica. Wkrétece
— to opéZniony i nieoczekiwany
skutek «Listu» — rozpeta sie we
Francji «spér o humanizm»
(1965—-1966). Rywalizowaé bedg
wowezas w «antyhumanizmie»
marksifci, oskarzajacy burzua-
zyjng ideclogie = Czlowieka,
Nietzscheanisci, wzgardzajacy
doktryna resentymentu, zrodzo-
na w zmeczonym umpyéle «ostat-
niego cziowieka», jak tez wiaé-
ciwi strukturaliéci, ktérzy, na
czele z Lévi-Straussem, oglosza
projekt «zniknigcia cztowieka»”
(s. 39—40).

Wspomniana na poczatku
wypowiedzi ,interwencja” to
oczywificie Martina Heideggera
HSlist 0 «<humanizmie»”, w kté-
rym autor odcina sie od J.-P.
Sartre’a interpretacji metafizy-
K. Zauwazmy, jak wielkie zna-
czenie ma w tej historii stowo
Mistrza z Niemiec. Waszyscy
marksifci, nietzscheaniéci, a na-
wet prawdziwi strukturaligci
wzniecili taki zamet 1 jak nies-
forne dzieci rzucili sie do walki
o pierwszenistwo za sprawg tej
jednej interwencji. I choé doko-
nujemy tu oczywistego uprosz-
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czenia absolutyzujac sprawcza
moc Heideggera, podstawy dla
takiej interpretacji sq wyrazne.
A moze w tym przypadku ,wi-
na” francuskich filozoféw jest
scudzozywnoéé” ich my#li? Naj-
pierw Trzej H, potem z kolei
trzej ,mistrzowie podejrzed”:
Marks, Nietzsche, Freud? Hei-
degger — jedyny zyjacy — po-
kazal klase za wszystkich.

Jest tez catkiem mozliwe, ze
Heidegger przemawia wylgcznie
we wiasnym imieniu. Zwlaszeza
Ze na meczarnie fenomenologii
krytyk patrzy okiem jakby ciep-
lejszym.

Lubiany czy nielubiany, Sar-
tre usiluje wykonaé testament
Kojéve'a, W testamencie tym
uwzgledniono zresztq wszystkie
dzieci. I te od jezyka, i te od his-
torii. Dzieci przy tym, jak wie-
my, dziela si¢ na postuszne
i zbuntowane. Maurice Mer-
leau-Ponty — bohater drugiej
czescl ksigzki Vincenta Descom-
bes — jest postuszny, lecz upar-
ty.

W sprzeciwie wobec sart-
re’'owskiego humanizmu po-
wstaje projekt fenomenologii
historycznej. Sens nie moze bo-
wiem pochodzié wylgcznie od
czlowieka. Jest to ré6wnoznacz-
ne z tezg solipsyzmu: sens dla

mnie pochodzi ode mnie. ,Po-
czciwy czlowiek” — pisze Des-
combes — nie zniesie takiej od-
powiedzialnoéci. Potrzebuje his-
torii uniwersalnej jako obiek-
tywnego Zrédta sensu. ,Rozwig-
zanie polega wiec na tym, ze
sens istnieje nie na zewnatrz
ludzkoéci w ogoble, lecz na ze-
wnatrz ludzkich éwiadomoéci,
mianowicie miedzy nimi,
w symbolach. Sens jest wiec
na zewngtrz mnie, o ile jest
dla nas, poniewaz owo «my» do-
tyczy obecnych os6b (zdolnych
powiedzieé¢ «my checemy» i ano-
nimowej podstawy ludzkoéci”)
(s.89). W poszukiwaniu ,faktu
historii” Merleau-Ponty prze-
chodzi od ja do sie, od podmiotu
osobowego do podmiotu bezoso-
bowego i anonimowego. Owo
sie jest wlaénie tym pomiedzy,
jest — itu juz przemawia nowy
jezyk — dziedzina symbolu. Pro-
blem jest jeszcze heglowski. Cel
fenomenologii historycznej to
jeszeze jakby duch obiektywny.
Jezyk jednak, a co wazniejsze —
teoretyczne punkty odniesienia,
sprzymierzericy i autorytety, sa
juz nowe. Merleau-Ponty jako
pierwszy powoluje sie na auto-
rytet lingwistyki i antropologii
strukturalnej, tej samej lingwis-
tyki i antropologii, ktora juz
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niedtugo wystapi z wiasnym
programem przeciw wszelkiej
fenomenologii, i w ogéle przeciw
wszelkiej korelacji podmiot—
przedmiot, ktéra zdominowatia
filozofi¢ od Descartesa po Heg-
la™. Nowy program to ,struktu-
ralizm”.

Po roku 1960 filozofia tozsa-
mokci ustepuje miejsca myéli
oréznicy. Sztuka jest ta sama,
bohaterowie sga réwniez ci sami,
tylko kostiumy wywinieto pod-
szewka na wierzch. Dialektyka
~ uprzednio zasada i nadzieja
heglowskiej generacji — zasiada
teraz, jak pisze Descombes, na
lawie oskarzonych. Jest obwi-
niana o to, Ze w istocie sprowa-
dza sie do logiki tozsamoéci,
gdzie inne pojete jest tylko jako
to samo. (Uwaga na rosnace
znaczenie Innego!) Fenomeno-
logia, ta dialektyka subiektyw-
noéci, zostaje potepiona za osto-
je tozsamoéci — trwaty podmiot.
Na scene wtaczaja sie ,struk-
tury” iantropologia, jak chece
tego Claude Lévi-Strauss, staje
sie semiologia, czyli teorig zna-
kéw. Jezyk — ukochany przed-
miot strukturalistéw — nie po-
zostaje juz na stuzbie czlowie-
ka, to czlowiek podporzadkowa-

ny jest ,systemom znaczacym”.
~Decyduja struktury, a nie czlo-
wiek! Cztowiek jest juz niczym!”
(s. 128).

Analiza fenomenologiczna
ustepuje miejsca metodzie ,de-
konstrukeji”. W éwiecie nie-toz-
samoéci nie bedzie juz przeciez
mozna poszukiwaé sensu ,dla
mnie” — mnie juz po prostu nie
ma. Mozna badaé dyskurs, in-
terpretowaé jego strukture po-
przez transpozycje, demontaz
etc.

Strukturalizm (semiologia)
wraz z utratg wiary w dialekty-
ke traci tez wiare w mozliwoété
pogodzenia i integracji tego, co
irracjonalne z rozumem. Jedyne
skuteczne sposoby takiej integ-
racji — mity i ideologie — sa
fatszywe fundamentalnie, to
znaczy, ze przekiadaja to, co in-
ne, na jezyk tego samego. Poko-
lenie semiologéw zadaje wiec
sobie nowg prace, jest nig anali-
za zachodniego dyskursu jako
dyskursu zmistyfikowanego.
~Zadaniem jest teraz dekonstru-
kcja tego, co zjawia sie u pod-
staw panujacego jezyka Zacho-
du (Jogika tozsamoscei) i krytyka
historii traktowanej odtad jako
mit, to znaczy skuteczne, pozba-

* M. Merleau-Ponty; De Mauss a Claude Lévi-Strauss. W: To samo i inne..., Si-
gnes. Paris 1960, 8. 155 (cyt. za V. Descombes: 5. 90).
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wione jednak prawdy, rozwig-
zanie konfliktu miedzy tym sa-
mym i innym” (s. 132).

Zanim dojdziemy do kresu
czaséw (,Kres czas6w” to tytul
ostatniej czeéci pracy Vincenta
Descombes) mamy wiec po dro-
dze jeszcze dwa przystanki.
Pierwszy z nich to ,Krytyka his-
torii  (Foucault, Althusser)”,
drugi natomiast to ,Réznica
(Derrida, Deleuze)”.

Marksizm Louisa Althusse-
ra musi zatem dokonaé préby
zerwania z dialektyke, z histo-
ria, z czlowiekiem. Musi prébo-
waé ukonstytuowania sie na za-
sadach innych niz zmistyfiko-
wane. Stad pochodzi przeto pro-
jekt marksizmu jako krytyki
ideologii, tu musi pojawié sie
Lciecie  epistemologiczne”, tu
wreszcie wyloni sie jako ko-
nieczny Kontynent Nauki Mar-
ksowskiej. Kleska przed-majo-
wego marksizmu jest, z tej per-
spektywy patrzac, kleskg nie-
konsekwencji 1 niemoznoéci.
Zinstytucjonalizowany — opo-
wiedzial si¢ bowiem po stronie
tozsamoéci (status quo) —i w ten
oto sposéb stoczyl sie na pozycje
fenomenologiczne.

Konfrontacja z ,przedmio-
tem rzeczywistym” (ze postu-
zymy sie tu okreéleniem Alt-

hussera) stanowila dla francus-
kiej klasy intelektualnej naucz-
ke bezwzglednie pozyteczna.
W jej nastepstwie powstat bo-
wiem projekt rewolucyjny ~ me-
tafizyka réznicy niedialektycz-
nej, czyli Préba Przechytrzenia
Hegla.

Jacques Derrida i Gilles De-
leuze proponujg wiec filozofie
prawdziwie krytyczng. Bedzie
to z jednej strony ,myél nieobec-
nofci”, czyli jakby ustawiczne
nekanie sensu, nekanie tekstu
podejrzeniem dwaoistoéci. Z dru-
giej natomiast, program praw-
dziwego anarchizmu, bezgra-
nicznego koczowania. I juz jes-
teémy u kresu czaséw. Juz os-
woili§my innoé¢, wielo&é, rézni-
c¢. Juz wiemy, ze to ona byla
zawsze, a tozsamoéf to tylko
zhudzenie i pycha mlodoéci. His-
toria to baési, to jedna z mozli-
wych opowieéci, ktére snuf sie
odtad bedg bez kotica.

Rozum — dodajmy od siebie —
osiggnal wreszcie samoéwiado-
moéé, poznal siebie, uzyskujac
tym samym wolnoéé absolutng.
W tym samym momencie sko-
nat przeciw Heglowi, to znaczy
ustgpil pola nie-rozumowi. Albo
— co jak si¢ wydaje zaktada au-
tor ksigzki ,,To samo i inne” - to
nie byl ten rozum, ¢ ktéry cho-
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dzito. Proroctwo ostatnich stéw
obiecuje nadzieje: ,Nadejdzie
niewgtpliwie moment, w ki6-
rym trzeba bedzie ponownie
rozwazyé poczatkows hipoteze:
wyrzec sie¢ bytu i zachowaé owo
dla mnie. I wzigé pod uwage
inng mozliwoéé: uwolnié sig od
tego dla mmie, azeby uchronié
byt” (s. 227).

Opowiedzenie tej ksigzki
jest opisaniem drogi, charak-
terystyka szlaku: ,Wychodzi-
my na skraj lasu, idziemy przez
taki ipola, poczatkowo wzdiuz
parkanu™. Postawmy teraz py-
tania oczywiste dla kazdego tu-
rysty: czy ten szlak jest tylko

dla ,wprawionych i mniejszych
grup”? Czy nie lepiej chadzaé
bezdrozem? A moze utkniemy
tylko w krzakach opuszezajac
trasy znakowane? Czy mozliwe
8a jakie§ inne szlaki? Sa rézne
przewodniki, odpowie Stary
Wytrawny Turysta. Ja polecié
moge ci ten...

I jeszcze co8 o ,przedmiocie
rzeczywistym”. Wydawnictwo
Spacja publikuje rzeczy bardzo
dobre. Chciatoby sie¢ — ach, te
pragnienia, czy nie nalezatoby
ich zdemistyfikowaé? — czytaé te
ksigzke wydang bardziej wy-
twornie, bardziej wygodnie,
a moze nawet z obrazkami?

3 B. Kucharski: Ziemia Szczecirisha — szlaki piesze. Przewodnik. Poznani 1988,

8.77.



