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Augustyna Aureliusza zmagania ze zlem

Ani mnie nawet nadzieja nie tudzi,
Bym mdégt poprawié § nowroécié ludzi.

Goethe: ,Faust”

Wstep

Do edwiecznych tematéw ludzkiej refleksji nalezy niewatpliwie
zagadnienie zla, jego natury, form, postaci, przejawéw, genezy
isity oddzialywania. Fenomen zla jest nie tylko przedmiotem zain-
teresowania cztowieka, ale nade wszystko jest powodem jego nie-
pokoju. Nic w tym zresztq dziwnego, towarzyszy ono zyciu jednos-
tek i funkcjonowaniu grup spotecznych. Wspétcezeénie nasilenie zta
jest tak siine, ze ludzkoéé czuje sie zagrozona w swej egzystencji.
Tym wlagnie ttumaczyé nalezy niemal obsesyjne zainteresowanie
ta problematyka.

Umyst ludzki zawsze generowal co najmniej trzy réine roz-
wigzania ,zagadki zla”. Rozwigzanie pierwsze mozna by nazwaé
droga uspokojenia. Stara sie ono osadzié zto w czyms, co je prze-
wyzsza, np. w ladzie i pieknie wazech§wiata. Chyba kazde pokole-
nie starato sie usprawiedliwié Boga i doczesne nieszczefcia piszac

! B.Bro: Le pouvoir du mal. Paris 1984, 5. 29,
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traktaty ku pokrzepieniu serc. Wydaje sie wrecz, ze poszukiwanie
uspokojenia jest stalym elementem historii ludzkiej mysli. Temu,
kto odrzuca uspokojenie, pozostaje droga absurdu. Zwolennicy ta-
kiej postawy zdajg sie méwié: Mozliwe, ze istnieje jakie§ rozwigza-
nie i jakié porzadek. Poniewaz jednak nigdy tego nie pojmiemy, ni-
gdy tez w to nie bedziemy w stanie daé wiary. Droga trzecia jest
droga ucieczki. Trzeba uciekaé ze strefy, w ktérej pozornie lub
rzeczywigcie istnieje zlo. Nalezy opuécié ten éwiat, uéwiadamiajac
sobie jak bardzo jest on iluzoryczny®.

Wydaje sie, ze ,najsilniejszg obsade” zar6wno na terenie filozo-
fii jak i religii miata zawsze pierwsza z naszkicowanych powyzej
drég — droga uspokojenia. Taka postawa zdaje si¢ byé powszech-
nym stanem umpystu, ktéry nie moze zrezygnowa¢ ze swego najwie-
kszego pragnienia: wszystko ogarnat i wszystko rezwigzaé, nawet
tajemnice zta. Zawiera sie w niej pewien odwieczny, filozoficzny
pociag ku prostocie.

W niniejszej pracy zamierzam przeanalizowaé najbardziej mo-
delowy przyktad postawy filozoficznej, wedle kt6rej nie ma sie
wlasciwie czym przejmowaé, poniewaz dobry Bég z géry zadbat juz
o wszystko. Jedyng rzecza, jaka pozostaje jeszcze do zrobienia, jest
wszechstronna systematyzacja przejawéw zta w §wiecie. Filozofem,
ktéry podjat sie tego zadania, byt éw. Augustyn’.

Najpierw zostanie przeprowadzona szczegélowa i systematycz-
na analiza Augustyna koncepcji zta jako braku, poprzedzona kré6t-
kim oméwieniem doktryny manichejskiej. Nastepnie dokonana
zostanie wewnatrzsystemowa i pozasystemowa krytyka Augustyn-
skiej koncepcji teodycei. Niepodobna zrozumieé skomplikowanej
problematyki poruszanej przez biskupa z Hippony bez doglebnej
znajomodci epistemologicznych, a nade wszystko ontologicznych
fundamentéw Augustyriskiego systemu. Niestety, w szkicu, z za-
fozenia majacym charakter przyczynkarski, nie ma miejsca na
pelny i wyczerpujacy wyklad gtéwnych watkéw filozofii w. Augu-
styna. Z tej przyczyny Czytelnika nie obznajomionego w temacie

? Ibidem, s. 31,
® W.Tolley: The Idea of God in the Philosophy of St. Augustin. London 1930, s. 45.
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odsylam przede wszystkim do dziel samego autora ,Wyznani”, jak
réwniez do co ciekawszych i bardziej wspélczesnych opracowari.

Zrédia Augustynskiej koncepcji zla

Augustyn byl manichejskim ,stuchaczem slowa” przez okoto
dziewieé lat. Dla swego poszukiwania madroéci nie mégl znalezé
grodowiska nastawionego bardziej ekstremalnie®. Manichejczycy
byli bowiem w istocie rzeczy niewielkg sektq o raczej ztowrogiej re-
putacji. Dziatali nielegalnie, stosowali zasady tajnoéci, zatrzymy-
wali sie tylko u ezlonkéw wlasnej sekty., Poganie odnosili sie do
nich ze wstretem, a ortodoksyjni chrzefcijanie z nienawiscia®.
Tylko ci ludzie, jak sadzil Augustyn, mogli udzielié odpowiedzi na
pytania, ktére zaczely go dreczyé, gdy tylko ,nhawrécil si¢ na filozo-
fie”. Najwazniejsze z nich usitowalo dociec przyczyn zta w éwiecie
iw ludzkich duszach. Manichejska odpowiedZ na tak sformuto-
wany problem byla prosta i radykalna, a znamy ja dokladnie
z pism éw. Augustyna’.

Manichejezycy byli nieustepliwymi racjonalistami, co jak sie
zdaje, szezegblnie przypadto do gustu mtodemu Augustynowi. Miat
on pewnoff, ze jako manichejezyk moze bronié podstawowej do-
ktryny swojej religii postugujac sie wytacznie rozumem. Przede
wszystkim jednak mégt sie Augustyn teraz uwolnié od budzacej
groze postaci starotestamentowego Boga Ojca. System manichejski
unikat bowiem starannie owej ambiwalencji zwigzanej z osobg
Ojca, ktéry maégl byé jednoczefnie srédtem czutej dobroci i surowej
kary, zemsty i cierpienia. Manichejczycy byli ascetami 1 pesymista-
mi, jednak te ostatnig ceche odnosili tylko do jednej czefci swego

* Szezegdlnie polecam dwie pozycje obecne od jakiego§ czasu na polskim rynku
wydawniczym, Co prawda juz leciwg, ale bardzo wyczerpujaca i w wielu miejscach
wciaz aktualng ksiazke piéra wybitnego francuskiego mediewisty, prof. Gilsona, pt.
Wprowadzenie do nauki $§w. Augustyna, oraz inng, znacznie bardziej wspéiczesng
rozprawe angielskiege badacza z Oksfordu, prof. Browna, pt. Augustyn z Hippony.

5 R. Jolivet: Le problem du mal dapres st. Augustin, Paris 1936, 8. 73.

% H. Peuch: Le manicheisme, son fondateur, sa doctrine, Paris 1950, s. 65.

* J. Niezwandowski: Bdg i zfo. Warszawa 1960,
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jestestwa, tj. do ciata. Drugs z nich natomiast, umyst i dusze, uwa-
zali za nieskazitelna. Ich religia zmierzata ku stworzeniu takich
warunkéw, w ktérych owa lepsza cze&é pozostataby nietknieta
inieskazona w swojej istocie przez gorszg czeét ich natury. Cena,
ktoéra przyszlo manichejezykom zaplaci¢ za catkowite uwolnienie
sie od zla, bylo uczynienie dobra czyms$ absolutnie biernym i nie-
efektywnym. Kazde pism Manesa odzwierciedla poglad, iz dobro
jest w istocie pasywne i nekane przez nieokielznane w swej aktyw-
noéci zto. Manichejezyk stal wobec drastycznego dylematu. Oto je-
go religia obiecywata mu, iz kiedy sie ,jprzebudzi”, bedzie bez reszty
panem swej istoty, zdolnym chronié swoje wyzwolenie®. Zapew-
niata, ze czesé jego istoty zawsze pozostanie nietknieta i oferowata
surowy rezim majacy dopomagaé w krystalizowaniu sie niereduko-
walnej, dobrej substancji jego duszy. Zywiona przezer ufnoéé
musiata nieustannie borykaé sie z nadwatlajgcymi jg poteznymi
mitami jego wlasnej sekty, sprawiajacymi, iz dobro wydawato sie
beznadziejnie osamotnione i catkowicie bezradne wobec zaciektego
naporu wroga — zla. Ta zasadnicza niemoc i wewnetrzna sprzecz-
noé¢ manichejskiej doktryny sktoni Augustyna ku zupelnie nowe;j
doktrynie, autorstwa Plotyna®.

Augustyn uwazat za niemozliwe myélenie o0 Bogu jako przeby-
wajacym w nim samym, a zarazem oddzielonym odefi 1 odlegtym.
Jako manichejezyk dysponowal nader drastycznym rozwigzaniem
tego problemu: czlowiek jest istotowo tozsamy z substancjg dobre-
go Boga i wszystko, co w nim nie nalezy do tego odprysku dosko-
natoéci musi odrzucié jako absolutne, niemozliwe do ulepszenia
zto. Plotyn mégt dopoméc Augustynowi w wybrnieciu z tego dyle-
matu. Jeden z jego najstaranniej opracowanych traktatéw miat
wykazywaé, ze Swiat duchowy jest podstawsg i oparciem dla §wiata
miejsca i czasu, mimo iz jest i pozostaje odrebny. Ponadto, co miato
jeszeze wieksze znaczenie, Plotyn w catych ,Enneadach” dowodzit
z pasja i z uporem, ze to Dobro zawsze zachowuje inicjatywe: Jed-
nia rozlewa sie, dosiega wszystkiego, nadaje ksztalt i znaczenie
biernej materii, nie doznajac przy tym zadnego uszczerbku ani

® H. Ringgren: Religie w przeszlosci i w dobie wspticzesnej. Warszawa 1992,
% Augustyn: Wyznanic. Warszawa 1958,
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umniejszenia’®. W obrazowych zwrotach kwestionowal najposep-
niejsza teze manichejskiego pogladu na éwiat, wyrazajaca sie
w przekonaniu, ze sila dobra jest z istoty swej pasywna wobec
gwattownego naporu aktywnego zta. Takie ujecie problemu zta po-
krywa sie, choé nie zbiega, z rezultatami p6Zniejszych przemyslen
samego Augustyna, a poglady Plotyna okazaly sie dostatecznie
przekonujace, aby wywolaé dramatyczny przewrét w umysle byte-
go manichejezyka. Wstrzas 6w przemieéeil frodek ciezkosci zycia
duchowego Augustyna. Nie utozsamial sie on juz ze swoim Bo-
giem: B6g stal si¢ odtad calkowicie transcendentny. W konsekwen-
¢ji Augustyn musiat uznaé, ze on réwniez jest oddzielony od Boga.
Nie mogac sie juz zatem utozsamiaé z samym dobrem, Augustyn
nie mégt dtuzej odrzucaé wezystkiego, co nie odpowiadato jego
ideatom, a w czym widzial samoistna, agresywng potege zta. Mégt
natomiast ujrzeé to w odpowiedniej perspekiywie i we wiaéciwych
proporcjach. Poczucie glebokiego, nieuniknionego zespolenia zca-
lym dobrem i zlem tego wiata umozliwilo zarysowanie sie nowej
wizji, w ktérej zlo bylo tylko jednym, niezbyt istotnym aspektem
rzeczywistoéci. Wizji wszechéwiata o wiele obszerniejszego, daleke
bardziej zréznicowanego 1 tajemniczego niz wszech§wiat Manesa,
zarzadzanego tez przez nieporéwnanie sprawniejszego Boga''.

Istota zla

Po zerwaniu z manicheizmem &w. Augustyn napisal caly szereg
traktatéw antymanichejskich. Polemizowal! w nich z aksjologicz-
nym dualizmem, opowiadajac si¢ za uniwersalnym charakterem
dobra bytowego'. Manichejskiemu pesymizmowi Augustyn prze-
ciwstawil optymizm sugerujac, iz dobro przewyzsza zlo swym za-
siegiem 1 natura. Uniwersalny charakter przystuguje jedynie do-
bru. Zo natomiast jest swoistym wyjatkiem i brakiem dobra nalez-
nego. W szczegblnosei odrzucit Augustyn wiekuistoéé zia pojmowa-
nego jako pozytywna, wszechmocna natura.

1 Plotyn: Enneady. Warszawa 1959,
A, Armstrong: St. Augustin and Chkristian Platonism. New York 1967,
12 Ibidem.
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Istotnym ujeciem pojecia zta jest sens ontologiczny i moralny,
posiadajace pokrewne znaczenia. Biskup Hippony, ulegajac wpty-
wom negplatonizmu, jednoznacznie opowiedzial sie za prywatywng
koncepcjq zta. Rozumial zlo nie jako pozytywno-substancjalng na-
ture istniejgca uprzednio i niezaleznie od dobra, ale jako brak na-
leznego danemu bytowi dobra. Uzywajac wyrazenia ,brak” (priva-
tio) Augustyn sugerowal, iz zto nie jest zwyklg absencjg dobra. Nie
tyle negacja, ile wlaénie 6w brak stanowi dopiero zto. W ,De natu-
ra boni” czytamy:

»Z%0 nie jest niczym innym jak zepsuciem naturalnej miary,
postaci i porzadku. Totez méwi sie, iz natura jest zla wiedy,
kiedy jest zepsuta. Nie zepsuta bowiem z koniecznosci jest
dobra. Ale nawet i zepsuta w zakresie tego, ze jest natura,
jest dobra, zta jest jeno w zakresie tego, ze jest zepsuta™?.

Prywatywna natura zia sprawia, ze nie mozZe ono istnieé¢ bez
jakiego$ podtoza, tj. bez bytu. Byt za$ jest dobrem. Dlatego Augu-
styn stwierdza paradoksalnie, ze warunkiem istnienia zta jest do-
bro. Ale zto nie istnieje bez elementu dobra, poniewaz zlo jest jedy-
nie ,brakiem” dobra. Konsekwencjg takiego ujmowania natury zta
jest przekonanie, ze zlo jest péZniejsze i mniej potezne niz dobro.
Nie ma wiec bytu zlego ze swej natury i stanowiacego zlo czyste,
samoistne, Byt staje sie wtedy ,zly”, gdy przestaje byé tym, czym
byé powinien™,

Z}o istnieje w r6znych formach i przejawia sie pod r6znymi po-
staciami. Augustyn odréznil zlo fizyczne (mala corporis) od zla
w sensie moralnym (mala animi). Zto fizyczne, tj. materialne albo
kosmiczne, obejmuje takie fenomeny, jak: naruszenie integralnoséci
ciata, choroba, cierpienie i §mieré ciata. Zto moralne natomiast nie
dotyczy samego przedmiotu (kazdy byt jest dobrem), lecz spossbu
dziatania wzglednie intencji dziatgjacego. Ztem moralnym sg za-
tem wszelkie wady cztowieka. Dystynkcja na zto fizyezne i moralne
rzutuje na rozwigzanie problemu genezy zta w ogéle. Zlo fizyczne

¥ Augustyn: De natura boni. Warszawa 1954, s. 18.
4 Tbidem, 8. 20-24.
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posiada geneze ontologiczna, mianowicie wynika z faktu, iz dobro
przygodne (niekonieczne) powstalo z nicofci (ex nihilo). A zatem,
nie moze stanowié bytu bezbrakowego i absolutnego. Stworzenie
nie tyle jest zrodzone przez Boga (ex Deo), ile tylko przez Niego
stworzone (de Deo). Skoro powstato decyzjg woli Bozej z nicoéei, to
jego natura jest ontycznie utomna i dlatego zawiera ,naturalne
710", Z1o fizyczne nie ma wiec przyczyny sprawezej, a jedynie przy-
czyne ,brakows” (causa deficiens). To ograniczenia i defekty bytu
przygodnego sg powodem zla fizycznego. Inna jest natomiast gene-
za zla moralnego, bedacego konsekwencjg naduzycia wolnej woli
przez istoty rozumne, Zto moralne jest ztym uzyciem dobra, tj.
zlym uzyciem rozumu i wolnoéci przez czlowieka., Nawet szatan
nie zostal stworzony przez Boga, lecz sam si¢ takim uczynil przez
grzech. Zto moralne ma zatem geneze stricte psychologiczna®™.

Krytyka prywatywnej koncepcji zla

Zreferowana wyzej eksplikacja fenomenu zia zaproponowana
przez Augustyna, tudziez wtaéciwa dla niej teodycea, nie sg w sta-
nie si¢ ostaé w obliczu krytycznych argumentéw. Przy czym giéwne
zastrzezenia dotycza nastepujacych spraw: konwersji bytu i dobra;
prywatywnej natury zta; estetycznej funkcji zta. Dwa pierwsze za-
gadnienia s3 ze sobg &cifle powigzane, poniewaz uznanie uniwer-
salnego charakteru dobra prowadzi do okreflenia natury zta jako
braku.

Przyjmijmy, ze zlo istnieje realnie, a B6g jest doskonalym
i wszechmocnym stwércg §wiata. Stawny i gtoény argument, po-
wtarzany od czaséw starozytnych, gtosi: (1) Albo B6g moégt i cheiat
stworzyé Swiat bez zta; (2) Albo nie mégt, chociaz cheiat; (3) Albo
mégt, ale nie chcial; (4) Albo wreszcie nie chciat i nie mégt tego
uczynif. Jezeli nie m6gl, chociaz cheial, to Bég nie jest wszechmoc-
ny, czyli jest niedoskonaty. Je§li mégt, ale nie chciat, to nie jest do-
bry, a zatem réwniez niedoskonaly, Jeéli zaé nie chciat i nie mégt
tego uczynié, to Bég nie jest ani wszechmocny, ani dobry, czyli

¥ H, Journet: The Meaning of Evil. New York 1963.
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niejako podwéjrie niedoskonaty. Jezeli zatem Bég mégt i chciat
stworzyé §wiat bez zta, to dlaczego zto w ogéle istnieje?’® Oto praw-
dziwy skandal zla! Zaprezentowane powyzej rozumowanie ujawnia
nam, iz albo musimy (na gruncie ateistycznym) zaprzeczyé istot-
nym wlasnoéciom Boga (w zwiazku z 2—4), albo tez przyjaé, iz zlo
jest po prostu niewytlumaczalne. Chrzescijariska teodycea musi
z oczywistych wzgledéw (preambula fidei) zaprzeczyé konsekwen-
cjom, jakie wyptywaja z 1-4. W szczegblnoéci nie moze zanegowaé
istotnych wlasnoéci Boga (doskonatoéé, wszechmoc), a zatem od-
rzuca wnioski wyprowadzalne z 2-4. Wszakze nie potrafi réwniez
wyjaénié tezy pierwszej, ze Rég mégt i chciat stworzyé swiat bez
zla, poniewaz przeczy temu powszechna odczuwalnoéé zta jako co
najmniej dolegliwoéé, a w pewnych przypadkach nawet tragedia.
To wlaénie owa potoczna, zdroworozsadkowa i jakze trafna intui-
¢ja ludzka podpowiada, ze potegi i dynamiki zta niepodobna wytlu-
maczyé sprzeczng z elementarnym doéwiadczeniem kazdego czio-
wieka hipoteza, ze zto jest brakiem dobra i bytu. W szczeg6lnosei
prywatywna teoria zta wydaje sie byé bezradng i heurystycznie
jalowa w obliczu najbardziej zwyrodniatych i radykalnych form
i przejawéw zla fizycznego i moralnego. Zio istniejace (a przynaj-
mniej postrzegane jako istniejace) w rzeczach nie zawsze posiada
forme braku. Czesto jest ono pozytywng deformacjg struktury, cha-
rakterystyczng np. dla choroby nowotworowej. Zto fizyczne jest
wiec czesto pozytywna degeneracja bytowoéci, wynikla z réznych
przyczyn: lepego trafu, dziatalnoéci sit natury, éwiadomego dzia-
lania czlowieka. Réwniez zlo moralne wystepuje pod réznymi po-
staciami. Czasem jest faktycznie brakiem naleznego dobra, kiedy
indziej jednak jest juz pozytywnsa deformacja osobowoéci. Zdegene-
rowana osobowoé¢ oprawey z obozu koncentracyjnego czy seryjnego
mordercy jest z calg pewnofcia pozytywnym ziem moralnym, a jego
perwersja daleko wykracza poza kategorie braku. Dlatego bytbym
sklonny gtosié, ze radykalne postaci zta fizycznego i moralnego nie
sg jedynie brakiem dobra, lecz stanowia realne i pozytywne anty-

% P, Ricoeur: Zlo, Warszawa 1992,
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wartoéci. Nie zawsze zlo jest ,cieniem dobra”, czasem jest jego
antytezg.

Augustyn rozumie zlo fizyczne jako brak czegos, co konkretne-
mu bytowi ma przystlugiwaé, np. gluchota czlowieka jest ztem,
gdyz stuch jest esencjalnym atrybutem bytu ludzkiego. Przykiad
ten prowadzi do ujecia zla jako opozycji do dobra (privativum)
z uwagi na nature danego bytu. Takie ujecie sprawy napotyka jed-
nak powazne trudnoéci. Jeli bowiem dobro uznaé za wartosé
(w jakimkolwiek zreszta sensie, niekoniecznie moralnym), to nega-
tywna istota zia jest prostg konsekwencja tezy: ,Ens et bonum con-
ventuntur” i sprowadza si¢ do w istocie doéé trywialnej formuty, ze
nie ma wartoéci bez bytu. Teza ta jest wszakze wazna tylko przy
specyficznym rozumieniu bytu, mianowicie kolektywnym, tj. wte-
dy, gdy byt utozsamiamy z wszystkim, co istnieje. Z tego jednak
w zadnym razie nie wynika, ze poszczeg6lne byty nie moga byé zte.
W szczegblnodel, jesli zatozymy dystrybutywne pojecie bytu, tj.
przyjmiemy, ze dany x jest bytem w sensie dystrybutywnym, to
mamy raczej, ze jeSli x jest dobre lub zle, to x jest bytem, z czego
rzecz jasna nie wynika, ze jeSli x jest bytem to x jest dobre. Poza
tym nie widze bezposredniego przejécia od zta metafizycznego i fi-
zycznego do moralnego, o ile nie przyjaé dodatkowych zatozen.
Nawet jesli uznaé, ze kazdy byt jest dobry w sensie metafizycznym,
to z tego nie wynika, ze jest godny pozadania (tzn. jest dobry
w sensie moralnym). Intuicja potoczna podpowiada raczej, iz to jest
godne pozadania, o ile powinno byé pozadane. To ostatnie stwier-
dzenie wskazuje, ze wszelka koncepcja dobra via czysta bytowo&t,
tj. bez jakiej§ teorii powinnoéci, jest albo jatowa, albo obciazona
bledem naturalistycznym. Z drugiej strony, jesli do koncepcji meta-
fizycznego dobra dolgezyé jakaé merytoryezng idee powinnosci, to
nie widaé zadnego powodu, aby odrzuci¢ teze, iz przynajmniej nie-
ktére byty s zte.

Koncepcja Augustyna zawodzi jednak na catej linii, takze przy
prébie wyeksplikowania zagadnienia dla niej centralnego, zeby nie
rzecz newralgicznego. Nie rozwigzuje mianowicie w ogéle problemu
zla w sensie moralnym. W teologii katolickiej zaktada sie, ze czlo-
wiek odpowiada za swoje czyny przed Bogiem, ktéry jest bytem
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niezlozonym, a w szczeg6lnoéci nie ma w Nim réznicy miedzy wie-
dza a wola. Swiat zostal stworzony przez wszechmocnego i wszech-
wiedzacego Boga, a stwierdzenie, ze co§ jest przedmiotem Bozej
wiedzy (a takim przedmiotem jest wszystko, co jest mozliwym
przedmiotem wiedzy) jest réwnowazne stwierdzeniu, ze owo cof
jest przez Boga chciane. W tej sytuacji cztowiek, odpowiadajac za
zto, odpowiada w istocie rzeczy za coé, co stanowi rezultat Boskiego
stworzenia, wiedzy i woli. Zatozenia Augustyriskiej teodycei nie
pozwalaja, jak sie zdaje, na racjonalne rozwigzanie tej paradoksal-
nej, z punktu widzenia potocznych intuicji moralnych, sytuacji.
Konsekwencje t¢ uwazam za nieusuwalng wade teodycei zapropo-
nowanej przez §w. Augustyna.

Reasumujac, rozwigzanie ,teodycalnego dylematu” w wersji
Augustyriskiej jest konsekwentne, wszelako prowadzi do zdezawu-
owania niemal wszystkich dyskusji o dobru i ztu jako nieracjonal-
nych. Koncepcja ta jest na pewno sp6jna, ale za ceng przyjecia irra-
cjonalizmu: §wiat ze zlem jest zrozumialy, o ile przyjmiemy, ze
obecnosé zia w éwiecie jest poddana nieprzeniknionej tajemnicy.



