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Relatywizm protagorejski

Stanowisko filozoficzne Protagorasa jest nam znane w gléw-
nej mierze za poérednictwem dialogéw najwiekszego wroga
relatywistycznej filozofii sformutowanej po raz pierwszy
przez Protagorasa. W dialogach ,Protagoras”, ,Teajtet”
i ,Prawa” Platon relacjonowal niektére twierdzenia Protago-
rasa przede wszystkim po to, aby wykazaé skutecznoéé wy-
my§lonej przez siebie strategii antyrelatywistycznej, a tym
samym wyzszosé swojej antyrelatywistycznej filozofii.

To niezwykle silne Platoriskie dgZenie, aby wygrat w tej walce
wytoczonej przez siebie przeciwko twierdzeniom Protagorejskim,
jest w istocie Zrédiem zdecydowanej wigkszogci koncepcji Plator-
skich, dla ktérych.cata pézZniejsza filozofia jest jedynie zbiorem
przypis6w. Wtagnie ze wzgledu na to, ze Protagorejska filozofia
relatywistyczna jest zorientowana na bliska lgcznoéé z rzeczywi-
stoécia, ze pozwala rzeczywistoéci przemawiaé, Platon budowat
swojg filozofie tak, aby — wykazawszy swa wyzszo§é — ujawniata
ona zarazem pozorno§é wiedzy sofistéw, jak i ztudnoéé samych
rzeczy, ktérych ta ich rzekoma wiedza dotyczyta, a takze postulo-
wata istnienie rzeczywistofci innej, prawdziwej, ponad pozornym
gwiatem rzeczy zmystowych.

W dialogu ,Protagoras”, bohater dialogu, tj. sam Protagoras,
zostaje wezwany do odpowiedzi na pytanie o to, czy wedtug niego
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istniejq (bytuja) jakie§ dobra. Aby mu to ulatwié, Sokranlen zondnje
podchwytliwe pytanie szczegbélowe, czy dobra w jogo przckonnniu
sg rzeczami, ktére w ogble nie sg pozyteczne; Protnpgorns odpo
wiada:

~Nigdy... Znam wiele rzeczy, ktére sa dla ludzi nicuzytocane:
takze potrawy i napoje i lekarstwa i mnéstwao innych rzoczy,
inne znowu sg pozyteczne, Inne znowu sg dln ludzi obagelne,
a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla wotéw, inne dlin puow,
a inne ani dla tych, ani dla tamtych, tylko dia drzew, n imne
znowu dla korzeni drzew dobre, ale dla hei niyporuze. Julk
na przyktad i gnéj: dla korzeni wszystkich roélin dobry, yoneh
go podlozyé, ale jezelibys chciat obtozyé nimi pody 1 mtade
galazki, przepadnie wszystko. Przeciez i oliwn dln 1onlin
wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i nujwigeoj nzkaodza
wiosom wazystkich zwierzat z wyjatkiem wilostw ludzkich,
a wlosom tym pomaga i stuzy catemu ciatu. Dobro to jest cof,
co sie tak dalece mieni réznymi barwami, cof tak ré6zno
rodnego, ze i to tutaj dla zewnetrznych czeci ciata ludzkioge
jest dobre, a dla wewnetrznych bardzo szkodliwe™.

We fragmencie tym Protagoras formuluje tez¢ o rozmaitosci
débr, cel6w oraz rozmaitoéci punktéw widzenia, z ktérych rzeczy s3
oceniane jako dobre lub szkodliwe. Fakt, ze rzeczywiécie takie byto
stanowisko Protagorasa potwierdza Arystoteles, ktéry o stynnym
fragmencie z dzieta o bogach Protagorasa, iz ,cztowiek jest miarg
wszechrzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie
istnieja™, powiada, ze znaczy to po prostu, i jedynie tyle: ,Co sie
komu wydaje, z pewnoécig jest takie [jak mu sie wydajel. Skoro
tak, to z tego wynika, ze ta sama rzecz jest i nie jest, jest zla
idobra, i ze wszystkie inne twierdzenia przeciwne sy réwniez
prawdziwe, gdyz czesto ta sama rzecz wydaje siy pigkna jednym,

! Platon: Protagoras, przekt. W, Witwickl. Warssawa 108N, 14n ¢,
2 Protagoras: ITspr fswv, por. Diogenes Lnertion: Zywoty ¢ pugludy stynnych filo-
zoféw, przekl, I, Kronska i inni. Warssawn {96M, 1X, 1
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a przeciwnie innym, i ze to, co wydaje sie kazdemu czlowiekowi,
jest miarg rzeczy™. '

Prowadzi to do wrniosku, ze dla Protagorasa realny §wiat jest
zupelnie odmienny w przypadku kazdej osoby. To zaé sugerowalo-
by juz nie tyle relatywizm, co stanowisko znane w okresie p6Zniej-
szym jako solipsyzm. (Husserl okreéla je mianem relatywizmu jed-
nostkowego, réznego od relatywizmu gatunkowego, zwanego antro-
pologizmem.)

Doktryne epistemologiczng Protagorasa mozemy odtworzyé na
podstawie innego Platoniskiego dialogu, ,Teajteta”. W dialogu tym
Platoriski Sokrates rozwaza jeden z alternatywnych sposob6w poj-
mowania wiedzy jako spostrzezenia. Taka definicje wiedzy zapro-
ponowat na poczatku rozmowy miody Teajtet, a Sokratejska anali-
za tego zagadnienia jest rzetelna prébg nadania sensu tej defi-
nicji wiedzy 1 wykazania, ze ta definicja zadnego sensu nie ma.
Jedng z najbardziej interesujacych wéréd rozwazanych interpreta-
¢ji, przekonania, ze wiedza to spostrzezenie, jest teoria, ze spo-
strzezenie, stanowiace wiedze, nie istnieje samo w sobie, na przy-
kiad jako odbitka demokrytejska, lecz jest czymsé, co staje sie wsku-
tek zetkniecia sie czynnika dziatajacego (np. wina) i czynnika
poznajacego (tj. tego, kto wina smakuje). Spostrzezenie rodzace sie
w ten sposéb ma charakter unikalny i wyjatkowy:

-2, spostrzegajac w ten sposéb, nigdy niczym innym sie¢ nie
stang, bo inny przedmiot inaczej sie spostrzega i inne spo-
strzezenie innym robi i odmienia tego, ktéry spostrzega™.

Implikowana w tym fragmencie teoria wiedzy zaklada calkow:i-
tq prywatnoéé poznania kazdej jednostki, co prowadzi do wniosku,
ze komunikacja miedzy tymi jednostkami bylaby niemozliwa.
Zaklada takze ustawiczna zmienno& nie tylko doplywajacych do
podmiotu danych, lecz takze samego podmiotu poznajacego. Na
gruncie takiej koncepcji whaéciwie nie mozna juz méwi€ o istnieniu

8 Arystoteles: Metafizyka, przekt. K. Leéniak. Warszawa 1990, 1062b13-17; por.
takze Platon: Kratylos, przekl, W, Stefaniski. Wroctaw 1990, 386a.
* Platon: Teajtet, przekl. W. Witwicki. Warszawa 1959, 169e.
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osobnych $wiatéw budowanych sobie przez poszezegélnych ludzi,
samo istnienie tych ludzi bowiem zaczyna nabieraé innego sensu:
podmiot poznajacy jest z takiej perspektywy zmiennym strumie-
niem przezyt i doznafi, nie zag trwatg strukturg poznawcza. Wsku-
tek takiej teorii wiedzy opartej na przekonaniu, ze proces spostrze-
gania jest nietrwatym, przygodnym i chwilowym ,kompromisem”
miedzy dwoma oddziatujacymi na siebie czynnikami, dochodzi do
podwazenia idei tozsamofci osobowej. ,Zatem ani ja nie bede taki
sam, jak przedtem, ani to, co na mnie dziata, nie zostanie takie
samo” (160a).

Taka koncepcja osobowoéci ludzkiej pojawi sie w odnowionej
postaci pod koniec XX wieku w pismach tzw. filozoféw postmoder-
nistycznych. Problemy wylaniajgce sie wskutek radykalnej dekon-
strukeji osobowoéci ludzkiej doprowadza do préb znalezienia spo-
sobéw na przywr6cenie jednosci i trwatodei jazni ludzkiej, ale juz
na innych, niefundacjonalistycznych podstawach, z ktérych najbar-
dziej udana jest zapewne tzw. narracyjna koncepcja osobowoéci
ludzkiej, sformutowana m.in. przez MacIntyre’a.

Mamy wigc u Protagorasa (przynajmniej w dialogach Platon-
skich) do czymnienia z koncepcja fundamentalnej ptynnoéci osobo-
woécl ludzkiego podmiotu poznajacego oraz poznawanej przez nie-
go rzeczywistosci. Idea ta, o pochodzeniu heraklitejskim, jest catko-
wicie zgodna z intencjami filozoficznymi Protagorasa:

~Jezeli kto§ méwi o czyms, ze ono istnieje, to powinien po-
wiedzieé, dla kogo ono istnieje, czy ze wzgledu na kogo, czy
w stosunku do czego istnieje, albo powstaje. A Zeby samo
w sobie coé istnialo albo sie stawalo, tego ani samemu nie
nalezy méwié, ani przyjmowaé, kiedy ktos drugi tak méwi”
(160be).

W ten sposéb zblizamy si¢ do samego sedna doktryny Prota-
gorasa:

»Latem prawdziwe jest dla mnie moje spostrzezenie, prze-
ciez zawsze dotyczy mojej istoty; ja sedzig jestem, wodluyg
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Protagorasa, ja oceniam te rzeczy, ktére sgq dla mnie, ze
istnieja, i ze nie istniejg te, ktérych dla mnie nie ma [...].
Skoro wiec nieomylny jestem i nie moge pokpié glowa, kiedy
chodzi o ta, co istnieje, albo staje sie, to i chyba i wiedze
posiadam o tym, co postrzegam?™ (160cd).

Platoriski Sokrates w toku dalszego wywodu prébuje wyszydzié
to twierdzenie, poniewaz prowadzi ono do absurdalnej, w jego
przekonaniu, teorii, ze ,wszystko bedzie stuszne i prawdziwe”,
awéwezas Protagoras mégltby réwnie dobrze zaczaé od rzekomej
JLrawdy”, ze nie czltowiek, ale éwinia czy pawian jest miary
wszechrzeczy (16lce); a skoro tak, to jakim prawem Protagoras
roéci sobie pretensje do nauczania kogokolwiek: przeciez na mocy
samej jego koncepcji wszyscy sg réwnie madrzy, réwnie nie-
omylni, a zatem nikt — takze Protagoras — nie ma podstaw do tego,
aby stawiaé sie w pozycji nauczyciela wobec kogokolwiek, a stad
wynika, ze nie warto do nikogo chodzié po nauke — takze do Prota-
gorasa, skoro kazdy z nas jest dla siebie miarg swojej madroéci, czy
ghupi, czy madry.

Gdyby ta niebezpieczna teoria wiedzy byta prawdziwa, to te
same zastrzezenia dotyczylyby maieutycznych zabiegéw Sokratesa
icalej jego ,sztuki dyskutowania”, czyli dialektyki, ktéra przesta-
laby wéwezas byé sztuka dochodzenia do definicji, ezyli prawdy,
istala si¢ jedynie ,rozwleklym i donoénym mieleniem jezykiem”
(162a).

Platon byl zapewne pierwszym filozofem, ktéry stwierdzit, ze
relatywizm stanowi zagrozenie dla wladzy ludzkiej racjonalnoéci.
Jeszcze straszniejsza konsekwencja stanowiska Protagorasa jest
wedlug niego to, ze ,kazdy czlowiek nie bedzie si¢ niczym réznil od
jakiegokolwiek zwierzecia” (162e), za§ uprawianie geometrii —
nauki formalnej, ktérej wyniki charakteryzuja sie powszechng obo-
wigzywalnoécig, stanie sie wéwczas niemozliwe. Geometria wszak
moze byé tylko jedna, podczas gdy z koncepcji Progatorasa zdawa-

5 Teqjtet, 160cd, Podkreflenie moje — A.Ch. Cheiatbym zwrécié uwage na fakt, ze
niemylnost jest konsekwencja doktryny Protagorasa tak samo, jak u Husserla, ktéry
glosil skrajnie absolutystyczna teorie wiedzy.
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1a si¢ wynikaé absurdalna konsekwencja, ze istnieje wiele geome-

Inng konsekwencja byloby to, ze gdyby teoria Protagorasa byta
sluszna, nie mozna byloby odr6znié medrea, kt6ry moze nauczaé,
od glupca, ktéry powinien nauk poszukiwaé i stuchaé. A whasciwie
nawet nie mozna byloby powiedzieé, kto glupi, a kto madry, bo na
gruncie takiej koncepcji kazdy bedzie si¢ sobie samemu wydawat
madrym, a innych ludzi, nie podzielajgcych takiego przekonania,
bedzie uwazat za gtupich, a prawdziwie madry — przy zatozeniu, ze
takiemu sformutowaniu mozna nadaé jakikolwiek sens — nie
bedzie mial sposobu wykazaé mu, ze myli sie, przypisujac sobie
madroéé. Na ten najpowazniejszy zarzut Protagoras odpowiada
nastepujaco:

~A jesli o0 madro&é chodzi i 0 medrea, to najdalszy jestem od
twierdzenia, ze ich w ogéle nie ma, tylko takiego czlowieka
nazywam madrym, ktéry jezeli sie komukolwiek z nas cos
wydaje zlem i jest ztem, rzecz potrafi odwrécié i sprawié, ze
sie ta rzecz i wydawaé bedzie dobra i bedzie dobra. A mysl
mojq znowu nie tylko samymi slowami &cigaj, ale tak oto
jaéniej jeszcze prébuj zrozumieé, co myéle. Wiec tak, jak sie
poprzednio méwito, przypomnij sobie, ze choremu jadlo
gorzkie wydaje sie 1 jest gorzkie, a dla zdrowego jest przeciw-
nie i wydaje sie. Zadnego z nich nie trzeba robi¢ madrzej-
szym. To nawet niemozliwe. I nie nalezy twierdzié, ze chory
jest glupi, jako iz tak mniema, a zdrowy jest madry, dlatego,
ze mniema przeciwnie. Tylko jeden stan zamieniaé na drugi,
bo ten drugi stan jest lepszy. To samo i w wychowaniu
trzeba ten drugi stan zmieniaé na lepszy. Lekarz zmienia
stany za pomocs lekarstw, a sofista — za pomocg stéw. Bo
czlowieka, ktéry falszywie sadzi, nikt nigdy nie doprowadzi
do tego, zeby péZniej prawdziwie sadzil, bo ani sadéw tam
nie ma, gdzie rzeczy nie ma, ani tez sgdzi¢ nie mozna ina-
czej, niz sie czuje, a to, co si¢ czuje, jest zawsze prawdziwe”
(166d-167a).
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Ilo&é watkéw filozoficznych w tym niepelnym jeszcze wykladzie
koncepcji Protagorasa jest ogromna. Na czolo wysuwa sie pod-
kreSlenie subiektywnoéci i relatywnoéci stanéw duchowych i im-
plikowane w tym kontekécie twierdzenie, ze stany duchowe zalezg
od stanéw cielesnych, na przyktad od choroby. Sugeruje to kon-
cepcje czlowieka jako jednoéci duchowo-cielesnej. Jednoét ta zosta-
nie zerwana juz niebawem przez Platona, ktéry nadat nowe, atrak-
cyine sformulowanie pitagorejskiemu dualizmowi w pojmowaniu
cziowieka jako mniej lub bardziej nietrwalego zespolenia duszy
iciata — dualizm ten zdominuje filozoficzne myélenie o czlowieku
niemal do dzisiejszego dnia. Drugie niezmierne wazne stwierdze-
nie to sformulowanie zadania sofisty, zadania praktycznego, ktére
jest podobne do zadania lekarza: lekarz zmienia stany cielesne za
pomocg lekarstw, sofista zmienia je za pomocs sléw. Prawdziwg
sfera dziatalnoéci sofisty jest dziedzina wychowania. Tak sformuto-
wane zadanie filozofii przypomina niezmiernie koncepcje antyepis-
temologicznej filozofii Rorty’ego, ktéry formutuje nowe zadanie dla
filozofii wspélezesnej jako Bildung — ksztaltowanie, edukowanie;
sofistycznym odpowiednikiem tej idei byta konecepcja wychowania
rnoudew. Kolejnym wazkim stwierdzeniem jest to, Ze jezeli uwaza-
my, iz kto§ falszywie sadzi, to nie ma racjonalnej podstawy pozwa-
lajacej wykazaé mu, ze sie myli, ani nie ma racjonalnej metody
przekonania go, ze jest w bledzie, poniewaz poruszamy sie w sferze
niematerialnej, gdzie nie ma rzeczy, lecz ,tylko” uczucia i dozna-
nia. Tam za§, gdzie ktoé co§ odczuwa, nie mozna go przekonaé, ze
on tego nie odczuwa, poniewaz ma on niepodwazalng racje, ze cof
odczuwa: jego odczucia sg zawsze prawdziwe — dla niego.

To jednak nie wszystko. Mozliwe jest bowiem, ze jezeli kto§ ma
dusze chorg (choé kryterium choroby nie jest sformulowane i stan
choroby jest najwidoczniej uznawany za samooczywisty), to czio-
wiek o zdrowej duszy potrafi tak sprawié, aby ,chory” nabral mnie-
man lepszych. Te nowe mniemania to réwniez tylko ,widziadla,
chot je niektérzy — niedo§wiadczeni — nazywajg prawda. A ja
uwazam, ze lepsze s3 mniemania od innych, ale prawdziwsze —
wcale nie” (167bc). Medrey, eksperci lub nauczyciele, ktérych na-
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lezy stuchaé, sa podobni do lekarzyi do tego, co czynig oni z ciatem,
lub do rolnikéw i do tego, jak postepuja oni z roflinami.

~Twierdza bowiem, Ze i ci roélinom, jesli ktéra z nich za-
slabnie, zamiast zlych wrazen, dobre i zdrowe wrazenia —
niby prawdy — wpajaja, a medrcy i dobrzy méwcy sprawigjs,
ze si¢ panstwom rzeczy zdrowe zamiast lichych, wydaja
sprawiedliwe. Bo jakiekolwiek by rzeczy dane paristwo za
sprawiedliwe 1 pigkne miato, takimi tez one dla niego beda,
jak dtugo patistwo w nie wierzy; medrzec sprawia, ze w kaz-
dym wypadku zamiast tego, co jest dla pafistwa zle, przy-
chodzi to, co dobre i dobre si¢ wydaje. Tak samo i sofista
potrafi swoich wychowankéw prowadzié. Madry jest i go-
dzien grubych pieniedzy z reki tych, ktérych wychowal”
(167b—d).

Protagoras konkluduje, Ze z jednej strony mozna twierdzié, iz
jedni sg madrzejsi od drugich, z drugiej za$, ze nikt nie zywi mnie-
mania mylnego (167d). Wkraczajac na chwile na obszar metafizyki
Protagoras twierdzi, za Heraklitem, ze wszystko jest w ustawicz-
nym ruchu i ze co kazdy uznaje za istniejace, to tez iistnieje — dla
prywatnego cztowieka i dla paristwa (168b).

Ten ostatni fragment uwydatnia zaniedbywany zazwyczaj®
aspekt filozofii Protagorasa, a mianowicie, ze nie sprowadza sie
ona wylaczoie do twierdzeri o relatywnosci sadéw formulowanych
przez jednostki ludzkie, sg one raczej relatywne wobec ,panstwa”,
czy raczej wspblnoty zamieszkujacej dane noiG. Platon, wygltasza-
jac poglady Protagorasa, pisze w ,Teajtecie” nastepujaco:

»W sprawach paristwa jezeli chodzi o to, co piekne i szpetne,
sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je
kazde panistwo wedle swego mniemania ustali, to takimi juz
te rzeczy sg naprawde dla kazdego ustroju i w tych spra-

¢ Por. jednak prace J. Gajdy: Prawo natury i umowa spofeczna w filozofii przed-
sokratejskiej. Wroctaw 1986, zwlaszcza 8, 187-222 oraz tejze: Sofisci, s. 87-143, gdzie
zagadnienia te zostaly ohszernie omdwione.
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wach wcale nie jest madrzejszy jeden czlowiek prywatny od
drugiego, ani jedno paristwo madrzejsze niz inne. Jezeli zas
chodzi o ustalenie tego, co pozytek przynosi pafistwu albo mu
pozytku nie przynosi, to pod tym wzgledem, jezeli pod jakim-
kolwiek — zgodzi sie¢ znéw Protagoras — rézni sie jeden do-
radca od drugiego i rézni si¢ mniemanie jednego paristwa od
mniemania drugiego ze wzgledu na stusznosé. I nie ogmielil-
by sie powiedzieé, ze cokolwiek paristwo wedle swego mnie-
mania ustali jako pozyteczne dla siebie, to mu tez ze wszech
miar pozytek przynosié bedzie. W tym zakresie, o ktérym
méwie, w dziedzinie sprawiedliwoéci i niesprawiedliwosei,
zboznoéé i bezboznosé, uparcie twierdzq niektérzy, ze zadna
z tych rzeczy z natury swej nie posiada jakiej§ istoty, tylko
to, co sie powszechnie wydaje, to staje sie prawdziwe tylko
wtedy, kiedy sie wydaje i tak dlugo, jak si¢ wydaje” (172ab).

Protagoras byl z natury demokrata. Jego zywiotem byta demo-
kracja, bowiem ustréj ten nadawal sens jego pracy i jego teorii.
Réwniez jego filozofia ma charakter demokratyczny. Stad tez w od-
powiedzi na pytanie Sokratesa w ,Protagorasie”, udziela odpowie-
dzi stanowigcej wyraz demokratycznej wizji wiedzy, filozofii i mo-
ralnoéci. Uwaza za rzecz stuszng, ze kazdy cbywatel jest dopusz-
czony do glosu na radach, gdy chodzi o te dzielnogé, tj. sprawiedli-
woéé, uwazajac, ze ona przystuguje wszystkim’. Twierdzi ponadto,
ze owa dzielno&é nie jest czym$ naturalnym ani nie uwaza jej za
pochodzaca z niego ,tylko za rzecz do nauki, rzecz, ktéra sobie
przez pilnoéé zdobywaé musi kazdy, kto chee jg posiadaé” (323c).

W dalszym ciggu swojego wywodu Protagoras przedstawia
nowoczesng teorie wychowania (325cde) jako zbiorowego rezultatu
wspélnotowych oddziatywan na ,Jludzki material”; teoria ta bardzo
mocno przypomina narracyjng koncepcje ksztattowania osobowoéci
ludzkiej, sformutowang przez MacIntyre’a. Oto jej zasadnicze tezy:

7 Platon: Protagoras, 323¢ {przekt, W, Witwicki).
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»Skoro tylko ktos zacznie rozumieé, co si¢ do niego méwi, to
juz i niafika, i matka i guwerner, i sam ojciec ¢ to wojuje,
zeby chlopak byt najdzielniejszy. Przy kazdym postepku i za
kazdym slowem uczg i wskazéwki daja, ze to sprawiedliwe,
a to niesprawiedliwe, to pi¢kne, a to haniebne i to zbozne,
atamto bezbozne, i to réb, a tamtego nie réb. I jezeli ma
cheé, to stucha. A jesli nie, wéwczas go, jak drzewo spaczone
i skrecone, prostujg za pomoca grézb i kijéw. [..] A kiedy
chlopey naucza sie czytaé i zaczynaja rozumieé pisane, jak
przedtem méwione, daja im na lawie szkolnej do reki dzieta
wielkich poetéw do czytania i kazg si¢ wyuczaé ich na
pamieé; a tam sg liczne uwagi przeciez, liczne opowiadania,
opisy i pochwaly, i panegiryki dawnych dzielnych meizéw,
aby sie w chlopeu ruszyta ambicja, zeby ich nasgladowal, zeby
sig staral zostaé takim samym, jak oni” (325de-326a).

Nie istnieje przy tym czlowiek, kt6éry nie przyszediby przez
proces tak zdefiniowanej socjalizacji, spotecznego ksztaltowania,
poniewaz najmniej sprawiedliwy ze wszystkich bytby jako§ spra-
wiedliwy w poréwnaniu z istotami, ktére by nie mialy zadnego
pojecia o sprawiedliwogci. W tym miejscu Protagoras postuguje sie
ideg czlowieka naturalnego jako swoistym typem idealnym, ktére-
go w realnym wiecie znaleZ¢ nie mozna.

Nauczycielami czlowieczeristwa w danej wspélnocie sg wiec
wszyscy, tak samo jak nauczycielami jezyka danej wspélnoty sa
wszyscy wladajacy tym jezykiem. W istocie wydaje sie, ze oba te
procesy — nabywania umiejetnoéci postugiwania sie jezykiem i by-
cia czlowiekiem — sg blisko spokrewnione, jezeli zgota nie tozsame.
Sa jednak oczywifcie ci, ktérzy sg bardziej sprawni od innych
w nauczaniu cnét czy jezyka, wobec czego oni stusznie sg nauczy-
cielami i za nauczycieli stusznie uchodzg (327¢—328a). Taka ich
pozycja jest uzasadniona tym, iz posiadaja oni wieksza sprawnoéé
iumiejetnoéé w wykonywaniu okre§lonych czynnoéci —~ jest to
umiejetnosé praktyczna, nie zaé wiedza teoretyczna.

Narzedziem, ktérym postuguje sie sofista, jest oczywibcie jozyk.
Sokrates Platoriski powiada, ze sg tacy, ktérzy umicja biogle po-
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stugiwaé sie jezykiem, ale s jako ten kociotl miedziany i nic z ich
hatasu nie wynika. A zatem, jezeli wiedza sofisty ma mieé obiecy-
wang przezeri skutecznoé, jego jezyk musi mieé zarazem odnie-
sienie do rzeczywistoici. Albo inaczej, stowa sofisty — jezeli sq sku-
teczne i jezeli sami sofiéci stusznie na tej podstawie uchodzg za
fachoweéw w jakiej§ dziedzinie — muszq byé prawdziwe. Jeszcze
inaczej méwiac, sofiéci muszg mieé prawdziwe poglady na dziel-
noéé, jezeli jej skutecznie nauczaja. A jezeli twierdza przy tym, jak
Protagoras, ze nie ma nic takiego, jak prawda, to powstaje w ich
pogladach sprzecznoéé: wobec tego albo ich poglad na temat wlas-
nej wiedzy jest falszywy, albo — jezeli ich samowiedza teoretyczna
jest sluszna — to ich umiejetnoéé jest rzekoma, jest tylko umie-
jetnodeig stwarzania ztudzeri, a nie umiejgtnoécig rzeczywistego
zmieniania stanéw rzeczy, a wobec tego nie jest skuteczng umie-
jetnoécia i nie moze byé wiedzg.

Ten Platoriski zarzut stawia kwestie prawdziwoéci wiedzy. Dla
Protagorasa najwazniejsze sg sprawy praktyczne, nie zaé teore-
tyezne. Z tego powodu nie przykiada on wiele wagi do pojecia
prawdziwoéci. Skoro kazdy z nas zyje w §wiecie wlasnych doznan
iztudzen i skoro nie istnieje wepblny nam wszystkim éwiat przed-
miotéw, ktére istniejg niezaleznie od tego, czy i jak je postrzegamy,
zmiana jednego sposobu patrzenia na éwiat przez rzecznika innego
sposobu widzenia fwiata nie moze opieraé si¢ na argumencie, ze
ten drugi winien byé przyjety diatego, ze jest prawdziwy, a pierw-
szy odrzucony dlatego, ze jest falszywy; Protagoras — co juz wi-
dzieliémy — pozwala kazdemu wierzyé w to, co uwaza za stuszne,
ale zarazem, powolujac do zycia utylitarne kryterium korzysci i po-
Zytku, zapetnia nim luke powstaly po odrzuceniu pojecia prawdy
obiektywnej.

A zatem to, co korzystne dla danego czlowieka, bedzie uzna-
wane przezeri za prawdziwe — dla niego. Kiedy wiec na przykiad
cztowiek chory uznaje pozywienie za gorziie, ono jest dla niego
naprawde gorzkie, choé innemu moze smakowaé inaczej. Lecz stan
ten jest dla niego niekorzystny, lekarz zaé potrafi zmienié¢ jego
Swiat tak, aby jadto wydawalo mu sie smaczne i bedzie dla niego
smaczne.
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Wraz z relatywizacja prawdy, relatywizacji podlega takze po-
jecie dobra. Protagoras twierdzi bowiem, Zze ta sama rzecz lub po-
stepek mogg by€ dobre dla osoby A, ale zle dla osoby B, a takze, ze
to, co kto§ uznaje za dobre, jest dobre dlar tak diugo, jak dtugo
uznaje to za dobre. Ta relatywistyczna teoria débr zostata zasto-
sowana przez Protagorasa w odniesieniu do pafistw. Obyczaje
iprawa uznawane przez pafistwo sg dla niego stuszne tak diugo,
jak ditugo uznaje je za stuszne. Protagoras utozsamil ,sprawie-
dliwe” lub ,stuszne” z ,tym, co jest zgodne z prawem”, ale odrézniat
od tego, co ,pozyteczne”, a pozytek paristwa zdefiniowat jako prze-
konanie lub obyczaj czy spos6b postepowania, ktéry przyniesie
lepsze skutki w przyszlosci.

Stwarza to pole do popisu dla sofisty, ktéry z racji swego wy-
ksztatcenia i fachowoéci rofei sobie prawo do udzielana rad pan-
stwu. Nie czyni tego jednak dlatego, ze zna absolutng prawde, lecz
dlatego, ze kieruje sie konkretng wiedzg o tym, co bedzie korzystne
dla konkretnego paristwa. Na uwage zasluguje ponadto spos6b
jego postepowania. Nie bedzie on narzucal swej woli silq, lecz jak
doktor za zgodq pacjenta, zastosuje odpowiedniq kuracje; W przy-
padku pafistwa madry sofista orator czy ,méwca” — na przyktad
kto§ taki jak Gorgiasz — bedzie namawial umiejetnymi i przekony-
wajgcymi argumentami do nowego sposcbu postepowania.

U podtoza tego rodzaju postepowania i tego sposobu organizacji
zycia spolecznego — w Kktérym wyraZnie rzuca sie w oczy brak
wszechwiadnych Platoriskich straznikéw — lezy fundamentalny
u Protagorasa szacunek dia demokratycznego pojecia sprawie-
diiwoéci i wszystkich ludzkich istot. Ten szacunek wywodzi sie
z egalitarnego pogladu o réwnofci wszystkich ludzi bez wyjatku.
Nawet bowiem jezeli jedni s3 madrzejsi od innych, inni zaé mniej
madrzy, mogg staé sie tak samo madrzy, jezeli podejmg wysitek
edukacji. Filozofia Protagorejska jest najbardziej demokratyczna
z filozoficznych koneepcji greckich. Na takich demokratycznych
zalozeniach opiera si¢ wiara Protagorasa w pokojowg perswazje
iwzyezliwe przekonywanie oraz w wielky site stowa, ktérym po-
stuguje sie sofista. Protagoras wierzy, ze umiejetnosé wymiany
istuchania innych jest fundamentalna dla zycia wspéinoty pan-
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stwowej, a takze uwaza samg wspélnote panistwows za warunek
przetrwania ludzkich istot. Prawo i porzadek spoleczny zostaty
ustanowione na mocy uméw ~ w kazdym paristwie inaczej — dla-
tego, ze ludzie zostali do tego zmuszeni wskutek swoich doswiad-
czeni. Prawo i porzgdek stanowig osiagniecie, ktére odréznia nas od
naturalnych, przedspolecznych istot ludzkich, jakimi bylibyémy,
gdybyémy nie mieli prawa lub nie umieli byé mu postuszni. Teza
o relatywnoéci obyczajéw praw stanowionych na mocy umowy jest
szczegélnie wyragnie sformutowana w anonimowych ,Mowach
podwéinych”, dziele napisanym czeéciowo w duchu Protagorejskim.
Zaskakuje w nim przede wszystkim dostrzegalne we wszystkich
fragmentach tego dzieta zalozenie, Ze nasze pojecia dobra, prawdy
i piekna s3 konstytuowane spolecznie oraz spotecznie w nas za-
szczepiane i utrwalane.

Szczegblnie wazkie w kontekécie zagadnienia relatywizmu byty
sofistyczne rozwazania o jezyku. Znaczenie ich refleksji na ten
temat ujawnia sie przede wszystkim w tym, ze Platon w swoich
dzietach, starajac sie¢ zdefiniowaé i sformutowaé warunki mozli-
wofci wiedzy prawdziwej, wykraczajacej ponad to, co dostgpne
soczom §miertelnych”, swoja uwage skierowal na doktryny sofi-
styczne dotyczace jezyka, tj. na ich koncepcje jezyka jako instru-
mentu retorycznego i ,2terapeutycznego”.

Zainteresowanie Grekéw sprawami jezyka jest niemal tak
samo stare jak ich cywilizacja. Na przyklad w Homerowej ,Ilia-
dzie” Feniks zwraca sie z kwiecista przemowsg do Achillesa, w kté-
rej padaja stowa:

Nie znales jeszcze ani trudnej Marsa sprawy
Ani gztuki méwienia, z ktérej tyle stawy®.

Wrazliwo&é na jezyk i jego przemiany, filozoficzne przekonanie
o zwigzku sté6w z rzeczami, a takze swiadomoéé relacji, jaka za-
chodzi miedzy jezykiem i zyciem praktycznym, znalazta dobitny
wyraz w pierwszym dziele historycznym starozytnej Grecji,

% Homer: Iliada, przekl. F K. Dmochowski. Warszawa 1990, IX, 443.
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w ,Wojnie peloponeskiej” Tukidydesa, ktéry — zdajac sprawe
z przemian historyczno-politycznych stanowigeych tto wybuchu
tego konfliktu ~ pisal w nastepujacy sposéb:

-W czasach pokojowych i w dobrobycie zaré6wno parstwa jak
i jednostki kierujg sie stuszniejszymi zasadami, gdyz nie
znajduja sie pod jarzmem koniecznofici; wojna za$ niszczgc
normalne, codzienne zycie, jest brutalnym nauczycielem
ksztaltujacym namigtnodei ttumu wediug chwilowej sytua-
cji. Walki partyjne wstrzasnely panstwem, a te, ktére wy-
buchly péziniej, braly sobie za wzér poprzednie i w nie-
zwykloéci pomystéw szty jeszcze o wiele dalej, zaré6wno jesli
chodzi ¢ przemy&inosé i podstep w urzadzaniu zamachéw,
jak i o wyrafinowang zemste. Wiedy réwniez dowolnie zmie-
niano znaczenie wielu wyrazéw. Nierozumna zuchwalogé
uznana zostala za pelng podwigcenia dla przyjaciét cdwage,
przezorna wstrzemiezliwo&¢ — za szukajace pieknego pozoru
tchérzostwo, umiar — za ukryta bojazliwosé, a kto z zasady
radzi} sie rozumu, uchodzil za czlowieka wygodnego i leni-
wego, bezmyélng zuchwalos¢ uwazane za ceche prawdziwego
mezezyzny, a jesli ktos sie nad czyms spokojnie zastanawiat,
sadzono, ze szuka dogodnego pretekstu, aby si¢ wycofaé [...]
Zrédtem tego wszystkiego byla zadza panowania, dazaca do
zdobycia bogactw i zaspokojenia ambicji, a stad wybuchaly
rywalizacje, wkraczaly w gre namietnosci. Przywédcy poli-
tyczni jednej 1 drugiej partii postugiwali sie pieknymi hasta-
mi, méwili 0 réwnouprawnieniu wszystkich obywateli albo
o rzadach rozumnej arystokracji, ale w rzeczywistoéci
méwige o sprawie ogdéinej walczyli miedzy sobg o swe
prywatne interesy™.

® Tukidydes: Wojna peloponeska, przekl. K. Kumaniecki. Warszawa 1957, s.82-
83. Zderzenie niektérych wypowiedzi Homera i Teognisa z Magary obrazuje przemia-
ny, jakim ulegly terminy moralne, takie jak opetn i ayaBog. Starozytni nie zawsze
mieli tak pelng §wiademosé tych przemian, jaka przejawiat Tukidydes. Maclntyre
w podobnym kontekécie pisze m.in.: ,Jezeli u Homera mozna byta powiedziet o0 wo-
dzu, ze jest oyaBog wylgcznie wtedy, gdy spelnia swa prawdziwa role [wodzal, to to-
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Wyznawana przez sofistéw teoria jezyka miata zdecydowanie
charakter instrumentalistyczny. ,Sztuka méwienia” miata zwiazek
niemal ze wszystkimi sferami aktywnoéci zyciowych w demokra-
tycznym spoleczeristwie ateriskim. Wyglaszanie méw w zgroma-
dzeniu, w sadzie, argumentacja w sporze handlowym i filozoficz-
nym, rozumowanie logiczne — wszystkie te umiejetnoéci okazywaty
sie mie¢ w warunkach demokracji niezwykte znaczenie praktyczne.
Stad wielkie znaczenie, jakie przyktadano do retoryki i dialektyki.

Retoryka jednak nie byta wynalazkiem Protagorasa ani zadne-
go innego sofisty. Jej wynalazcami mieli byé Koraks i Teizjasz,
dwaj Sycylijezycy zyjacy w pierwszej polowie V wieku p.n.e. Celem
ich retoryki miato byé sformutowanie zasad argumentacji w sytua-
cjach i sprawach, w ktérych posiadana wiedza nie jest pewna, lecz
tylko prawdopodobna. Rozumowali bowiem, ze tam, gdzie wiedza
pewna jest znana, nie ma potrzeby argumentowat i przekonywa¢:
wystarczy stwierdzié to, co jest lub co zaszlo. Ten aspekt ich zainte-
resowati sklonil Platona do wvpowiedzi, ze zwolennicy retoryki
wyzej cenig to, co prawdopodobne (mozliwe czy przypuszczalne,
sikota) od tego, co prawdziwe:

»Damy [...] spokéj Teizjaszowi i Gorgiaszowi, ktérym sie wy-
dawalo, ze mniemania nalezy uwazaé za bardziej cenne niz
prawdy, i ktérzy znéw mocg wymowy sprawiali, Ze mate
wydawaly si¢ wielkimi, a wielkie matymi, ze nowe wyglada-
ly staro, a przeciwne — nowo, wynalezli tez zwigztoéé i bez-
graniczng rozwleklo§é w mowach o wszystkim” (, Fajdros”
267a).

raz [w czasach Teognisa) ayafog oznacza kogos, kto wywodzi sie z dynastii wodzéw,
lecz te ceche mozna mu przypisaé juz bez wzgledu na funkeje, ktéra spetnia albo juz
nie potrafi wypelniaé i bez wzgledu na jego cechy osobiste. [...) AyaBog oznacza teraz
nie te cechy, kidre sq niezbedne, by mozna bylo wlaciwie wypelniaé okreslona funk-
cje spoleczna, lecz pewne cechy ludzkie, ktére mozna catkowicie oddzieli¢ od takich
funkeji”, por. Macintyre: Krdtka historia etyki, przeld. A. Chmielewski, Warszawa
1995, 8. 39.
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Podobnie jak Teizjasz i Koraks, Gorgiasz traktuje jezyk jako
instrument manipulacji przekonaniami i sadami ludzi. W swoich
mowach popisowych, ,Pochwala Heleny” i ,Obrona Palamedesa”,
podkrefla m.in. ten aspekt sztuki wymowy, ze jest ona przydatna
gzczegblnie tam, gdzie nie wiadomo, co naprawde zaszio. Instru-
mentalnoéé jezyka czyni go uzytecznym, ale instrument ten jest
niedoskonaty, poniewaz, jak powiada, powtarzajac koncepcje sycy-
Lijskich twoérc6w retoryki: ,Gdyby przez stowa prawda czynéw
mogta staé sie dla stuchajacych jasna i oczywista, wyrok mégtby
byé tatwy na podstawie tego, co zostalo powiedziane; ale... nie
jest™®, We fragmencie traktatu ,O niebycie albo o naturze”, do-
wodzac niemozliwoéci przekazania wiedzy za pomoca stéw,
Gorgiasz stwierdza:

~Lym bowiem, czym przekazujemy [wiedzgl, jest stowa, ono
za6 nie jest tym, co istnieje niezaleinie od nas, ani bytem;
nie przekazujemy innym tego, co istnieje, lecz stowo, ktore
jest czym$ innym od tego, co istnieje niezaleznie od nas. I tak
zatem to, co widzialne, nie mogtoby sig staé tym, co styszal-
ne, i na odwrét, tak tez, skoro byt jest tym, co isinieje nie-
zaleznie od nas, nie méglby sic staé naszym slowem™!,

Stwierdzenia Gorgiasza o niemozliwoéci poznania prawdy sa
zgodne z tendencjg filozofii Protagorasa, ktéry twierdzit, ze o tej
samej rzeczy moggy byé jednoczednie prawdziwe rézne, a nawet
sprzeczne twierdzenia'’. Teoretyczng podstawa tego stanowiska
jest oczywiédcie przekonanie, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy,
istniejgcych, ze istnieja, nieistniejgcych, ze nie istnieja. To pro-
wadzi do relatywistycznej tezy, ze zaden czlowiek nie ma prawa
zaprzeczat sadom innego czlowieka, poniewaz doznania i przeko-
nania kazdego sq prawdziwe dla niego.

2 Por. Gorgiasz: Obrona Pelamedesa, przeki. J. Gajda, [w:] J. Gajda: Sofidei,
8. 247,

' Ibidem, 8. 234.

2 Arystoteles: Metafizyka, 1007b18-1009a6.
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Sofistyczna doktryna o braku zwiazku miedzy stowami i rze-
czami, 0 mozliwosci wspélistnienia réznych prawd, miata okrelone
zrédto. Zrédtem tym byt sprzeciw wobec filozofii Parmenidesa; to
wlasnie z powodu radykalizmu tezy Parmenidesa o zwiazku mySéle-
nia, méwienia i bytu sofisci — wyprowadziwszy z niej konsekwencje
logiczne — wykazali, wbrew najgoretszym intencjom filozofa z Elei,
jej nieprawomocno$é. Pragnac skoriczyé z wielofciq niestusznych
przekonari filozoficznych o §wiecie, na ktére skazani sg émiertelni,
Parmenides sformulowal idee takiego rodzaju wiedzy, ktéra wy-
kracza poza omylne i wzajemnie sprzeczne mniemania i jest abso-
lutnie prawdziwa. Potepil wszystkie mniemania i opinie (Sofa)
jako falszywe, oferujac w zamian swojq prawde, ktéra miata byé
niepowgtpiewalna. Swojg wiare w prawde, ze byt istnieje i niebyt
nie istnieje opart na brzemiennej w skutki tezie, ze my&l ibyt sa
jednym i tym samym:

B0 nigdy zaiste nie sprawi sie tego, by byly niebyty. Lecz ty
powstrzymaj swg myél od takiej drogi badania. I niechaj ci¢
nawyk doéwiadczedi na droge sws nie zmusi skierowaé
wzroku blednego i stluchu tepego od wrzasku oraz jezyka.
Osad# dyskursem to pelne sporu odparcie przeze mnie
wypowiedziane™,

Sofistom 1 ich nastepcom przypadlo wykazanie, do jakich sku-
tk6w prowadzi zawarta w tego rodzaju sformulowaniach zasada
utozsamienia myélenia, méwienia i bytu. Jako pierwsi zbuntowali
gie przeciwko pysze i dumie teoretykéw zajmujacych si¢ natura,
jako pierwsi bowiem zwrécili uwage na fakt, ze ich twierdzenia sg
fomutowane w podniostym jezyku, jako ostatecznie prawdziwe — co

¥ Diels-Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, przekl. M. Wesoly, wyd. VI, Berlin
1951, DK 28,7, przekiad M. Wesoly. Inny moiliwy przeklad: ,Nigdy bowiem ten
poglad nie przewazy, ze to, co jest, nie istnieje. Musisz bronié swych my#li przed tego
rodzaju tokiem my#lenia i nie pozwol, aby zwykle do§wiadczenie w swej réznorod-
poéci zmusilo cig do péjécia ta droga, [na ktérejl rzadzitoby oko, choé jest élepe,
iucho, petne diwiekéw, i jezyk. Ty bowiem musisz osadzit za pomoea Rozumu ten
wielce krytykowany dowdéd, ktéry teraz przedstawiam”,
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jest szczegblnie widoczne w wypowiedziach Parmenidesa i Hera-
klita - lecz sq jedynie ich wymystami, ktérych mozna nie przyjaé,
atakze ktérym mozna wykazaé falszywosé w oparciu o zasady
przyjete przez samych tych filozof6w. Szczegbinie mato wiarygodna
byla wladnie teza Parmenidesa, ze Byt, czyli to, co istnieje, jest
jeden, nieruchomy, niezmienny, bez poczatku i korica, czyli wiecz-
ny; zdrowy rozsadek i dosdwiadczenie empiryezne bowiem nasuwaly
trudny do odparcia wniosek, ze jest wrecz odwrotnie, a mianowicie,
ze rzeczy jest wiele i ze wezystkie ulegajg zmianie imajg przy-
godny charakter. Mozna pokusié sie o rézne psychologiczne hipo-
tezy, pozwalajace uznaé racjonalistyczne odrzucenie wielodci
i przygodnoéci rzeczy za wynik irracjonalnego strachu przed wie-
loéciq i skoriczonoécia wszystkiego, a zwtaszceza ludzkiego zycia. Fi-
lozofowie, ludzie podatni na tego rodzaju emocje, pragneli — jak
wazyscy inni — znaleZé spos6b na ocalenie wlasnego istnienia przed
nieuniknionym uptywem czasu i §miercia, stad zaczeli wynajdywaé
filozoficzne sposoby na zbudowanie wiecznego &wiata inadania
sobie samym statusu wyzszego od reszty ,émiertelnych”. By¢ moze
w tego rodzaju leku swoje Zrédio miaty owe protekcjonalne sfor-
mutowania Platona o podobietistwie i pokrewieristwie filozof6w
z bogami. Jednym ze sposobéw na uwiarygodnienie takiej tezy byto
wymyélenie innej, ,prawdziwej” rzeczywistoéci, do ktérej dostep
jest otwarty ludziom o cechach niezwyklych, obdarzonych nie-
zwykla wladzg rozumu, inng niz zmysty, ktérymi kierujg sie ludzie
pospolici i dzigki czemu podobni sg do zwierzat. Jak powiadat
Heraklit, filozof ¢ postawie podobnej do stanowiska Platoriskiego:
LPospélstwo napelnia swe brzuchy jak bydto™, Wiernoét zmystom
okazywata sie tym sposobem czymé niegodnym i nieszlachetnym,
nikt wszelako nie cheial sie okazaé zwolennikiem tego, co pospolite
i nieszlachetne. Dzigki takim argumentom, dajgcym sie sprowadzié
do grozby: ,wybierajgc postuszeristwo zmystom, obierasz zycie
godne zwierzecia i odrzucasz boski pierwiastek rozumu, ktéry
w tobie mieszka” — owe elitarne preferencje zawtadnety catkowicie
umystami filozoféw. Odtad ludzie zawsze mieli trudnoéci z uzna-

* DK 22, 29, Podaje przektad K.R. Poppera: Spoteczeristwo otwarie i jego wrogo-
wie, Warszawa 1993, t. [, 5. 34.
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niem siebie za istoty zwierzece: ktéry filozof mialby do&é odwagi,
aby Swiadomie ,poniza¢” siebie, obierajac zycie godne zwierzecia?
Nie kazdy wszak filozof ma jej tyle, co Diogenes z Synopy, aby
éwiadomie i celowo, pod wzgledem moralnym i spotecznym réw-
naé sie z psem i czerpat z tego dume. (Fakt, Ze teoria Darwina,
ktéra to zwierzece pochodzenie starata sie ludziom uzmystowié,
jest uznawana za kontrowersyjng do dzisiejszego dmia z tego
wlaénie powodu, dobitnie éwiadezy o sile tego nawyku w my§leniu.
Po raz kolejny okazuje sig, ze Pindar mial racje: obyczaj jest pa-
nem wszystkiego.)

Tego rodzaju mechanizmy doprowadzity w rezultacie do rady-
kalnego oddzielenia poznania zmystowego od racjonalnego, ana-
stepnie do potepienia tego pierwszego. Mozna sie¢ domyélaé, ze
pojecie wladzy rozumnoéci bylo w sporej mierze definiowane prze-
ciwko wiadzom zmystowym, aby ich rzekome przeciwieristwo uwy-
datni¢ mozliwie najsilniej. Ta zamieszkujaca tylko w czlowieku —
araczej w niektérych tylko ludziach oraz naturalnie w bogach —
boska wladza rozumu jest, jak twierdzi Heraklit, fragmentem
Logosu lub Prawa powszechnego, Awxm, bedacego praprzodkiem
znanych nauce nowozytnej, powszechnych i bezwyjatkowych praw
natury.

Choé to wydaje sie niezwykle, wiele jednak wskazuje na to, ze
ci, ktorzy wymyslali nowy, doskonaly i rozumny éwiat — czy tez
glebsza warstwe §wiata, kryjacq sie za zmystowym obrazem rzeczy,
oraz owg radykalnie oddzielong od zmystéw witadze rozumu -
zdawali sobie sprawe z niewiarygodnoéci wlasnej konstrukecji. Po-
trafili jednak stworzyé mechanizm psychologiczny pozwalajacy im
samym na przeksztatcanie odczuwanej niewiarygodnoéci swych tez
na jeszeze jeden argument przemawiajacy za ich stusznosécig. Ten
mechanizm psychologiczny jest podstawq retoryki wiajemniczenia:
gdyby wszyscy uznali je za prawdziwe, z calg pewnoécig bytoby to
swiadectwo pospolitoéei tych twierdzen, a przeciez pospélstwo jest
bezrozumne i nie moze mieé racji. Heraklit powiada, ze osty bar-
dziej wolg sieczke od zlota, majac zapewne na mysli wielu tych,
ktérzy nie dawali wiary ani nie potrafii zrozumieé jego tajemni-
czych stéw. Niewiarygodnoéé i niedowierzanie sg przezen racjo-
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nalizowane jako naturalne u istot, ktére jako gorsze, wolg latwiej-
szg sieczke wiedzy empirycznej od ztota jednej, trudnej i niepojetej
Prawdy. Heraklit powiada: ,Nalezy byé postusznym powszechne-
mu Prawu, ktére jest powszechne, ale chociaz Prawo jest po-
wszechne, wiekszofé ludzi zyje tak, jak gdyby mieli sw6j wtasny
rozum”®,

Przeciwko takiej, racjonalistycznie ugruntowanej postawie
elitaryzmu -~ ktéra znalazla péZniej kontynuatora w Platonie — wy-
stepujg demokratyeznie usposobieni Protagoras i Gorgiasz. Bunt
ten determinuje charakter filozofii pierwszego i sprawia, ze drugi —
nie chege zgota byé takim filozofem jak Parmenides — catkiem za-
rzucit filozofie tego typu, skupiajac si¢ na retoryce i na ironicznym
pokpiwaniu z filozoficznej pretensjonalnoéci. Nie cheg uczestniczyé
w tych wzniostych debatach, ktére uwazaja za czcze spory miedzy
rzecznikami niczym nie popartych spekulacji — chcg sie zajaé
rzeczami, ktére maja praktyczne znaczenie dla ludzi: tym, jak
zajmowaé sie wlasnymi sprawami oraz sprawami panstwa.

Nalezy podkre§li¢é, ze podobne intencje towarzyszg Wittgenstei-
nowi, ktéry po okresie wniostych, metafizycznych poszukiwan na
wezesnym etapie swojego rozwoju, odrzucil ten rodzaj filozofowa-
nia, dystansujsc sie od typowej dla niego problematyki:

~Gdy filozofowie poslugujg si¢ pewnym slowem — «wiedzan,
«istnieniey, «przedmiot», ja», «zdanie», «nazwa» — 1 usitujg
uchwycié istote rzeczy, trzeba zawsze sobie zadaé pytanie:
czy w grze jezykowej, w ktérej stowo to jest zadomowione,
faktycznie uzywa sie go kiedykolwiek w taki sposéb? — My
natomiast sprowadzamy stowa z ich zastosowan metafizycz-
nych z powrotem do ich codziennego uzytku™,

Znaczace jest owo ,my”, ktére podkreglit Wittgenstein. Swiad-
czy ono jednoznacznie, ze zar6wno on, jak i jemu bliscy filozofowie
nie cheg sie w ogéle uwazaé za filozofé6w w tradycyjnym znaczeniu

5 DK, 22, 2.
8 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, przeki. B. Wolniewicz. Warszawa 1972,
§ 116. Ten i inne cytaty z Dociekari podaje z drobnymi poprawkami.
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tego stowa, tak samo jak Gorgiasz nie chciat byé takim filozofem
jak eleaci, dla ktérych filozofowanie oznaczato racjonalistyczna,
wroga rzeczywistofci, logiczna, analityczna, antyempiryczna re-
fleksje Parmenidesa, kt6éra moze prowadzié tylke w idealne,
martwe Swiaty. Wittgenstein postepowat tak nie tylko w teorii, ale
1 w praktyce, samemu uciekajac czesto od filozofii, i swych bliskich
uczniéw odstreczajac od niej.

Stad Protagoras z pelna konsekwencja odrzuca racjonalizm
eleacki 1 wybiera sensualizm jako zasade swojej teorii wiedzy.
Nadaje takze swojej filozofii - przeciwko ,teoretycznoéei” Parme-
nidesa — orientacje gleboko pragmatycznag, podobnie jak wieki
péZniej uczyni to Wittgenstein. Prowadzi go to do przyjecia kon-
wencjonalizmu przeciwko naturalizmowi w pojmowaniu jezyka,
obyczajéw 1 prawa. Nie ma jednego prawa, jest ich wiele, prawa
ponadto — co wazniejsze — sg stanowione przez ludzi; sam Prota-
goras ulozyl prawa konstytucyjne dla Thurii. Odrzuca koncepcje
Awn jako symbolu prawa natury, ktéregoe odbiciem miaty byé
prawa w poszezegllnych wspélnotach, rézne postacie dwonwovr.
Wybiera wiec takze relatywizm wbrew uniwersalizmowi Heraklita
iParmenidesa.

Logiczng konkluzjg subiektywizmu i relatywizmu filozoficznego
Protagorasa mogitaby byé anarchia moralna i polityczna, ale prag-
matyczny aspekt jego filozofii nie pozwala na wyciagniecie takiego
wniosku. Protagoras powiada, ze jakkolwiek wszyscy moga mieé
rézne poglady i mieé stuszno$é w ich gloszeniu z wiasnego punktu
widzenia, prawdziwoéé lub fatszywos¢ ich przekonad jest mniej
istotna od praktycznego ideatu wspélnego dobra czy korzysci.
Twierdzenia teoretyczne sg w przekonaniu Protagorasa podpo-
rzadkowane wartoéciom praktycznym: tym priorytetem jest okres-
lony cel, dobro czy korzyéé czlowieka i nadrzedne dobro wspélnoty,
noAe. Prowadzi to do kolejnego aspektu relatywizmu, tj. do prze-
konania, ze nie ma jednego dobra powszechnego dla wszystkich
ludzi, poniewaz ludzie s3 r6zni, zyja w réznych Srodowiskach i réz-
ne s3 ich potrzeby. Nie doszukuje si¢ Protagoras w mnogoéci ludz-
kich potrzeb tego jednego wzorca, ktéry winien byé przestrzegany
przez wszystkich. Tak jak zadaniem lekarza jest diagnozowaé stan
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chorego i sugerowaé terapie, tak w odniesieniu do spraw paristwa
zadaniem sofisty jest diagnozowaé stan paristwa ze wzgledu na
jego dobro i wskazywaé najlepszy sposéb jego osiggania. Zadaniem
sofisty-méwcy jest przekonywanie wszystkich do zaproponowanego
sposobu postepowania.

Dzieki czemu jednak méwea moze byé skuteczny? Jego narze-
dziem nie jest przeciez miecz czy sita. Skuteczno&t swoich dzialan
opiera na kunsztownym opanowaniu instrumentu, jakim jest
jezyk. Jezyk jest instrumentem, ktéry moze byé uzywany do réz-
nych, takze sprzecznych celéw. Wraz z wystgpieniem sofistéw po-
wstaje konwencjonalistyczny, odrzucony potem na diugo poglad, ze
jezyk jest jedynie instrumentem o wielorakich mozliwych uzy-
ciach i ze nie kazda wypowiedZ musi wyrazaé prawde.

To sofistyczne, konwencjonalistyczne przekonanie bylo — na-
turalnie — wymierzone w tezy filozoficzne Parmenidesa. Aby za-
demonstrowaé, w jaki sposéb sofiéci pojmowali instrumentalnoéé
jezyka i jego efektywnodé, przyjrzyjmy sie argumentacji Gorgiasza
w traktacie O niebycie czyli o naturze”.

Rozprawa Gorgiasza ma wyraznie charakter ironiczny i szy-
derczy wobec twierdzeri Parmenidesa. Formuluje argumenty opar-
te na zatozeniach Parmenidesa, po to wszakze, aby wykazaé ich
falszywo&é i bezwartosciowoéé filozofii, ktéra si¢ na nich opiera.
Gorgiasz, mimo swych gruntownych i wszechstronnych studiéw
filozoficznych u pitagorejezykéw i Empedoklesa, przez sporg czedé
swojego dtugiego zycia w wiekszej mierze oddawat sie raczej temu,
co nosito nazwe retoryki, nauczania i polityki, zapewne dlatego, ze
rozczarowal sie do pewnego typu filozofii — to wlaénie spotkanie
z filozofig Parmenidesa wzbudzito w nim niecheé do filozofii. Z iscie
blazeriskq dezynwoltura argumentuje przeciwko tezom, ktére byly
formutowane przez Parmenidesa z kaplariskim namaszczeniem.

Y Stosunek Gorgiasza do Parmenidesa stanowi znakomity ilustracje dwaéch réz-
nych rodzajow filozofii, wyréznionych przez L, Kolakowskiego, tj. filozofii blazna
i filozofii kaptana, Gorgiasz, jak wszyscy sofifci, oraz przedstawiciele wspéliczesnego
purtu postmodernistycznego, jednoznacznie opowiadaja sie za tak zdefiniowang
filozofig blazna, odpowiadajgca na konkretny, ulotny kontekst i sytuacje, przeciwko
filozofii kaptafiskiej, wieszczacej ostateczng i wieczna prawde.
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Gléwnym celem krytyki Gorgiasza jest teza Parmenidesa, ze
mozna mysleé i méwié tylko to, co istnieje, albowiem ,tego, czego
nie ma, nie mozna poznaé, ani go wyrazi” (DK, 28, 2). Przy
pewnym przeformulowaniu bowiem z zasady tej mozna wyciggnaé
wniosek, ze niemozliwe jest wyrazenie falszu. Platon i inni staro-
zytni taki wniosek faktycznie wyciggneli i za swe zadanie uznali
takie przeformulowanie nauki Parmenidesa, ktére pozwoli na wy-
powiadanie nie tylko prawdy, ale i falszu, bez ktérego pojecie
prawdy nie ma sensu. Argumentacja Gorgiasza ma na celu wy-
kazanie, po pierwsze, ze nic nie istnieje; po drugie, Ze nawet gdyby
istniato, to nie datoby sie tego poznaé, a po trzecie, Ze nawet gdyby
mozna to bylo poznaé, nie datoby sie tego poznania wyrazi€, aza-
tem mdéwienie prawdy jest niemozliwe, co stoi w sprzecznofci
z twierdzeniem Parmenidesa, Ze niemozliwe jest méwienie falszu.

Zgodnie wiec z ironicznym argumentem Gorgiasza trzeba
uznaé, Ze nic nie istnieje, poniewaz aby cokolwiek moglo istnieé,
musi byé bytem albo niebytem. Niebytu nie ma, a wiec on nie
istnieje. Ale r6wniez, rzecz cickawa, nie ma takze bytu, czyli tego,
€0 na mocy samego znaczenia terminu ,byt” musi istnief i na ktérej
to prawdzie analitycznej opierat swajg filozofie Parmenides. Aby
bowiem byt mégt istnieé, musiatby byé wieczny albo zrodzony, ale
byt nie jest ani wieczny, ani zrodzony. Gdyby byt wieczny, to nie
miatby zadnego poczgtku, to zag, co nie ma poczgtku, nie ma
granic, jest nieograniczone, a zatem nie jest nigdzie, nie moze byé
w niczym zawarte, poniewaz to, co jest nieograniczone, nie moze
byé zawarte w czyms$ ograniczonym. Stad zag wynika, Ze nie istnie-
je takie miejsce, w ktérym byt bylby istnial. A zatem byt, gdyby
miatl by¢ wieczny, bytby nieograniczony, a jako nieograniczony, nie
bylby nigdzie, tj. nie byloby miejsca, w kt6rym bylby sie znajdowal,
a jezeli nie ma takiego miejsca, to nie ma go nigdzie, a jezeli nie
ma go nigdzie, to nie istnieje.

Byt nie moze byé takze zrodzony, poniewaz mégl zrodzi¢ sie
tylko z niebytu lub bytu, ale skoro niebytu nie ma na mocy samej
definicji tego pojecia — z drugiej zaé strony nieistnienie bytu
wlaénie Gorgiasz wykazal — to byt nie mégl si¢ takze zrodzié.
W podobny sposéb Gorgiasz z wyraZnym upodobaniem wykazuje,
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ze byt nie jest ani jeden, ani mnogi, ani jedno i drugie jedno-
czefnie, a takze ze byt nie moze byé tym samym, co niebyt: ,Z czego
wynika, Zze nic nie istnieje, jeli bowiem nic nie istnieje, ani byt,
ani niebyt ani jedno i drugie, a nic oprécz nich nie moze byé po-
my§lane, nic nie istnieje™®,

Kolejnym zadaniem Gorgiasza jest wykazanie, ze nawet gdyby
co§ istniato, to jest niepoznawalne i nie moze byé pojete. Wedtug
Gorgiasza bowiem przedmioty, o ktérych my&limy, nie sg czyms$é
istniejacym, poniewaz gdyby byly czyms§ istniejacym, to istniatyby
w taki spos6b, jak kto méglby je pomyéleé, lecz to jest niedo-
rzeczne, poniewaz wéwczas stad, iz kto§ mysli, ze czlowiek lata iub
rydwany jezdzg po morzu, wynikaloby, ze istniejg latajacy ludzie
lub rydwany jezdzace po morzu®. Ponadto — rozumujac na mocy
analogii odwrotnej — gdyby przedmioty myslenia byly czyms istnie-
jacym, wéwezas to, co nie istnieje, nie mogltoby byé przedmiotem
myélenia, a przeciez jest, poniewaz ludzie my§lg o Chimerze
i Scylli, ktére wazakze nie istnieja. Nastepnie Gorgiasz, na uzytek
swojej argumentacji, stawia myélenie na jednym poziomie ze
zmystami i twierdzi, ze tak samo, jak za istniejgce uznajemy to, co
styszymy, choé tego nie widzimy, to analogicznie, musielibySmy za
istniejace uznawaé to, o czym my§limy, choé ani nie widzimy, ani
nie styszymy tego, o czym myé&limy. To jednak byloby réwniez
niedorzeczne, poniewaz prowadzitoby do wniosku, ze mogg istnieé
rzeczy niemozliwe, o ktérych myélg ludzie, na przykiad rydwany
jezdzace po morzu.

Trzecim argumentem Gorgiasza jest dowéd wykazujacy, ze
nawet gdyby cof istnialo i mozna bylo o tym zgodnie z prawdag
myéleé (poznaé to), to i tak nie daloby sie tej wiedzy przekazaé.
Tym bowiem, czym przekazujemy nasza wiedze, jest stowo, ktére
nie jest czymsé istniejacym niezaleznie od nas. Na przyklad wiec
byt, jako co§ widzialnego, nie mégiby sie sta¢ czyms§ styszalnym,
jak stowo, ani na odwrét, a wigc byt, ktéry jest czym§é niezaleznym

¥ Gorgiasz: O niebycie albo o naturze. W: DK 82, 3; wyd. pol. J. Gajda: Sofisci,
8. 233.

» To, co Gargiaszowi wydawalo sie niedorzeczne, z cala powagg glosié beda znacz-
nie pdéfniej Russell i Wittgenstein, a takze Husserl,
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od nas, nie mégthy staé sie zaleznym od nas stowem. A skoro nie
jest stowem, nie moze byé wyjawiony innemu.

~Stowo [..] powstaje przez rzeczy docierajace do nas zze-
wnatrz, to jest przez rzeczy dostrzegalne zmystowo, przez
zetkniecie si¢ bowiem z wilgocig powstaje w nas stowo ozna-
czajace te jakodé, a z ujrzenia barwy — slowo oznaczajgce
barwe. A jefli tak, to nie slowo przekazuje nam to, co istnieje
niezaleinie od nas, lecz to, co istnieje niezaleznie od nas

" rodzi przekaz slowa. I nie ma 2gota podstaw do méwienia, iz
stowe w taki sam spos6b istnigje niezaleinie od nas, jak
rzeczy widzialne i styszalne tak, ze przez fakt istnienia
[stowa] niezalesnie od nas moze ono przekazywaé rzeczy
niezaleznie od nas istniejgce. [...] Stowo zatem nie wyjawia
wielu rzeczy spofréd rzeczy istniejacych niezaleznie od nas,
tak jak one nie mogg ujawniaé natury innych rzeczy™.

Widaé zatem, ze tradycyjna etykieta nihilisty, ktora Gorgiasz
byt nierzadko obdarzany, jest niezupelnie trafna. Nalezaloby go
raczej uznaé za przedstawiciela filozofii analitycznej, ktérego celem
jest ,poddawanie badaniu tego, co i kiedy nalezy méwié, jakich
sadéw uzywaé powinniémy w jakich sytuacjach” — innymi stowy
rozpatrywanie funkcjonowania jezyka, budowanie argumentéw
formalnych i rozpatrujgcego aspekty ludzkiego poznania, ktéry
zironig odnosi sie do towarzyszy-filozoféw majacych sklonnoéé do
mylenia. wiasnych przekonar i upodobarn z wiecznymi prawdami
rozumu. Opr6cz powyzszych celnych argumentéw, wykazujacych,
ze argumentacja racjonalna moze byé zatrudniona do osiggania
dowolnych zadan i dowodzenia dowolnych tez filozoficznych,
wczym jest wielkim prekursorem Kanta i jego dowodu na anty-
nomicznoéé rozumu ludzkiego, Gorgiasz pozostawil wiele bardzo
celnych spostrzezeri na temat jezyka i jego funkcjowania. Spo-

@ Gorgiasz: O niebycie albo o naturze, wyd. pol,, 8. 230-235, pedkr. A.Ch.

2 Te gtowa J.L. Austina (A Plea for Excuses, {w:] The Philosophy of Action. Oxford
1968, s. 25) znakomicie wyrazaja przynajmniej cze§é motywacji, jakg Gorgiasz
kierowal sie w swojej ,antyfilozoficznej” krytyce, retoryce i twérczobci literackie;.
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strzezenia te zostaly zawarte m.in. w stynnych mowach popiso-
wych, majacych na celu usprawiedliwienie znanych w Swiecie
greckiej kultury ludzi wystepnych, ktérych obarczano wing za ich
postepowanie. W ,Pochwale Heleny” Gorgiasz argumentuje, ze
Helena, istota cielesna, wystawiana na dziatanie kuszacego stowa,
nie mogia nie ulec Parysowi: ,stowo to podstepny wladca, ktéry
najmniejszym i niewidocznym cialem dokonuje dziel najbardziej
boskich; jest bowiem wiadne i strach powsciagnaé i troske oddalié
iradoécia napelnié i litoéé wzbudzi¢””. Padajg réwniez sformuto-
wania o terapeutycznej funkeji sztuki wymowy, ktére przypomi-
naja — nawet pod wzgledem poetyki — koncepcje jezyka 1 filozofii
zawartq w ,Dociekaniach filozoficznyeh” Ludwiga Wittgensteina:

»Sita dziatania stowa na stan duszy jest taka sama, jak dzia-
fanie lekéw na nature cial. Bowiem, jak pewne lekarstwa
usuwaja z ciata pewne soki i klada kres — jedne zyciu, inne —
chorobie, tak i stowa, jedne cieszg, inne napawsjg przeraze-
niem badz tez dodajg otuchy sluchajacym, jeszcze inne
z kolei jakasé zgubna silg przekonywania zatruwajg i oczaro-
Wuj a»n.

Te sformutowania Gorgiasza przypominajg terapeutyczna po-
stawe, jaka swojej ,antyfilozofii” stawial Wittgenstein, ktéry za cel
swojej dziatalnosci uznawal pokazanie tradycyjnemu filozofowi
wyjécia z pulapki gramatyczno-metafizycznej, w ktérej utkwil jak
mucha w butelce®. Intelektualny powr6t do relatywistycznej filo-
zofii sofistéw jest ozywezym tchnieniem, ktére uwalnia nas od za-
techlej atmosfery zuzytych absolutnych prawd.

# Gorgiasz: Pochwaty Heleny, DK 82, 11, przekd. J. Gajda. [w:] J. Gajda: Sofiéci,
8.237.

% TIbidem, 8. 288, .

# Por. L. Wittgenstein: op.cit., § 309. Por. takze A. Chmielewski, A, Orzechowski
(red.): Metafizyka jako cieri gramatyki. Pésna filozofia Ludwiga Witigensteina.
Wroctaw 1996, passim,



