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Utopia Nietzschego?
Czy zycie moze by¢ jedynym celem zycia?
Jak ,staé sie, czym sie jest”

Zniesmaczony matc budujacym widokiem wspéiczesnego
cztowieka, czlowieka spotecznego, marzyt Nietzsche o na-
dejéciu cziowieka przysziego.

Kim mialaby byé owa doskonalsza istota, juz nie ,spoteczna”,
przekraczajaca to pietnujgce okreélenie, ktére ja wiezi? By¢é moze
jest nig wolny duch, ktéry sam siebie okrefla jako ,peten niecheci
do wabikéw zaleznoéci, skrywajacych sie w zaszezytach, pienia-
dzach, stanowiskach lub upojeniach zmystowych; wdzieczny nawet
wzgledem niedoli i obfitujacej w rozmaitoéé choroby, gdyz odrywata
go zawsze od jakowejd reguly oraz przesqdu tejze; wdzieczny
wzgledem boga, diabla, owcy i robaka w duszy wlasnej [...]"". Albo
tez ,udzielne indywiduum, samemu sobie tylko réwne, ktére
znowu uwolnilo sie od obyczajnoéci obyczaju, samorzadne, nado-
byczajne indywiduum (bo samorzadny i obyczajny wykluczaja sie
wzajem), stowem czlowiek wlasnej niezawislej diugotrwaltej woli,
ktéry §mie przyrzekad™.

Teksty Nietzschege (z wyjatkiem Niewczesnych rozwaser) cytujemy tutaj
wedtug polskiego wydania Dzief (Warszawa 1905-1912).

' Poza dobrem i ziem, s. 64.
2 Z genealogii moralnoéci, 8. 60.
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Owo udzielne indywiduum jest dla Nietzschego owocem, osta-
tecznym rezultatem rozwoju czlowieczeistwa w ludzkim zwierze-
ciu. Cale znaczenie spoteczefistwa, z wytworzong przezeri moral-
noécig i obyczajnoéeia, winno sie sprowadzaé do ,wyhodowania” te-
go typu czlowieka — jedynej istoty, ktéra na to miano zastuguje.
Zatem tylko taki czlowiek jest usprawiedliwieniem spoleczenistwa,
ktére ,nie powinno istnieé dla spoteczeristwa, lecz po to tylko, aby
byé podwaling i rusztowaniem, na kitérym wyborowy gatunek istot
moze si¢ wznieét do swych wyzszych zadan i — ogblnie] méwiac —
na poziom wyzszego istnienia”™.

Powstaje zatem pytanie — jak ma wygladaé spoteczenstwo,
w ktérym mozliwe bedzie pojawienie sie i rozwéj owego ,wyboro-
wego gatunku istot”? Jakie spoleczne warunki musza zaistnieé, by
mogly one osiggnaé ,wyzszy poziom istnienia” i wziaé na siebie
wyptywajace zefi ,wyzsze zadania”™? Innymi slowy — by sformu-
towaé rzecz nieco bardziej konkretnie — pragniemy dowiedzief sie,
czy mozliwy jest taki ustréj spoteczny, w ktérym cztowiek, skazany
przeciez na zycie w spoteczeristwie, bedzie mégt sie uwolnié od na-
rzucanych mu przez to spoteczefistwo wplywéw i zaleznosci. Uwol-
nié¢ na tyle, aby staé sie prawdziwie autonomiczng jednostka - by,
juz bez zadnych wybiegéw i zafatszowari, poznaé w pelni samego
siebie, ujrzet w jasnym Swietle ,boga, diabta, owce i robaka swojej
duszy” i ten wlasny, niezaklamany obraz nie tylko afirmowadé, ale
tez przyjaé zaf catkowity i niepodzielng odpowiedzialnosé.

Jak widaé, wszystkie wymienione wyzej powinnoéci ,wyzszego
czlowieka” (samopoznanie, samoafirmacja i samoodpowiedzialno&é)
sgq powinnoéciami, ktére odnosi on wylgcznie do samego siebie. Nie
ma tu mowy o obowigzkach wobec innych ludzi czy tez wobec spo-
leczeristwa jako calosci. Nietzsche ktadt bowiem nacisk na ,udziel-
noé€” jednostki, ktéra, aby staé si¢ w pelni czlowiekiem, musi sig
wybié na niezaleznoéé. W tym momencie nasuwaja sie dwa pyta-
nia. Po pierwsze: Dlaczego ja, jako jednostka, mam byé swoim je-
dynym celem? I po drugie: Od czego mam si¢ uniezaleznié?

® Poza dobrem i ztem, s. 241.
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By na te pytania odpowiedzieé, winniémy przywolaé dwa inne
hasta Nietzschego, mianowicie: ,powr6t do rzeczywistogei” i zwia-
zany z nim ,powrét do zycia”. Myéle, ze najlepiej tresé tych haset
oddadzg stowa Nietzschego odnoszgce sie do cztowieka przyszloéci,
ktéry przyniesie: ,[...] wyzwolenie tej rzeczywistoéci: jej wyzwole-
nie od przekleristwa, ktérym obarczyt ja dotychczasowy ideal. Ten
czlowiek przyszlosci, ktéry nas tak samo od dotychczasowego uwol-
ni idealu, jak od tego, co zeh wyrdéé musialo, od wielkiego
wstretu, od zadzy nicoéci, od nihilizmu [...], ktéry wole znéw wolng
uczyni, ktéry wréci ziemi jej cel, a cztowiekowi jego nadzieje, ten
antychryst i antynihilista, ten zwycigzca Boga i nicoéci [...]™.

Czym doktadnie jest ,dotychczasowy ideal” i diaczego musiat
przywie&é cztowieka do zadzy nicoéci — o tym przyjdzie nam jeszcze
powiedzie€. W tym momencie naszych rozwazari najwazniejsze jest
dla nas stwierdzenie Nietzschego, iz ideal 6w odebrat cztowiekowi
jego wole, jego nadzieje i jego cel. Bowiem ideat, ktérego wy-
razem jest potepiana przez Nietzschego ,obyczajnoéé obyczaju”, na-
rzuca cztowiekowi swéj wlasny ,idealny” cel oraz czyni go za reali-
zacje tegoz celu odpowiedzialnym — nakazuje indywidualnej woli,
by uznata ,ucieleénione” w ideale wartoéci za powszechnie obowia-
zujace i jedynie ,wartoéciowe” i przez to uczynila je wylacznym
przedmiotem swych dazen 1 pragnien.

Jednakze realizacja zgdar idealu wymaga zafalszowania czy
nawet zanegowania rzeczywistofci, zanegowania zycia. Dzieje sie
tak dlatego, gdyz cheac uformowaé swe myéli, pragnienia i czyny
na ,obraz i podobienistwo” ideatu, jednostka zmuszona jest zafal-
szowat, a gdy to si¢ nie uda — zanegowaé wszystko, co tkwi w niej,
lecz jest niezgodne z jego wymaganiami. Za to wiaénie czyni sie jg
odpowiedzialna. Lecz 6w ,diabel i robak” w duszy czlowieka jest
wtaénie czlowiekiem samym. Wysilek pozbycia sie go — lub oszuki-
wania, ze sie go pozbylo — jest wysitkiem pozbyria si¢ samego sie-
bie. Niemozliwe jest wtedy poznanie siebie takim, jakim sig jest,
niemozliwa jest afirmacja pelni swego istnienia, powiedzenie zyciu
Jtak”, Gdyz zycie moje, ja sam, nie jest celem mojego zycia. War- .

4 Z genealogii..., 8. 109.
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toéé i zadanie czlowieka nie tkwia w tym, czym jest, lecz w tym,
czym byé powinien.

Dlatego wlaénie czlowiek ma staé si¢ ,wolnym duchem”
i ,udzielnym indywiduam” oraz zerwaé wiezy nie tyle ze spoteczei-
stwem, w ktérym egzystuje, co — z narzuconym mu przezeil dotych-
czasowym ideatem. Musi on oderwaé sie od wszelkich zewnetrz-
nych ,powinienef” i zejéé w gigb wlasnego wnetrza, gdyz tylko tam
odnajdzie, co jest rzeczywistofcig, ce jest Zyciem — jego zyciem. Gdy
pozna to, czym naprawde jest, gdy zdobedzie sie na przeswiadeze-
nie sobie ,z calym dobrodziejstwem inwentarza” — wtedy by¢ moze
uda mu sie zebraé tyle sity, by przyjaé za siebie cdpowiedzialnosé.
A odpowiedzialnoéé taka, jak twierdzi Nietzsche, nakazuje cziowie-
kowi uczynié z wlasnego zycia ,dzielo sztuki”, wznie¢ je na
wyzszy poziom istnienia. Jak kazde dzielo sztuki, tak i moje zycie
winno stanowif niepowtarzalng jedno& — wszystkie jego ele-
menty majg sie skladaé na zharmonizowansg i unikalng catosg.
Tworzenie owej jednoSci przez indywiduum Nietzsche nazywa
Lorganizowaniem w sobie chaosu przez odwolanie sie do autentycz-
nych potrzeb”. Odwolujac sie nieustannie do swego prawdziwego
wnetrza, jednostka moze stworzyé wartoéci, nie bedace i tylko
sdekoracja” jej zycia, ktéra — jak kazda ozdoba — ,skrywa to, co
przy-ozdabia”. Gdy czlowiek odwazy sie sam byé twérca wartos-
ci, byé moze uda mu sig stworzy¢ z nich wiasna kulture, ktéra be-
dzie ,nowym, ulepszonym physis” 1 ktéra oznacza ,zgodno&é miedzy
zyciem, mySleniem pozorem i wolg™.

Skoro wiemy, kim ma byé ,wyzszy cztowiek” i w jaki spos6b mo-
ze si¢ wznie&é na ,wyzszy poziom istnienia”, mozemy wréci¢ do na-
szego zasadniczego pytania o spoteczefistwo, w ktérym mozliwe
bytoby pojawienie sie owego ,wyborowego gatunku istot”. Niestety,
Nietzsche nie udziela nam zbyt wielu wskazéwek co do tego, jak
takie spoteczeristwo mogloby byé zorganizowane i jak miatoby fun-
kejonowaé, Owszem, w ,Poza dobrem i zlem” powiada on, iz wy-
marzony przezed typ czlowieka moze si¢ urzeczywistni¢ tylko
w spoleczeristwie arystokratycznym, jednak nie podejmuje sie jego

5 Niewczesne rozwazania, thum. M. Lukasiewicz. Krakéw 1996, s, 168.
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blizszego opisu. Byé moze wynika to z faktu, ze ,nadcziowiek”
Nietzschego nigdy jeszcze na ziemi nie zaistnial — miat dopiero
w nieokreflonej przyszioéci nadejéé. Trudno by zatem byto zbudo-
waé precyzyjny model doskonalego spoteczeristwa, nie mogac tak
naprawde wskazaé, w historycznej przeszloéei i w terazniejszosci,
na jakikolwiek przyktad jego potencjalnych cztonkéw. Mozna wiec
podejrzewaé, ze wybierajac spoleczeristwo arystokratyczne, Nie-
tzsche pragngl zwrécié uwage na dwie ogélne zasady organizacji
stosunkéw spolecznych, ktérych obowigzywanie umozliwi rozwéj
cztowieka.

Chodzi tu o wiare w ,réznice zachodzace miedzy wartoécia tego
i owego czlowieka” i zwiazany z tq wiarg ,patos oddalenia”. Te
dwie zasady, majace swoje historyczne Zrédio w opartej na drabi-
nie hierarchii organizacji spoteczeristw arystokratycznych, opisuja
stan, w ktérym nieréwnofé miedzy poszczegélnymi jednostkami
jest niejako zawarowana w strukturze spolecznej. Na czym polega
owa nieréwnoét i dlaczego jej wystepowanie jest koniecznym wa-
runkiem rozwoju cztowieka w spoleczeristwie?

Nier6wnoéé, o ktérej mowa, oznacza, jakkolwiek banalnie by to
zabrzmiato, ze kazdy czltowiek rézni si¢ od pozostatych, kazdy jest
unikalnym indywiduum — czy tego chee, ezy nie chee, Przypadkowe
sploty tysiecznych okolicznofci ,,tworzq” z nas niepowtarzalne jed-
nostki, gdyz powtérzenie przypadkowej serii identycznych zdarzen
graniczytoby z cudem. Jeéli teraz polaczymy 6w fakt zasadniczej
niepowtarzalnoéci kazdego czlowieka z powierzonym mu zadaniem
dogladania i rozwijania wszystkich tych wewnetrznych elementéw,
ktore skiadajg sie na jego istote i stanowig o jego prawdziwym,
indywidualnym istnieniu — wtedy musimy dojéé do wniosku, ze
warunkiem rozwoju zycia i osiagniecia ,,wyzszego poziomu istnie-
nia” jest takie ulozenie wzajemnych relacji jednostki ze éwiatem
zewnetrznym, a w szczegdélnogei: z inmymi ludfmi, w ktérym kazda
czastka jej wyjatkowej osobowosci bedzie w jak najmniejszym stop-
niu ograniczona, zafalszowywana czy wrecz trzebiona.

Problem w tym, ze spoleczeristwo, aby w ogéle méc przetrwaé,
musi wymagaé od swoich czlonkéw ograniczenia ich wrodzonych
pragnieri i sklonnoéci. Freud uczynit przedmiotem swoich analiz
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dwa takie naturalne popedy: seksualny i agresji, ktére, gdyby pus-
cié je ,samopas”, doprowadzitlyby do rozpadu spoteczeristwa®. Lecz
musimy tutaj zwrécié uwage na fakt, ze destrukcyjnoséé obu
wspomnianych popedéw jest stosunkowe latwa do zauwazenia
i odnosi si¢ w takie samej mierze do spoleczeristwa, jak 1 do samej
jednostki. Doéwiadczenie poucza kazdego z nas, ze bezgraniczne
pofolgowanie owym dazeniom niechybnie doprowadzi nas do samo-
unicestwienia. Dlatego kazdy, przyrajmniej teoretycznie, moze do-
strzec niebezpieczng i ,glupig” strone swoich namietnosci, a na-
stepnie, kierujgc sie ,zasads rzeczywistoéci”, sprébowaé nad nimi
zapanowaé. Nalezy tutaj jednak z catg mocg podkreslié, ze zapa-
nowanie nad jakim§ instynktem oznacza coé catkowicie réznego od
préby jego zaprzeczenia i wytepienia. Przez zapanowywanie nad
popedami Nietzsche rozumie proces ich ,uduchowienia”, dzieki kts-
remu uzyskujemy nad nimi wladze i mozemy dopasowat je niejako
do calosci naszej indywidualnej istoty, uzyskujac w ten sposéb,
opisywana juz przez nas, harmonijng jednoéé. Dzieki temu, powia-
da Nietzsche, mozemy przeksztalcié zadze w miloéé, a wrodzong
agresjc — w aktywna postawe wobec przeciwnoécei losu i dyna-
miczng prace nad samym soba,.

Z tego punktu widzenia, panujace w spoteczenistwie prawo
iobyczaj, ktére nakladajs na jednostke konieczne ograniczenia
szkodliwych przejawéw jej pragnierl i dagzenl, moga wywieraé jak
najbardziej korzystny wptyw, zaréwno na rozwdj samej jednostki,
jak 1 calego spoleczeristwa. Wywiedzione z wielowiekowych do-
gwiadczeni ,moralnoéci empiryeznej”, moga stuzyé jako praktyczne
wskazéwki postepowania, podpowiadat¢ nam, jak zachowaé sie
w danej sytuacji, by nie narazi¢ na niebezpieczefistwo siebie i in-
nych. Moga wreszcie, przez unaocznienie konsekwencji pewnych
dziatar, do ktérych skianiaja nas nasze wewnetrzne dazenia,
wskazaé nam kierunek, w ktérym powinniSmy pdj&€ w opanowy-
waniu naszych popedéw, tak by stuzyty naszemu dobru.

W tym ujeciu, prawa spoleczeristw zaczynajg si¢ upodabniaé do
naturalnych praw panujgcych w przyrodzie. Zaréwno jedne, jak

® Z.Freud: Kultura jako Zrédio cierpier, ttum. J. Prokopiuk. Warszawa 1995.
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idrugie jawig sie nam jako emanacje obiektywnie istniejacych ba-
rier, ktére ograniczajg wolno&é dziatania czlowieka. Sprzeciwianie
sie im byloby szaleristwem, wiodloby do samozagiady. Zatem
pozytywna strong tych praw jest to, ze wskazujg na grozace nam
niebezpieczeristwa; tylko dzieki ich poznaniu mozemy uniknaé ka-
tastrofy i w zakreS§lonym przez nie obszarze zyé oraz skutecznie
dzialaé i sie rozwijaé. Poniewaz pozwalaja nam na przewidywa-
nie konsekwencji naszych uczynk6w, mozemy tak pokierowat
motywujacymi nasze dziatania sitami, by owe konsekwencje byty
dla nas korzystne.

Jednak, i to jest dla naszych rozwazar najwazniejsze, opisane
przez nas prawa nie siegajg do wnetrza czlowieka, nie oceniajg sa-
mych jego wewnetrznych i naturalnych instynktéw oraz dazen.
Ograniczajg sie do kontrolowania (poprzez oceny, kary i nagrody)
skutkéw naszych czynéw, pozostawiajge nam samym ocene i kon-
trole wszystkich tkwigcych w nas sil, ktére do tych skutkéw dopro-
wadzaja. Innymi stowy, spoteczeristwo nie karze nas i nie nagra-
dza, przynajmniej nie bezpoérednio, za to czym jesteémy, lecz za
to, jakie konsekwencje mogg mieé nasze dziatania dla spoleczen-
stwa jako calofci i dla poszezegéinych jego czlonkéw. Jego prawa
i obyczaje ukazuja nam, jakie zewnetrzne pobudki, wyzwalajace
i ukierunkowujace nasze instynkty i dazenia poprzez obietnice ich
zaspokajenia, moga sie okazaé dla nas i dla innych szkodliwe. Ale
wiadomo przeciez, iz ten sam poped moze byé zaspokojony przez
rézne pobudki, mozemy go skierowaé na te z nich, przy ktérych
jego realizacja przyczyni sie do naszego dobra. Tak z pewnofcig
rzecz sie ma przy ,przemienianiu” zadzy w miloéé, czy agresji —
w prace nad wlasnym rozwojem.

To, ze spoteczeristwo nie ingeruje przy pomocy tak rozumianych
praw i cbyczajéw we wnetrze czlowieka, ma ogromne znaczenie dla
mozliwoéci jego rozwoju, dochodzenia przezeri do pelni istnienia
i najwyzszego wzbogacenia swego zycia we wszystkich jego aspek-
tach. A dzieje sie tak dlatego, ze nasze naturalne instynkty tez
rzadza sie naturalnymi i koniecznymi prawami: kazdy z nich do-
maga sie bezwzglednie zaspokojenia — w takiej czy innej formie.
Zlamanie tych praw takze grozi katastrofalnymi skutkami: osta-
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bieniem i zubozeniem zycia — zycia, ktére wlaénie te sily ,nape-
dzajgq”. Kazda préba oceny naszych wewnetrznych instynktéw jest
przedsiewzieciem nader ryzykownym: gdy ,prawnie” kwalifikuje-
my ktoryé z naszych popedéw jako ,zty”, ,wystepny” czy tez ,szko-
dliwy”, to pocigga to za soba myél o obowiazku unikania, zaprze-
czania go w sobie, a kiedy to si¢ nie powiedzie — a powieéé si¢ nie
moze — pojawia sie przekonanie o koniecznoéci zduszenia go i wy-
eliminowania.

Podsumowujge: przy opisie praw spolecznych, rozumianych ja-
ko wsparte dofwiadczeniami pokoleri, praktyczne wskazéwki po-
stgpowania, pragnelifmy zwrécié uwage na dwie ich charakterys-
tyczne cechy, kt6re wydaja sie zbawienne dla rozwoju zycia zardw-
no samych jednostek, jak i catych spoteczeristw. Po pierwsze, wy-
kazaliémy, iz tego rodzaju prawa ukazujg nam ograniczenia, ktére
musimy uwzglednié przy realizacji naszej istoty, tak aby nie nara-
zi¢ jej na niebezpieczeristwo. I po drugie: staraliémy sie pokazaé, ze
samoograniczenie si¢ tych praw do oceny wyltgceznie naszych uczyn-
kéw, a nie ~ jakoéci naszej istoty, sprawia, ze mozemy owg istote
zaakceptowaé jako organiczng catofé, przez co uzyskujemy duzy
obszar wolnoéei oraz mozliwoéé rozwijania, doskonalenia i harmo-
nizowania wszystkich jej elementéw.

Latwo zauwazy€, ze spoleczefistwo rzgdzone taldmi prawami,
jakie przed chwilg opisaliémy, mogloby byé zgodne z Nietzschean-
skim ideatem spoleczeristwa arystokratycznego. Bowiem w takim
spoleczefistwie z pewno&cia moze rozkwitaé przekonanie o zasad-
niczej nieréwnofci miedzy wartoécia poszezegélnych jednostek.
Przypomnijmy: przeSwiadczenie o takiej nieréwnosci wyplywa
stad, ze kazdego cztowieka traktujemy jako unicuum, co§ niepow-
tarzalnego. Rozwdj takiego indywiduum polegaé by miat na tym, ze
organizuje ono wszystkie, poczatkowo chaotyczne, elementy swojej
istoty — w jedna harmonijna caloéé. Stopien osiggniecia owej jed-
nofci stanowi o wartoS$ci calofci, o wartoéci ,catego” czlowieka.
Jednak nalezy wyraznie podkrefli¢, ze tak uorganizowana catosé
jest réwnie niepowtarzalna jak ,pierwotne”, jeszcze chaotyczne
unicuum. Wprowadzajac bowiem porzadek nadajemy naszej istocie
tylko wigksza warte$é, lecz nie ujmujemy nic z jej wyjatkowosci,



Utopia Nietzschego? 71

przeciwnie: tym bardziej ja podkreSlamy. Skoro wiec nasza istota
jako calo&t jest niepowtarzalna, to taka sama niepowtarzalnoéé
musi przystugiwaé jej wartofci. Je§li przyjmiemy, ze wartosé kaz-
dej istoty ludzkiej jest niepowtarzalna, to musimy sie zgodzié
ziym, iz poréwnywanie wartofci poszczegélnych jednostek nie
ma sensu. Zeby takie poréwnanie przeprowadzié, musielibySmy
dysponowat zewnetrznym, obiektywnym wzorcem wartofci. Lecz
posiadanie przeze mnie takiego wzorca byloby mozliwe tylko wte-
dy, gdyby udato mi si¢ wyjéé poza moje jednostkowe istnienie
iniejako ogarngé w sobie, wchionaé wszystkie istoty, jakie kiedy-
kolwiek istnialy i mogg jeszcze zaistnieé. Nietzsche powiada: ,By
méc w ogble podjaé zagadnienie wartosci Zycia, trzeba by staé po-
za zyciem, a znaé je przytem tak dobrze jak ktos, jak wielu, jak
wszyscy, kt6rzy je przezyli: do&é powodéw, aby zrozumieé, ze prob-
lemat ten niedostepnym jest dla nas problematem™. Skoro zatem
wartoéci poszezegélnych jednostek nie da sie ze sobg poréwnaé, to
nie mozna méwié o réwnoéci miedzy nimi.

Ktos jednak mégiby powiedzieé tak: ,Przy braku obiektywnego
wzorca wartoéci istoty ludzkiej — kt6rego nieistnienie jest tutaj po-
stulowane — twierdzenie o nieréwnoS$ci jednostek jest tak samo
bezzasadne, jak twierdzenie o ich réwnoéci. Skoro nie mozemy
~przytozyé” wartoéci pojedynczego czlowieka do wspélnej miary, to
nie majac zadnego punktu odniesienia, nie mozemy go tez poréw-
nywaé z kimkolwiek innym. Nie wolno nam zatem utrzymywat¢, ze
wartosé jednego cztowieka jest wigksza lub mniejsza od drugiego —
a to wlagnie czynimy, méwiac o nieréwnosci.

Zeby na ten zarzut odpowiedzieé, musimy sie¢ zastanowié, kto,
wedlug Nietzschego, okrefla wartoé zycia poszczegélnego indywi-
duum. Twierdzi on mianowicie: ,Méwiac o wartoéciach, méwimy
pod wplywem natchnienia, pod wplywem optyld zyciowej: zycie sa-
mo zmusza nas oznaczaé wartofei, zycie samo ocenia przez nas,
gdy oznaczamy wartoéei [...]", a nieco wezeéniej: ,Potepianie zycia
przez zyjacego jest ostatecznie jeno przejawem okreflonego sposo-
bu zycia: pytania, czy postgpowanie to jest stuszne lub niestuszne,

7 Zmierzch bozyszcz, 5. 36.
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nie poruszono tem weale™, Widzimy wiec, ze nasza ocena wartosci
zycia nigdy nie odnosi si¢ do zadnego zewnetrznego kryterium, wo-
bec czego nie mozemy stwierdzié, czy jest stuszna, czy niestuszna.
Sad, jaki wydajemy o zyciu (zycie wydaje przez nas) jest zawsze
sadem subiektywnym, dotyczy wytacznie nas samych — tego, czym
jesteémy, jakie jest nasze zycie. Nikt nie moze za nas ocenié¢ nasze-
go zycia, poniewaz nikt nie moze ocenié zycia w ogéle. Za kazdym
razem to my sami nadajemy wartoéé wlasnemu zyciu — sami jes-
teémy twércami wartoéci. Przy czym zawsze jest ona wartoécig
wiasng i niepordéwnywalng.

Mozna wobec powyzszego przyjaé, iz sformulowany przez
Nietzschego postulat ,nieréwnoéci” i ,patosu oddalenia” stanowi
wezwanie do zaakceptowania rzeczywistosci, w ktérej, wobec nie-
obecnoéci obiektywnego wzorca istoty czlowieka, kazda jednostka
sama dfwiga odpowiedzialnoéé za to, czym jest, czym sie stgje
i jaka nadaje sobie wartoéé. Tego rodzaju samoodpowiedzialnogé
nie jest mozliwa, jeSli tkwi w nas przekonanie o réwnoéci miedzy
wartofcig poszezegélnych jednostek. Zeby to ostatnie stwierdzenie
lepiej zrozumieé, powinniémy sie zastanowié, co taka réwnoéé
miataby oznaczaé. MySle, ze mozemy tutaj odwolaé sie do przy-
ktadu praktycznych praw spolecznych, ktérych funkcjonowaniu
poéwieciliémy juz tak wiele miejsca. Sprébujmy wiec sie dowie-
dzieé, na czym polega réwnoét wobec prawa.

Gdy twierdzimy, ze wszyscy jesteémy wobec prawa réwni, to
prawdopodobnie mamy na mysli tyle, Ze obowiazuje ono kazdego
z nas, bez wzgledu na indywidualne réznice: plei, pochodzenia, sta-
nu majatkowego itd. Prawo zatem jawi sie¢ nam jako obiektywny
wzorzec, ktéry okregla wartoéé naszych czynéw i skiania kazdg jed-
nostke, by owo okreflenie uznata i dostosowata dori swoje dzia-
tanie. Gdy jednostka zgadza sie, lub jest przymuszona, respekto-
waé prawo, ktore jest takie samo dla wszystkich, to zgadza sie réw-
niez, aby warto& jej uczynkéw byta oceniana przez powszechnie
obowigzujacy wzorzec. Innymi stowy, to nie my okreg§lamy, czy na-
sze zachowanie sie jest wartoéciowe, jego wartoéé jest nam nada-

8 Ibidem.
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wana z zewngtrz: czyn nasz posiada wartoéé o tyle tylko, o ile jest
zgodny z obiektywnymi zasadami prawa. Gdy zdecydujemy sie na
postepek, ktéry sprzeciwia sie wartociom promowanym przez pra-
wo, to bywamy pociagani do odpowiedzialnoéci. Wynika stad, ze
za swoje uczynki nie jestedmy juz samoodpowiedzialni, lecz odpo-
wiedzialni przed prawem, przed cbowiazujacym nas wszystkich
wzorcem.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz cbowiazywanie w spoteczen-
stwie prawa, ktére réwno odnosi sie do postepowania wszystkich
ludzi, ogranicza mozliwoéci poszczegélnych jednostek: mozliwoéci
samonadawania wartoéci wlasnym postepkom i samodpowiedzial-
noéci za nie. Jednak, jak juz méwiliémy wcezeéniej, ograniczenie
takie jest konieczne i korzystne dla utrzymania i rozwoju zaré6wno
catego spoleczeristwa, jak i wszystkich jego czionkéw. Powiedzielis-
my tez, ze zbawienny dla rozwoju jednostek wptyw obiektywnych
praw koriczy sie z chwilg, gdy ich powszechna obowigzywalnoéé
przeniesiemy do wewnetrznej istoty czlowieka. Gdy zastosujemy
uniwersalny wzorzec do wnetrza czlowieka, innymi stowy: gdy
uznamy, ze wartoéé kazdej jednostki jest r6wna wobec powszech-
nie obowiazujacego ideatu — wtedy nieuchronnie zahamujemy roz-
wéj czlowieka pojmowanego jako indywiduum. Wszak rozw6j ten,
przypomnijmy, polega na tym, by jednostka udoskonalata i organi-
zowala wszystkie skladajace sie na jej wyjatkowa osobowoé€ ele-
menty — w jedna niepowtarzalna catoéé. Kazda préba ,wyréwny-
wania” wartoéci poszczegélnych istot, por6wnywania ich ze sobg
wedle jednej miary, musi sie skoficzyé tym, ze wszystkie te we-
wnetrzne elementy, ktére stanowiag o naszej indywidualnosci, zo-
stang zafatszowane lub unicestwione. Inaczej méwiac, przestanie-
my byé tym, czym jestefmy, a staniemy sie tym, czym byé powin-
ni$my — abstrakcyjnym tworem, kt6ry nie ma juz zadnego punktu
oparcia na jakiejkolwiek empirycznej czastce nalezacej do nas sa-
mych, lecz w caltoci ufundowany jest na idealnym modelu, ktéry
od kazdego indywiduum ,zada”, by pozbylo sie tego, co rézni je od
innych i stato sie wyimaginowanym ,czlowiekiem w ogéle”.

To przed tak pojmowang réwnoécia ostrzega nas Nietzsche.
Twierdzi on, ze przekonanie o istnieniu powszechnego ideatu war-
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toéci istoty ludzkiej zawsze bedzie prowadzito do zubozenia zycia
o te fragmenty naszej osobowosci, ktére do tego ideatu ,nie pasujg”.
Co gorsze — i co postaram sie jeszcze wykazaé — czesto okazuje sie
tak, iz 6w powszechny ideal uzurpuje sobie prawo do takiej wartos-
ci, przy ktérej rzeczywiste zycie przestaje w ogdle byé wartosciowe.
Zadajac od wszystkich uznania swej absolutnej wyzszoéci, zada tez
byémy to jemu poéwiecili wszystko, wlacznie z naszym zyciem, kt6-
re bez jego ,uéwiecajacej” mocy jest bezwartoéciowa, bezsensowng
i godng pogardy egzystencja.

Poniewaz Nietzsche glosi, iz zapanowanie przekonania o zasad-
niczej nierdwnokci jest warunkiem pojawienia sie ,wyzszego czlo-
wieka” jako celu ludzkofci, 1 twierdz tez, ze czlowiek ten nigdy
jeszcze mie zaistnial, lecz ma dopiero w nieokreflonej przysziosei
nadejéé — to mozemy bez wahania stwierdzié, iz w czasach, w kté-
rych te stowa wypowiadat, panowalo przekonanie calkowicie od-
mienne. Takze i dzisiaj, sto lat po émierci Nietzschego, owo od-
mienne przekonanie ma sie catkiem dobrze i nic nie zapowiada, by
to wtagnie nasze czasy staly sie $wiadkami narodzin ,cziowieka
dostojnego”.

W Swietle naszych dotychezasowych rozwazan mozemy si¢ juz
tatwo domy#lié, na czym polega to wspoélczesne przekonanie. Ot6z
powszechna wéréd nas jest wiara, ze uniwersalny wzorzec wartosci
czlowieka istnieje; ze wedlug tego wzorca mozemy oceniaé kazda
jednostke; ze, wreszcie, na wzorcu tym oparty jest pewien zespét
norm, obowigzujacych na réwni wszystkich, ktére okreélaja to,
czym kazdy z nas ma sie staé, by unikngé kary i zastugiwaé na
miano ,czlowieka wartofciowego”, tj. pasujacego do powyzszego
wzorea, wyzutego z wszelkich indywidualnych cech, ktére by oder
odbiegaty.

W tytule naszej pracy pojawia sie znak zapytania. Checemy bo-
wiem dowiedzieé sig, czy ideat Nietzschego rzeczywiécie jest uto-
pia. Wiemy juz, Ze kamieniem wegielnym Nietzscheariskiej utopii
jest odrzucenie opisywanego przez nas wzorca. Jest to warunek
wstepny, konieczny, by powstato spoteczeristwo samoodpowiedzial-
nych i samotworzgacych wartoéci ,wyzszych ludzi”. Nasz znak zapy-
tania zniknatby, gdyby sie mialo okazaé, iz odrzucenie powszech-
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nego wzorca jest z jakich§ wzgledéw niemozliwe, Utopia Nietzsche-
go musiataby wtedy juz na zawsze pozostat w sferze marzen.

W naszych dalszych rozwazaniach musimy wiec zajaé sie prob-
lemem genezy powszechnego idealu wartoéci istoty ludzkiej oraz
zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki spos6b 6w ideat funkecjonuje i od-
dziatuje na czlowieka. Byé moze pozwoli nam to odpowiedzieé na
najwazniejsze — z punktu widzenia tezy tej pracy (ktéra to teze za
chwile przedstawimy) — pytania: Co sktania cztowieka, by zrezyg-
nowal z rozwoju wlasnej indywidualnoéci na rzecz dostosowania
si¢ do ogélnego wzorca? Dlaczego nie staé go na nadanie sobie sa-
memu sensu 1 wartoéci, tylko zgadza sie, by wartoéé te nadano mu
z zewnatrz? Czemu nie jest w stanie zaakceptowaé rzeczywistosci —
tego, czym naprawde jest — lecz neguje ja i odziera z wszelkiej war-
toséci po to, by nadaé jej nierzeczywisty, rzekomo ,wyzszg wartost™?
Dlaczego wreszcie nalega, by wyimaginowany przezeri ideat zostat
powszechnie uznany za prawdziwy — za co8, co rzeczywiécie istnieje
— dzieki czemu wiara wen i w pawinnoéci z niego wypltywajace sta-
nie sie nie tylko jego udziatem, lecz obowigzkiem wszystkich?

Wspomniana wezeéniej teza, ktérej checemy bronié, brzmi na-
stepujaco:

Spoleczenstwo arystokratyczne Nietzschego, ktére za-
pewni kazdej jednostce warunki pelnego rozwoju i samo-
doskonalenia sie¢ - stanie sie meozliwe tylko wtedy, gdy
zmieni sie sam czlowiek. Tego rodzaju ustrdj nie moze by¢
zadekretowany, odgérnie narzucony mocg jakichkolwiek
ustaw, poniewaz jego powstanie jest mozliwe tylko na dro-
dze fozwoju, ewolucji. Przy czym ewolucja systemu jest
nierozerwalnie sprzegnieta z ewolucja czlowieka. Zatem
jedynie wtedy, gdy czlowiek jako jednostka osiagnie doj-
rzalosé, bedzie maogl sobie stworzyé spoleczenstwo sprzyja-
jace jego dalszemu rozwojowi, ktéry zmierzaé bedzie ku
snadczlowiekowi”. A dojrzaloéé to nic innego, jak pozbycie
sie¢ strachu przed Swiatem zewnetrznym i przed samym
soba, wyrzeczenie sie kuszacego lenistwa i przyjecie odpo-
wiedzialnos§ci za samego siebie.
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Kiedy opisywaliémy warunki, w jakich spoleczeristwo moze
funkcjonowaé, stwierdzilismy, iz aby zapewnié przetrwanie sobie
iswoim czlonkom, musi ono tworzyé i egzekwowaé prawa ograni-
czajace wole jednostek. ZauwazyliSmy przy tym, ze prawa te sprzy-
jaja rozwojowi poszezegélnych indywiduéw, poniewaz wskazujg na
niebezpieczeristwa, jakie mogg wynikaé z pewnych sposobéw za-
spokajania jednostkowych pragnieri i dazeni i dzigki temu ukazuja
kierunki takiego ich doskonalenia i takiej realizacji, ktéra pozwoli
tych niebezpieczeristw uniknaé. Przy okazji omawiania praw spo-
lecznych uzyliémy pewnej analogii — poréwnaliSmy je z prawami
panujacymi w przyrodzie. Jednakze nasza analogia, jak kazda in-
na, mocno kuleje. Bowiem wazng cechg praw przyrody jest ich nie-
uchronnoéé: dziatajg one wszedzie i w kazdych okolicznoséciach,
nikt i nic nie moze przeciwko nim wykroczy¢ i pozostaé bezkarnym.
Prawa spoleczne natomiast pozbawione sg tej cechy. Stworzonych
przez ludzi ograniczedi nigdy nie da sie stosowaé z bezwzgledng
koniecznoécia. Ludzkie prawo nie jest w stanie objaé catej spolecz-
nej rzeczywistoéci, zawsze bedg pojawialy sie sytuacje, w ktérych
jednostka moze liczyé¢ na to, ze za jakié swéj wystepek nie zostanie
pociagnieta do odpowiedzialnosci prawnej. Istnieje tez mozliwosé,
ze ludzie bedg tak interpretowali stworzone przez siebie prawo, ze-
by wykorzystaé je dla wlasnych korzyéci, czesto ze szkodg dla in-
nych, oraz usprawiedliwi¢ swoje skadinad niezbyt zacne uczynki.

Doéwiadczenie uczy nas, ze takie omijanie prawa i naginanie
go do egoistycznych cel6w bylo i jest zjawiskiem do& powszech-
nym. Dlaczego tak sie rzeczy maja? Wszak kazdy racjonalnie
my$lacy czlowiek moze dostrzec zbawienny wptyw sprawiedliwych
praw na rozwdéj spoleczeristwa i jednostek, wobec czego powinien
dazyé do ustanowienia i bezwzglednego przestrzegania takich ogra-
niczen, ktdre bedg korzystne dla niego i dla og6tu. Tak sie jednak
nie dzieje. Przyczyna lezy byé moze w niestychanie wysokich wy-
maganiach, jakie prawa te stawiaja jednostce. Skoro bowiem trak-
tujemy je jako swego rodzaju wyznaczniki kierunku, w kt6rym jed-
nostka moze realizowaé swoje dgzenia, to koniecznym warunkiem
przestrzegania owych ,przepiséw postepowania” jest to, aby byla
ona (jednostka) na tyle silna, by méc swoimi dazeniami kierowaé.
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Inaczej méwiac, dopiero wtedy, gdy czlowiek stanie sie wladcg
swoich instynktéw i pragnien, gdy nad nimi zapanuje, bedzie mégl
z wlasnej woli stosowaé sie do powszechnych praw, tj. kierowaé
swoimi dazeniami wedle ich wskazan. Zatem w idei powszechnego
panowania prawa tkwi zalozenie, ze kazda jednostka w spoleczen-
stwie jest panem samej siebie.

Lecz kt6z moze to o sobie powiedziet? ,.Kto z was jest bez grze-
chu, niech pierwszy rzuci [...] kamied”, W stowach tych Chrystus
trafnie opisuje kondycje czlowieka, jego stabosté i wyplywajaca
z niej niemoznoéf zapanowania nad swymi namietnoéciami. Medr-
cy od wiekéw przedstawiali to jako najwazniejsze 1 najtrudniejsze
zadanie w zyciu cztowieka. Psychoanaliza pokazata, iz zadanie to
jest tak trudne, ze chyba niewykonalne. A skoro najsilniejsze jed-
nostki nie sg w stanie w petni tego celu osiagnaé, to ¢6z mozna po-
wiedzieé o calej reszcie?

Skoro zatem, wabec wewnetrznej staboéei czlowieka, prawo nie
moglo skutecznie i, obiektywnie rzecz biorac, z korzyécig dla jed-
nostek ograniczaé ich woli; skoro ludzie nie byli w stanie zapano-
waé nad swymi namietnoéciami i pod ich wplywem omijali badz
yShaginali” prawo — spoleczedistwo, ktérego warunkiem przetrwania
bylo powszechne obowigzywanie prawa, musialo wynalezé jaki§
inny érodek poskramiania samowoli swoich czlonkéw. Zapewne
Czytelnik domyéla sie juz, jaki byt to érodek. Tak, okazalo sie, iz
do ograniczenia szkodliwej dla spoleczeristwa samowoli jednostek
doskonale nadat sie¢ tak dobrze juz nam znany uniwersalny
wzorzec wartosci istoty ludzkiej. Wzorzec, ktéremu nadano szla-
chetnie brzmigce miano moralnosei. Bo ¢6z méwi nam taka
»Spoteczna” moralnoéé? Traktujac rzecz w najwigkszym skrécie —
stawia nam przed oczami pewne ideaty (idealne wartoéci i rzekomo
uosabiajace je wzorce osobowe), po czym powiada, iz wszyscy win-
niémy do nich dazyé, poniewaz tylko wtedy mozemy sta€ sie ludZmi
moralnymi, a jedynie moralny cztowiek, wedle tej moralnoéci, jest
cztowiekiem wartoSciowym. Przy czym najwazniejsze jest to, ze
moralnoéé ocenia nie tyle czyny danej jednostki, wraz z ich konsek-
wencjami, ile motywy, ktére nig kierowaty, a zatem: ocenie podle-
ga osobowoét, istota czlowieka. Zeby te zasadnicza réznice lepiej
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wyjaénié, sprébujemy na konkretnym przykladzie zilustrowaé spo-
s6b funkcjonowania prawa moralnego, ktére ingeruje w istote
czlowieka, oraz zastanowié sie, czym jego dzialanie rézni sie od
dzialania prawa karnego, odnoszgcego sie wytacznie do naszych
uczynkow.

Myféle, ze do roli takiego przyktadu najlepiej nada sie uniwer-
salna zasada moralna, nakazujgca nam milowaé swego bliZniego.
Ze miloé jest pewnym wewnetrznym stanem, ze jej obecnosé badz
niecbecno$é okrefla w jaki§ spos6b ,jakosé” naszej istoty — co do
tego nikt nie ma watpliwoéci. Jednak moralnoéé formuluje ocene
tejze jakosci, powiadajac, iz kazdy z nas, aby mégt sie czué czlo-
wiekiem wartoSciowym, powinien zawsze i bez wzgledu na okolicz-
noéci owo uczucie milogci do blizniego posiadaé. Teraz, gdy po-
pelnimy jaki§ czyn, kierujac sie przy nim niechecig do bliZniego,
to czyn ten zawsze, bez wzgledu na jego konsekwencje, bedzie zty.
A zly jest dlatego, ze wyplynat ze ,zlej” pobudki. Skoro zatem
wszystkie czyny popelnione pod wplywem okreflonych motywéw
oceniamy jako zie, to musimy uznaé, iz whagciwym przedmiotem
oceny nie sg same Czyny, lecz — ich motywy. A poniewaz motywy te
naleza do wewnetrznej istoty czlowieka, to oceniajgc je, oceniamy
jego samego, Czltowiek jest wtedy zty, gdy ma w sobie niecheé do
drugiego czlowieka, przy czym nieistotne jest, jak, 1 czy w ogéle,
ow3a niecheé realizuje. Innym stowy, jednostka niemoralng nazwie-
my takie indywiduum, kt6re nie posiada w sobie ,idealnej” cechy
wzorca moralnego, lub, co gorsze, posiada taks ceche, ktéra sie
owemu wzorcowi sprzeciwia. Moralnoéé powiada, ze wszyscy win-
niémy odeczuwaé milofé do blizniego, a ten, kto odczuwa niechet,
sprzeciwiajac sie w ten sposéb powszechnie panujacym zasadom,
musi zostaé uznany za jednostke bezwartoéciowa. Jedli zatem
uzngjemy uniwersalne prawo morainofci do okreSlania wartosci
czlowieka, to aby staé sie jednostka wartoéciowa, w oczach innych
ludzi i w swoich wlasnych, musimy bezwzglednie podporzgadkowaé
sie jej nakazom. (3dy nie ma w nas uczucia miltoéci, to koniecznie
musimy je w sobie ,wytworzyé” — gdyz bez niego nie bedziemy nic
warci. Wtedy natomiast, gdy pojawi sie w nas uczucie niecheci lub
nienawifci, jedyne co mozemy zrobié, to sie go w jakié spos6b po-



Utopia Nietzschego? 79

zby¢. Poniewaz tylko wtedy staniemy si¢ ludZmi moralnymi, gdy
bedziemy odczuwali tak, jak weszystkim nakazuje odczuwaé po-
wszechnie obowigzujacy wzorzec.

Jefli teraz skonfrontujemy oméwiony powyzej sposéb funkejo-
nowania prawa moralnego z nakazami egzekwowanymi przez pra-
wo karne, dotyczace wylacznie konsekwencji naszych uczynkéw —
to dojdziemy do wnioskuy, iz zasada ,mitoéci blizniego” w tym dru-
gim przypadku nie moze obowiazywaé. Dzieje sie tak z tego proste-
go powodu, iz prawo karne nie dysponuje rodkami egzekwowania
owej zasady. Owszem, niektére jego zakazy mogaq sie do niej poére-
dnio odnosié: gdy na przyktad prawo zakazuje zabijania czy oszuki-
wania innych ludzi. Jednakze w tych przypadkach rzeczywista za-
sada prawa brzmi mniej wiecej tak: ,Jefli zrealizujesz swoja nie-
cheé do blizniego w taki, a nie inny sposéb, zostaniesz ukarany”.
Ukarany za to, ze wyrzadzite§ szkode bliZniemu, a nie za to, ze
czute§ do niego nieche¢; ukarany za to, co zrobile§, a nie za to —
czym jeste§. Opisany proces karny dokonuje wiec oceny czynu jed-
nostki, a nie wartoéci jej istoty. Z punktu widzenia tak rozumiane-
go prawa, twoja niecheé do bliZniego nie czyni cie ,ztym” czlowie-
kiem: jefli potrafisz zrealizowaé jg bez szkody dla bliZniego, na
przyktad w rywalizacji z nim lub w cichym na niego pomstowaniu,
to zadna norma, zaden ,ideal” nie kaze ci si¢ czué kim§ mniej war-
tosciowym. Ocena tego, co zrobiles ze swoja niechecig nalezy tutaj
wytacznie do ciebie.

Powyzsze por6wnanie prawa moralnego z prawem karnym po-
zwala nam odpowiedzieé na pytanie, dlaczego spoleczeristwo, aby
przetrwaé, wybrato wlaénie moralnoéé jako skuteczniejszy od pra-
wa érodek poskramiania woli jednostek. Pomyst na zastosowanie
tego doskonalszego instrumentu zniewolenia jest mniej wiecej ta-
ki: skoro prawo nie jest w stanie wykorzenié w jednostce niecheci
do blizniego, skoro powodowana tg niechecig jednostka moze byé
sktonna, majac wobec niedoskonalofci prawa nadzieje na swa bez-
karnoéé, zrealizowaé owa niecheé ze szkodg dla spoteczeristwa — to
najlepszym sposobem odebrania jednostce mozliwogci dokonywania
tego rodzaju bezprawnych czynéw jest takie jej uksztaltowanie,
ktére wyeliminuje niecheé jako motyw postepowania. Innymi sto-
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wy, nalezy wpoié w jednostke przekonanie, iz ideal mitoéci jest
wartoécig bezwzgledng i nadrzedng, wobec czego samo odczuwanie
przez nig niecheci do bliZniego sprawia, ze powinna uwazaé sig,
ibyé uwazanag, za czlowieka ,zlego”, za kogo§ mniej wartosciowego
— poniewaz wartoéé przychodzi wraz z mitoécia.

Opisany proces ,uwewnetrzniania” ideatu pozwala nam zrozu-
mieé, w jaki sposéb moralnoéé egzekwuje swoje zasady, jak ,karze”
jednostke za sprzeniewierzenie si¢ propagowanym przez nig wzor-
com. Je§li bowiem uda sie osiagnaé w spoleczeristwie taki stan,
w ktérym powszechne bedzie przekonanie o wartoéci uniwersal-
nych ideatéw moralnych — co oznacza, iz wartosé kazdej jednostki
z osobna jest okreflana przez powszechnie obowigzujacy wzorzee —
to wtedy pojedynczy czlonkowie spoteczeristwa zaczng traktowaé
owe idealy jako ,swoje”, jako ,prywatne” wzorce oceny wlasnej
wartoéci. Skoro tak sie stanie, to jednostka bedzie traktowata kaz-
de sprzeniewierzenie sie ,wlasnemu” ideatowi jako ,wine”: gdy, na
przyktad, odkryje w sobie uczucie niecheci do bliZzniego, to uzna sie
za ,winng” tego, iz w ogéle takie ,nieidealne” odczucie posiada.
Wbudowane w ten sposéb u jednostki poczucie winy pelni w syste-
mie moralnym zarazem funkecje kary. Bowiem 6w nieznosny dys-
komfort psychiczny okreflany jako ,nieczyste sumienie” nie oz-
nacza nic innego, jak przyznanie sie czlowieka przed sobg, ze skoro
~Zawinil”, jest jednostka ,zla”, bezwartosciowa. Czlowiek zatem
sam siebie osadza: poniewaz dzieli z innym przekonanie, iz warto$-
ciowe jest w nim tylko to, co zgadza sie z powszechnym ideatem, to
gdy odkryje w sobie dgzenia i uczucia temu ideatowi przeciwne, be-
dzie je musiat uznaé za bezwartofciowe. A skoro sa to jego uczucia
i dazenia, skoro to on jest ,winny” ich posiadania — to zmuszony
jest sie przyznaé, iz to wlaénie on nie posiada wartoéci, to on jest
2y,

Dlaczego samo uznanie si¢ za ,winnego” cztowiek odczuwa jako
dotkliwa, niemal namacalng kare? Dlaczego styszac wewnetrzny
glos ,nieczystego sumienia”, glos, kté6ry wmawia mu, iz jest nedz-
na, pozbawiong wartosci istota, podejmuje ten biedak szalericze
wysitki dostosowania si¢ do powszechnego ideatu i wykorzenienia
swych  niepozgdanych” spolecznie sklonnoéci — o tym wszystkim
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bedziemy si¢ starali powiedzieé za chwile, gdy podejmiemy prébe
odpowiedzi na pytania, ktére dotycza zasadniczej dla nas kwestii:
mozliwoéei i warunkéw zaistnienia nietzscheariskiego spoteczeni-
stwa. Wczeéniej jednak pragneliby§my przedstawi¢é w pelnym
§wietle te ceche moralnoéci, ktéra wyraznie odréznia ja od ,zwy-
kiego” prawa, i ktérg uwazny Czytelnik zdazyl juz zapewne wylto-
wi¢ z przedstawionego wyzej opisu oddziatywania wzorcéw moral-
nych na jednostke. Chodzi mianowicie o to, Ze w przypadku praw
moralnych jednostka sama dla siebie jest zandarmem, sedzig i ka-
tem. Wszak ta potr6jna superfunkcja przystuguje jej wiasnemu su-
mieniu: ktére jest zdolne wychwycié ,niegodziwy” impuls, osgdzié
go i ukaraé jednostke poczuciem winy. Ot, i cata skutecznosé mo-
ralnoéci — gdy raz pojawi sie¢ w nas moralne sumienie, to juz wsze-
dzie bedzie nam towarzyszyé, nie mozemy juz liczyé na bezkarno&é.

Rzecz raczej niestychana. Bo przeciez trudno zrozumieé czlo-
wieka, ktérego najwiekszym pragnieniem jest uksztaltowanie swo-
jej osoby w istote ludzka w ogéle”, zyjaca wéréd identycznych
z nim istot; czlowieka, ktéry chce sie pozbyé z siebie tych indywi-
dualnych cech, ktére nie pasuja do powszechnie akceptowanego
wzorca; czltowieka, ktéry jest przekonany, iz samo jego istnienie,
samo to, czym jest, nie posiada jako takie immanentnej wartoéei,
lecz wartogé ta musi mu byé dopiero nadana z zewnatrz. Czlowiek
moralny bowiem nie uznaje samego zycia za §wiete — ,Swiete” jest
dla niego dopiero ,zycie wartofciowe”, zgodne z uniwersalnym
wzorcem wartosci.

Mé6wilismy juz o ,korzyéciach”, jakie ma moralnoéé dla funkcjo-
nowania i przetrwania spoleczefistwa. Teraz nalezy sie zastanowié,
co sprawia, iz moralnoéé ma tak wszechobecne 1 skuteczne
oddzialywanie. Przyczyn jej powodzenia winniémy szukaé w sa-
mym cztowieku, w samej jednostce. Bowiem musimy pamietaé, iz
koniecznym warunkiem catkowitego dostosowania sig ludzi do za-
sad moralnych jest ich ,uwewnegtrznienie”. Jednostka powinna nie
tyle zaakceptowaé wzorzec moralny jako obiektywny twér istnie-
jacy poza nig i pokazujacy jej niejako, jak nalezy postepowaé wobec
siebie i wobec innych ludzi — nie, skuteczno&é moralnoéci wymaga,
aby czlowiek wchiongt ideaty moralne w siebie, aby ,zainstalo-
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waly” si¢ w nim one jako osadzajacy i karzacy trybunat wewnetrz-
ny, ktéry, pod nazwa sumienia, bedzie mu do korica zycia wszedzie
towarzyszyt. Zatem nie wystarczy zadekretowanie moralnoéci, nie
wystarczy oglosi€é wszem i wobec, ze w takim to a takim dniu
zaczynajg powszechnie obowigzywaé pewne ideaty i ptynace z nich
zasady. Zeby moralno&é odniosta ,sukces”, jej prawa muszg trafié
na podatny grunt we wnetrzu czlowieka. Innymi stlowy, w czlo-
wieku muszq istnieé pewne dazenia i potrzeby, ktére wlagnie mo-
ralnoé¢ zaspokaja.

Powiedzieliémy, ze trudno zrozumieé czlowieka ,moralnego”.
Teraz widzimy, iz aby mimo wszystko prébe takiego zrozumienia
podjaé, musimy skierowaé nasza uwage na te tkwigce w nim
skionnoéci, ktére sprawiaja, ze za wszelka cene usituje nadaé sobie
to miano i nabraé przekonania, iz moze sam siebie uwazaé, oraz
byé uwazany, za istote moraing.

Jakze niedorzeczne muszg byé to pragnienia! I jakze potezne,
skoro czlowiek, aby je zaspokoié, decyduje sie¢ na wyzbycie sie swo-
jej indywidualno&ci i chee juz tylko staé sie jedng z wielu ,dosko-
natych” istot. Skoro ,postanawia” si¢ rozdwoié: z jednej strony
utozsamia sie z ideatem, co pozwala mu wierzyé, iz jaka$ jego czeéé
jest ,dobra”, ,doskonaia”, ,boska”, z drugiej za§ — nie potrafi sie po-
zbyé calej tej ,bezwartosciowej”, ,zwierzecej” i ,zlej” reszty siebie,
ktéra domaga sie swoich praw, bezustannie sprzeciwiajac sie temu,
co w nim ,dobre”. Przez cale zycie cziowiek walezy sam ze sobg, ne-
kany bez przerwy wybrykami zwierzecego ,ciata” 1 tajankami oraz
karami idealnego ,ducha”. Poniewaz zrezygnowatl juz z samodziel-
nej préby nadania sobie wartosci 1 zgodzil sie przyjaé te wartosé
zzewngtrz oraz uwierzyé w nig jak w swojg, to juz nie potrafi
ySuduchowié” zwierzecia w sobie, nigdy nie uczyni zeni doskonatosci.
Bowiem tkwigca w nim ,idealna istota” uéwieca tylko to, co jest
z nig zgodne, a wszystko, co sie jej sprzeciwia, uznaje za ,zle”
i bezwartofciowe”, i jako takie godne wytgpienia. Lecz czlowiek
moralny nie uéwiadamia sobie, nie chece sobie uswiadomié, iz to je-
go ,grzeszne cialo” jest nim samym, tym, czym on jest, i prébujac
je zdtawié, diawi samego siebie. Przestaje byé tym, kim byé¢ powi-
nien — bezcielesnym, duchowym nierzeczywistym ideatem: nie jest
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to juz Jan Kowalski — indywiduum Zzyjace wlasnym wyjatkowym
zyciem, to jaki§ doskonale niezréznicowany twér, w ktérym caly
Jan Kowalski sie rozptynat i w kt6érym rozplynaé sie winien kazdy
Z nas.

Wyglada to tak, jak gdyby czeécia pragnienia lub jednym z pra-
gniedl rzucajacych nas w objecia moralnoéci byta jakag trudno
wytlumaczalna zadza nicoSci. Jak gdyby cziowiek zapragnat na-
gle zapomnieé o sobie, oderwaé sie od rzeczywistofci, ktérej naj-
wazniejszg czescia, przynajmniej dla niego, jest on sam. Lecz skad
u niego takie chorobliwe marzenia? Ano stad, ze jak powiada
Nietzsche: ,Jeéli nie braé pod uwage ideatu ascetycznego, to czlo-
wiek, zwierze czlowiek, nie miat dotad zadnego sensu. Jego
istnienie ziemskie nie miato zadnego celu™,

Gdy czlowiek spozyt zakazany owoc z drzewa poznania, uéwia-
domit sobie po raz pierwszy, ze zyje i ze zycie jego jest zyciem indy-
widualnej ~ czytaj: samotnej — istoty. Zostat wypedzony z raju,
w ktérym, na réwni ze zwierzetami, przebywal w bezczasowej,
wiecznej chwili. Zyjac w takiej chwili nie widziat, co to czas: nie
znal rozréznienia na przeszloé€, przyszlogt, terazniejszos, thwit
w nieskonczonym Teraz. Nie znajac czasu, nie uwiadamiat sobie,
czym jest poczatek i koniec — wieczna chwila jest sama dla siebie
zaréwno poczatkiem, jak i koricem, podobnie jak, by uzyé poréwna-
nia Nietzschego, ,punkt na kole”. Czlowiek zatem nie wiedzial nic
o swoich narodzinach i o swojej émierci, nie wiedziat, iz ma swoje
zycie. Egzystowanie w bezezasowej chwili zaktada stan permanen-
tnej niepamieci, nie pamieta sie, co bylo przed tg Chwila, ponie-
waz przeszloéé nie istnieje. Taki stan wyklucza pojecie réznicy.
Nie wiedzac nic o wlasnym zyciu, cztowiek nie zdawatl sobie spra-
wy ze swojej odrebnofci — zyl wtopiony w nieprzemijajacq i nie-
zréznicowang Caloéé.

W pewnym momencie zostal wyrwany z tego stanu wiecznej
blogoéci i ,rzucony w czas”. Pojawila sie w nim Swiadomos$é.
LUjrzat” przeszioéé, przyszlost i terazniejszosé, i pojat, iz jego zycie
ma poczatek i koniec. Spostrzegl, ze jest nagi i zawstydzil sie tego

® Z genealogii..., 5. 197,
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— zrozumiatl, ze rézmi sie od innych. Uswiadomit sobie zatem, ze
zostalo mu dane jego wlasne, ograniczone w czasie zycie i ze zycie
to — to czym jest — r6zni sie od zycia pozostatych istot.

Wraz z tym odkryciem pojawilo si¢ owo niepokojace pytanie
0Cel: ,Po co zy?” W bezczasowej chwili pytanie takie nie miato
sensu, skoro nie bylo poczatku i korica, to nie miato prawa pojawié
si¢ zadne ,po co?” Teraz natomiast, gdy cztowiek zrozumiat nieuch-
ronno&¢ wiasnej mierci, pytanie o sens nabrato decydujacego zna-
czenia. Samoéwiadomo&é bowiem, gdy sie juz pojawi, sprawia, iz
czlowiek spostrzega wlasng skoriczonoéé w otaczajacym go bezkres-
nym oceanie niegkoriczonofei. Umyst rozpoznaje nasze wiasne ,ja”
jako nic nieznaczacy pylek wrzucony w czasoprzestrzenny ogrom
wszech§wiata.

Lecz umyst ten funkcjonuje w czlowieku-zwierzeciu, w nim
powstat i nie moze sie oderi oderwaé; a czlowiek-zwierze posiada
wole, ktéra jest przede wszystkim wola zycia. Wola zycia jest nie-
zhedna do przetrwania, a jednak, w zetknieciu z wladzg umysty,
staje sie ona siedliskiem straszliwych cierpiefi, ktére, niedostepne
dla innych zwierzat, sa udziatem czlowieka. Bo podczas gdy obecna
w moim ,ja" wezechmocna wola pragnie przezyé, zyé za wszelka
cene, rozum podpowiada mi, iz moja egzystencja jest niczym, nie-
istotnym epizodem w niekoXiczacym sie biegu dziejéw. I na to ok-
rutne rozdwojenie cztowiek jest juz skazany, nigdy nie zdota sie go
pozbyé, chot bedzie prébowat oszukaé je lub zagtuszyé. Rozum za-
wsze bedzie zadawat woli pytanie: ,po co zyé?”, i dopdki nie znaj-
dzie nafl odpowiedzi, dopéty cztowiek narazony bedzie na rozdzie-
rajgce cierpienie i straszliwg pokuse samounicestwienia.

Jednak obecna w cztowieku wola zycia, nakazujaca nam wszys-
tlkim przetrwanie, nie chce dopuécié do takiego stanu, musi za-
zegnat grozbe ,samobbjczego nihilizmu”. Musi zaprzeczy¢ rozumo-
wi, sklonié go, by pracowat na jej ustugach, by znalazl taks odpo-
wiedZ na pytanie ,po co?”, ktéra umozliwitaby czlowiekowi przezy-
cie. Bowiem, jak powiada Nietzsche: ,§wiadomogé jest tylko po-
wierzchnig”, powierzechnig, pod kiéra kryja sie, i ktéra ksztattujsa,
potezne sily zycia.
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W jakim wiec kierunku winna p6jé¢ odpowiedZ rozumu, kiero-
wanego przez wole, na pytanie o sens istnienia? Otéz jedynie za-
dowalajaca odpowiedz musi skierowaé si¢ w strone przekrocze-
nia indywidualnego ,ja”". Stajac wobec §wiadomoéci empirycznego
faktu skoriczonoéci swego jednostkowego istnienia, i nie umiejac
znalezé wlaénie dla takiego istnienia zadowalajacego sensu, czio-
wiek zmuszony jest szukaé celu swego zycia w czyms§, co go nie-
skoticzenie przerasta. Méwi sobie tak: ,Poniewaz pragne przezyé
za wezelka cene, pragne zyé w nieskoriczonoéé i poniewaz nie moge
zaprzeczyé, iz moje fizyczne, jednostkowe «ja» ma swoj kres, to
musze uwierzyé, przekonaé siebie, ze po unicestwieniu mego ciata
bede trwal nadal, gdyz jestem takze czastks nieskoriczenie mnie
przerastajacej i wiecznej «istnogci». Ow protest witalnej samogwia-
domoéci przeciwko skoriczonoéceli ,ja” moze przejawié sie w religii
poprzez pragnienie polgczenia sie z béstwem. Na poziomie §wiec-
kim przejawia sie on przez dazenie cztowieka do ,zuniwersalizowa-
nia” siebie i nadania swemu zyciu znaczenia wykraczajgcego poza
jego wlasng, jednostkows egzystencje.

Nietrudno zatem zrozumieé, dlaczego zasadniczq czefcia wszys-
tkich wplywowych systeméw religijnych jest moralnogé, moralne
wskazania béstwa. Mamy tu do czynienia z zaspokajaniem tych
samych dazeri i pragnieri czlowieka. I tak jak béstwo nakazuje
nam wyrzec sie naszych indywidualnych, zwierzecych sktonnoéci
Lciata”, po to, by nasze prawdziwe ,ja”, nasz ,duch”, bedacy czastka
uniwersalnej nieskoficzonoéci, mégt stopi¢ sie z Absolutem - tak
samo moralnoéé zgda od nas wyzbycia sie naszej indywidualnoéci,
gdyz tylko w ten sposéb bedziemy mogli przekroczyé swoje ,ja”
istaé sie czebcia nieskoriczenie trwalszej i doskonalszej catoéei:
Paristwa, Narodu, Spoteczetistwa, Ludzkoéci.

Czlowiek zatem, aby méc énié o swojej nieskoriczonofci, musiat
zrezygnowaé z prawa do wlasnego nadawania wartoéci swojemu
zyciu i scedowaé to prawo na byty idealne, wieczne i absolutnie
doskonate. Musial uwierzyé, ze wartoéciowe jest w nim tylko to, co
jest czefcig owych ideat6w, jedynie jego idealny ,duch”. Wszystko
inne: to, co w nim cielesne, ziemskie, skoriczone musialo sig okazaé
nie tylko bezwartofciowe, ale tez — jako ze stalo na przeszkodzie
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potaczeniu sie ,ducha” z Ideatem — godne nienawiéci i wyrzeczenia
sie, Czlowiek musial zaprzeczyé rzeczywistosci, gdyz byt za staby,
by przezwyciezyé przerazenie, jakim go napelniata i pozbyé sie nie-
sionych przez nig cierpie. Musial zaprzeczyé sobie, temu, czym
jest, by méc uwierzy€, ze ma jaki§ sens i warto§f. Musiat zbunto-
wat sie przeciwko zyciu, by méc checieé — by méc pozadaé nicosei.
Bo: ,wolej pozadaé jeszeze czlowiekowi micoéci, niZli weale nie
pozadaé™®. Zawolatl wiec:

Precz z mrokiem niskich prawd! Wybieram
Kiamstwo, co wznosi nas, choé tudzi...

i zazadat, aby klamstwo stalo sie powszechne, gdyz jego wiara,
koniecznoéé jego wiary wymagata, aby wszyscy weri wierzyli. Aby
wazyscy przyjeli jego przekonanie, iz wyéniony przezen Ideat ist-
nieje i ,kazdy, kto weri wierzy, bedzie zyt zyciem wiecznym”.

Nietzsche twierdzit, iz rozwéj cztowieczetistwa jest moziiwy tyl-
ko w spoleczeristwie arystokratycznym, w spoleczeristwie, w kté-
rym nie panuje przekonanie o réwnoéci wszystkich ludzi wobec po-
wszechnego wzorca wartofci, w ktérym nie ma uniwersalnej moral-
noéci. ,Arystokrata”, wedtug Nietzschego, to czlowiek, ktéry sam
przyjmuje odpowiedzialnoéé za swoje zycie i sam okresla jego war-
toéé. Nie przyjmuje on do wiadomoéci istnienia zadnych zewnetrz-
nych trybunaléw, nikt i nic nie moze go osgdzaé. Jest to cziowiek,
ktéry nie tyle stawia czola rzeczywistoéci, nie tyle zmaga sie ze
swoim zyciem — co kocha to zycie, afirmuje rzeczywisto&é. Kocha
siebie takim, jakim jest, nie zaprzecza niczemu w sobie, pragnie
tylko to, co w nim jest, rozwijaé i udoskonalaé — rozwijaé 1 udosko-
nala¢ wszystko, czym jest. Taki cziowiek nie moze byé ,moralny”,
nie moze wierzyt, iz jego wlasne zycie, jego wtasna istota sg jako
takie bez wartoéci, ze wartoéé uzyskujq dopiero, gdy zostang tak
ckrojone, by pasowaty do uniwersalnego wzorca.

Musi byé to czlowiek udany: na tyle silny i odwazny, na tyle
kochajacy zycie i kochajacy siebie, by mégt ze spokojem ducha za-

® Ibidem,
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akceptowaé prawde o rzeczywistoéci, prawde o sobie. Prawde, kté-
ra wyraza si¢ w fakcie, ze otrzymat na wlasnoséé¢ bezcenny dar
indywidualnego, wyjatkowego zycia. Zycia, ktére trwa tylko uta-
mek sekundy i nigdy sie juz nie powtérzy. Otrzymat tez inny dar —
zdolnod¢ uswiadomienia sobie, iz jest to jego zycie, rézne od
pozostatych, a taka Swiadomogé oznacza, ze tylko on moze wzigé
odpowiedzialno&é za swoje istnienie, za to, co ze swoim zyciemn
uczyni. Oznacza tez, ze cel zycia tkwi w nim samym, zycie jest
swym wlasnym poczatkiem i koficem, wiec nie moze mieé celu poza
soba. Sila zatem i odwaga potrzebne sg czlowiekowi ,dostojnemu”
po to, by stangwszy wobec prawdy istnienia, zdotat przyjaé za
swoje zycie odpowiedzialnoéé i samemu nadaé mu cel i wartosé.

By méc tego dokonaé, musi odrzucié wszelkie ktamstwo, ,co
wznosi nas, choé tudzi”, ktamstwo, ktére co prawda zdejmuje zen
ciezar odpowiedzialnosci i oferuje kuszacy cel, lecz ktére zada od
niego zaptaty — zada wyrzeczenia sie siebie. ,Wyzszy cztowiek” od-
rzuca to ktamstwo nie dlatego, ze jest ktamstwem — nie jest on fa-
natykiem prawdy, jest fanatykiem zycia. A zatem jego odrzucenie
klamstwa wyplywa wtaénie stad, iz oznacza ono bunt przeciwko
zyciu. Oznacza: ,[...] nienawiéé przeciw wszystkiemu, co zwierzece,
gorzej jeszcze, przeciw wszystkiemu, co materialne, ten strach
przed zmystami, przed rozumem samym, ta obawa szczeécia 1 piek-
noécl, to pozadane ucieczki przed pozorem, zmiang, stawaniem sie,
émiercia, zyczeniem, pozadaniem samym™.

Wtaénie dlatego Nietzsche gtosit, iz konieczne jest ,filozofowa-
ne mlotem”, zniszezenie Klamstwa, roztrzaskanie Ideatéw Moral-
nych. Dazyt do przewartoéciowania wszystkich wartoéci, do zerwa-
nia utkanej z nich zastony utudy, zastony, ktéra skrywa prawde
o nas samych, prawde o zyciu. Poniewaz tylko wtedy, gdy czlowiek
w pelni ujrzy nedze i staboéé swego istnienia, bedzie méglt prébo-
waé je wznie§é na wyzszy poziom, udoskonalié.

Jednakze Nietzsche zdawal sobie sprawe takze z tego, iz pozby-
cie sie moralnoéci, pozbycie sie Boga — innymi stowy: odrzucenie
trybunatéw, ktére osadzajac z zewnatrz nadawaty jednoczeénie

1 Ibidem, s. 198.
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naszemu zyciu wartofé — moze si¢ okazaé szalenie niebezpieczne
izagrozié nie tylko istnieniu spoleczeristwa, lecz réwniez przetrwa-
niu czlowieka. Poniewaz moze byé tak, ze brak uniwersalnego
wzorca wartoécl nie tylko nie bedzie oznaczatl rozwoju jednostld,
lecz przyczyni sie wrecz do regresu tkwigcego w niej czlowieczeri-
stwa. Istnieje bowiem grozba, ze gdy czlowiek pozbedzie sie sedzie-
go i kata 1 zrzuci z siebie ciezar heteronomicznej odpowiedzialnosci,
odetnie sie od jedynego dostepnego mu Zrédia wartoéci i sensu.
Wpajana mu od wiekéw religijna i moralna interpretacja éwiata
wytworzyla w nim przekonanie, ze tylko zewnetrzny Autorytet mo-
ze mu udzielié odpowiedzi na pytanie o cel i ze wobec tego tylko
przed tym Autorytetem winien czué si¢ odpowiedzialny. Teraz, gdy
z jakich§ powod6w przestaje wierzyé w 6w Autorytet, to wraz z tg
wiarg znika tez wiara w jedynie prawdziwa, jak mu sie wydaje,
OdpowiedZ. Dramat takiego cztowieka polega na tym, ze innej od-
powiedzi nie posiada. Musi ja dopiero sobie znalesé. I tutaj pojawia
si¢ niebezpieczeristwo nihilizmu. Poniewaz zakorzenione w czlo-
wieku bylo przekonanie, iz wartogé i sens jego istnienia uzaleznio-
ne sg od ponadezlowieczej Instancji, ktéra je okreéla, to teraz, gdy
cztowiek odrzuca owa Instancje, gdy pozbywa sie wiary w jedyna
znang mu wykltadnie sensu, pojawia si¢ w nim podejrzenie, ktére
latwo przeradza sie w przerazajaca pewnoSé, ze sensu w ogble nie
ma! ,Jedna interpretacja upadta, poniewaz uchodzita ona jednak
za wlasciwa interpretacje, wiec wydaje sig, jakoby nie byto zadne-
go sensu w istnieniu, jakoby wszystko byto daremne””.

W momencie, gdy dochodze do przekonania, ze istnienie nie ma
sensu, Ze moje zycie nie posiada celu, do ktérego miatoby zmierzaé,
staje przede mng na nowo problem odpowiedzialnosci. Przypomnij-
my: dotychezasowa odpowiedzialnoéé czlowieka zwigzana byla nie-
rozerwalnie z zewnetrznym Autorytetem, ktéry czynil nas odpo-
wiedzialnymi za realizacje celu przezeri wyznaczonego. Tenze cel
byt jedynym, kt6éry nadawal sens naszemu istnieniu, wobec czego
czuliSmy sie¢ zmuszeni, pod grozba odpowiedzialnoéei, podpo-
rzadkowaé mu nasze pragnienia, myél i czyny. Z pewnoécig nie

2 Wola mocy, 8. 21.
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byla to wiec postulowana przez Nietzschego samoodpowiedzial-
noé&, Poniewaz to nie my byliSmy twércami wartoéci i celu, ponie-
waz zostaly one ustanowione przez znajdujacego sie poza nami, po-
nad nami, Najwyzszego Sedziego i Platmistrza — to nie przed sa-
mymi sobg, lecz wlanie przed Nim musielismy zdawaé sprawe
z ich realizacji. A skoro teraz uémierciliSmy Prawodawce i Kata,
skoro stwierdziliémy, ze narzucone nam przez niego sens i cel nie
istniejg, to takZze cala nasza odpowiedzialnof§é musiala stracié
obowiazujacg moc. Staliémy sie nieodpowiedzialni, poniewaz do-
tychczasowa odpowiedzialnoéé uchodzita w naszych oczach za
jedynag.

To, co stalo sie z sensem i celem istnienia, ktére legly w gru-
zach, gdy upadla wiara w Ideal, musialo przydarzyé sie takze od-
powiedzialnogci. Wieki przyzwyczajania i tresury, ktérych najwaz-
niejszym celem bylo niedopuszczanie do czlowieka mysli, ze sam
moze byé twéreg wlasnych wartoéei i wtasnego celu i ze sam moze
uczynié siebie za nie odpowiedzialnym, zbierajg w takich momen-
tach, momentach ,kryzysu wiary”, swoje nihilistyczne zniwo. Bo
gdy znika Ideat, ktéry czltowiek stworzyl, by nadaé sobie wartosg,
to czyz nie staje on ponownie przed tym straszliwym, przedreligij-
nym, przedmoralnym pytaniem o Sens? Tyle, ze tym razem nie be-
dzie mégl sobie na nie odpowiedzie¢ tudzacym ktamstwem, ktére
dopiero co roztrzaskat. I wtedy wszystko bedzie zalezalo od tego,
czy jest juz na tyle silny, na tyle dojrzaty, by méglt sam udiwignaé
brzemie odpowiedzialnoéci, by potrafil zmierzy€ sie z grozg prawdy
0 rzeczywistofci i sam nadaé swemu zyciu wartogé. Bo gdy tego nie
zdola uczynié, stanie oko w oko z nedza swego ulomnego istnienia
i, nie potrafigc juz oszukiwaé swojego przerazenia, uémierciwszy
Boga, uémierci takze cztowieka.

Gloszac ,Smieré Boga”, Nietzsche wyrazal zaniepokojenie, czy
nie nastapila ona za wezeénie. Twierdzil, iz powinna to byé $mier¢
Jhaturalna” ~ gdy cztowiek rozwinie sie na tyle, by osiagna¢ petna
dojrzatoéé i samoodpowiedzialno&é, Bég stanie sie zbyteczny. Mys-
le, ze to samo dotyczy ,utopii” Nietzschego, utopii spoleczefistwa
arystokratycznego, spoleczeristwa, w ktérym panuje przekonanie
o nieréwnosci jednostek, gdyz kazdy czlowiek jest w stanie i na-
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daje sobie samemu sens i warto&f. Ideal Nietzschego pozostanie
utopia tak dtugo, jak dtugo czlowiek doii nie dojrzeje. Poniewaz
tylko wtedy bedzie mégt odrzucié bezuzyteczna juz dla niego mo-
ralnoéé, ten zréwnujacy wzorzee, z ktérego czerpal sens swojego
istnienia.

Jednak ,émiert Boga” nie byla kresem naturalnego procesu. Te
nieliczne ,dostojne dusze”, nadodpowiedzialni ludzie, dla ktérych
B6g mégl umrzeé naturalng Smiercig, jeszcze nie nadeszly.
Nietzsche stwierdzil, iz Bég zostal ,zamordowany”. Zamordowany
przez ,najohydniejszego cziowieka”. Czlowieka chorego na siebie,
czlowieka, ktérego przez tysigclecia éwiczono w pogardzie dla zy-
cia. Nadat on swego ,ducha” do tak niebotycznych rozmiaréw, ze
jego rzeczywiste, cielesne zZycie stalo si¢ dla niego bezwartoéciowe.
Ale jednoczefnie nie byt w stanie sprostaé wymaganiom urojonego
Ideatu Absolutnej Doskonatoéei, nieosiggalny dlafi Bég stat sie ok-
rutnym sedzig ukazujgcym mu nedze jego istnienia. Cierpigc na
samego siebie, i nie bedac jeszcze weale gotowym na przyjecie roli
wtasnego sedziego — gdyz wtedy musialby wydaé na siebie tylko
jeden wyrok: wyrok émierci — czlowiek ten postanowil uSmiercié
Boga, unicestwié¢ trybunat, ktéry nakazywat mu sobg gardzié. Do-
konat zemsty na Bogu.

I czyz to samo nie dzieje si¢ teraz z moralnoécig? Czyz ten sam
czlowiek nie uémierca jej, nie méci sie¢ na niej za to, ze dopro-
wadzila go do takiego chorobliwego stanu nienawiéci siebie i bez-
nadziei?

Tako rzecze Zaratustra: ,|...] ty jeste§ morderca Boga! Puéé
mnie. Nie zniosle$§ Tego, ktéry ciebie widzial, ktéry widzial cie-
bie zawsze i na wskro§, ty najohydniejszy czlowieku! Zemécites sie
na tym Swiadku!™?,

* Tako rzecze Zaratustra, 8. 369.



