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Gilles Deleuze

Filozofia Nietzschego'

Nietzsche wiacza do filozofii dwa &rodki wyrazu — aforyzm
i poemat. Formy te zaktadaja nowg koncepcje filozofii, nowy cbraz
my§liciela i myéli. Ideal poznania, odkrywania prawdy Nietzsche
zastepuje interpretacjq i ocenqg. Pierwsza wyznacza zawsze czastko-
wy i fragmentaryezny ,sens” zjawiska; druga okreéla hierarchiczng
~wartoéé” sensbw i catoéciuje fragmenty, nie ostabiajgc ani nie usu-
wajace ich pluralnoéci. Wlaénie aforyzm jest zarazem sztuka inter-
pretowania i czyms§, co nalezy interpretowaé, poemat — zarazem
sztukg oceniania i czyms§, co nalezy poddaé ocenie. Interpretator to
fizjolog lub lekarz, kto§, kto traktuje zjawiska jako symptomy
iméwi aforyzmami. Oceniajacy to artysta, ktéry rozwaza i tworzy
sperspektywy”, kto méwi poematem. Filozof przyszloéci jest artysta
i lekarzem, jednym slowem, prawodawca.

Ten obraz filozofa jest r6wniez obrazem najstarszym, najdaw-
niejszym. To obraz myséliciela presokratycznego, ,fizjologa” 1 artys-
ty, interpretatora i oceniajacego &wiat. Jak rozumieé te blisko&é
przyszloéci i poczatkéw? Filozof przyszlodei jest zarazem badaczem

' Tekst ten jest rozdziatem ksiazki G. Deleuze’a Nietzsche. Sa vie, son oeuvre avec
un exposé de sa philosophie, P.1.F., Paris 1965 (rozdz. La philosophie, s. 13-27), kt6-
rej polski przektad ukaze sie w biezacym roku w wydawnictwie Spacja. Stanowi on
swego rodzaju synteze napisanego przez Deleuze'a trzy lata wczes$niej dziela:
Nietzsche et la philosophie, jednej z najwazniejszych wspéicze§nie interpretacji myéli
«wielkiego filologa” (polski przeklad: Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak. Spacja
—Pavo, Warszawa 1993, wyd. II, 1997). Tytut pochodzi od ttumacza {przyp. tham.).
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dawnych Swiatéw, szczytéw i jaskin, tworzy wylacznie dzieki przy-
pominaniu sobie czego§, co zostalo catkowicie zapomniane. Owo
cof to, zdaniem Nietzschego, jedno&é myéli i zycia. Jednoéé ztozona:
krok ze wzgledu na zycie, krok ze wzgledu na my#l. Sposoby zycia
podsuwajgq sposoby myélenia, sposoby mySlenia tworza sposoby
zycia. Zycie uaktywnia my§l, my§l z kolei afirmuje zycie. O tej pre-
sokratycznej jednofci nie mamy juz nawet pojecia. Mamy tylko
przyklady, w ktérych myél kietzna i kaleczy zycie, kaze mu zma-
drzeé, i w ktérych zycie bierze odwet, oszalamiajac myél i zmierza-
jac wraz z nig ku zatracie. Wybieraé mozemy juz tylko miedzy
uérednionymi sposobami zycia i szalonymi mySélicielami. Sposo-
bami zycia zbyt madrymi dla myéliciela, my$lami zbyt szalonymi
dia zyjacego: Kant i Hslderlin. Pigkng jednoéé, taka, ze szaleristwo
nie byloby juz w niej czymé jednym, nalezy dopiero odnalezé —
jednoéé, ktéra z anegdoty dotyczacej zycia czyni aforyzm myéli,
a z oceny mysli nows perspektywe zycia.

Ten sekret presokratykéw zostatl niejako zagubiony juz na po-
czaiku. Filozofie powinniémy rozumieé jako site. Ot6z zasada sit
jest to, ze nie mogg sie one przejawiaé, nie przybrawszy maski sit
istniejacych uprzednio. Zycie musi przede wszystkim nasladowaé
materie. Gdy sila filozoficzna rodzita si¢ w Grecji, dla przetrwania
powinna byla si¢ przebraé. Filozof powinien byl zapozyczyé¢ posta-
we od sit wobec niego uprzednich, przywdzia¢ maske kaptana.
Mtody filozof grecki ma w sobie coé ze starego kaptana Wschodu.
Jeszcze dzi§ sie ich myli: Zoroaster i Heraklit, Hindusi i Eleaci,
Egipcjanie i Empedokles, Pitagoras i Chiriczycy — wszelkie mozliwe
pomieszanie. Méwimy o cnocie idealnego filozofa, o jego ascetyz-
mie, o jego umitowaniu madroéci. Nie potrafimy odgadnaé szcze-
géinej samotnoéci 1 szezegblne] wrazliwodci, niezbyt madrych celéw
niebezpiecznej egzystencji, ktére kryja sie pod ta maska. Sekret
filozofii, jako ze od poczatku jest on zagubiony, nalezy dopiero
odkryé w przysztoéci.

Fatalng rzeczg bylo to, ze filozofia rozwijala sie w historii,
ulegajac degeneracji i zwracajac sie przeciw sobie, pozwalajac braé
siebie za swa maske. Zamiast jednoéci aktywnego zycia i afirma-
tywnej myS§li widzimy myél bioraca na siebie zadanie osadzania
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zycia i przeciwstawiania mu rzekomo wyzszych wartoéei, przykia-
dania do niego miary tych wartoécei i ograniczania go, potepiania.
Podezas gdy w ten sposéb myél staje sie negatywna, widaé, jak
zycie ulega zdeprecjonowaniu, przestaje byé aktywne, ulega re-
dukeji do form najstabszych, do form chorowitych, ktére jako
jedyne zgodne sa zwartofciami zwanymi wyzszymi. Tryumf
Sreakcyl” nad zyciem aktywnym i negacji nad afirmatywnq myélg.
Ma to powazne konsekwencje dla filozofii. Dwiema cnotami filozo-
fa-prawodawcy byly howiem krytyka wszelkich ustanowionych
wartoscl, czyli wartoéci wyzszych nad zycie i zasady, jakiej podle-
gaja, oraz tworzenie nowych wartoéei, wartoéei zycia, ktére wyma-
gaja innej zasady. Mlot i przemiana. Wéwezas jednak, gdy filozofia
ulega zdegenerowaniu, filozof-prawodawca ustepuje miejsca filozo-
fowi ulegtemu. Zamiast krytyki ustanowionych wartoéci, zamiast
twércy nowych wartoéci inowych ocen pojawia sie konserwator
wartoéci przyjetych, Filozof przestaje byé fizjologiem czy tez leka-
rzem, by staé sie metafizykiem; przestaje byé poeta, by staé sie
Jprofesorem publicznym”. Méwi o sobie, ze podlega wymogom
prawdy, rozumu, w tych wymogach rozumu rozpoznajemy jednak
czesto sity, ktére nie sg tak rozumne — pafistwa, religie, obiegowe
wartoéci. Filozofia jest juz tylko spisem wszelkich racji, jakie czlo-
wiek narzuca sobie, by byé ulegtym. Filozof powoluje si¢ na umito-
wanie prawdy, prawda ta nikogo jednak nie zasmuca (,[...] wy-
godne to iprzyjemne stworzemnie, ktére wezystkie moce istniejgce
zapewnia ciagle i ciagle, ze nikt zjej powodu nie bedzie miat
zadnych ktopotéw: jest sie przecie tylko «wiedzg czysta»™). Filozof
ocenia zycie wedlug swej zdolnoéci niesienia ciezaréw, diwigania
brzemienia. To brzemie, te ciezary, to wlaénie wartofci wyzsze.
Taki jest duch ciezkoéci, ktéry na tej samej pustyni taczy tego, kto
niesie i to co niesione, zycie reaktywne izdeprecjonowane, my§l
negatywna i deprecjonujaca. Wéwczas mamy juz tylko zludzenie
krytyki i ztude twérezosei. Nikt bowiem nie jest bardziej przeciwny
twérey niz ten, kto niesie. Tworzyé to odcigzaé, to odciazaé zycie,

® F, Nietzsche: Niewczesne rozwaszania, przet. L. Staff, Schopenhauer jako wycho-
wawca, § 3, 8. 220, Warszawa 1912,



4 Gilles Deleuze

wynajdywaé nowe mozliwoéci zycia. Twérca jest prawodawecg —
tancerzem.

Degeneracja filozofii staje si¢ wyrazna u Sokratesa. Jefli meta-
fizyke okrefla si¢ poprzez rozréznienie dwéch swiatéw, przez opo-
zycje istoty i pozoru, prawdy i fatszu, tego, co inteligibilne i tego, co
zmystowe, to nalezy stwierdzié, ze metafizyke wynalazl Sokrates:
zzycia czyni on cof, co powinno zostaé osadzone, zmierzone,
ograniczone, z mysli zad miare, granice, ktéra dziata w imie war-
toéci wyzszych — Boskoécl, Prawdy, Piekna, Dobra... Wraz z Sokra-
tesem pojawia sie typ filozofa dobrowolnie i subtelnie podlegtego.
Idzmy jednak dalej, przeskakujac wieki. Kto uwierzy, ze Kant od-
nowil krytyke badz odnalazt idee filozofa-prawodawcy? Kant wjaw-
nia fatszywe pretensje do poznania, nie kwestionuje jednak ideatu
poznania, ujawnia fatszywsa moralnosé, nie kwestionuje jednak
pretensji moralnoéci ani natury i Zrédla jej wartoéei. Zarzuca nam,
ze pomieszaliémy dziedziny, zainteresowania, natomiast same
dziedziny zostaja nienaruszone, a zainteresowania rozumu uéwie-
cone (prawdziwe poznanie, prawdziwa moralnoéé, prawdziwa reli-
gia).

Nawet dialektyka jest przedtuzeniem tej sztuczki kuglarskiej.
Dialektyka jest tq sztuka, ktéra skiania nas do odzyskania pod-
legajacych alienacji wlasnofci. Wszystko sprowadza sie do Ducha
jako motoru i wytworu dialektyki, lub do samowiedzy, lub nawet
do cztowieka jako bytu gatunkowego. Jeéli jednak nasze wlasnosci
same w sobie wyrazajq pomniejszone zycie i okaleczong myél, to co
stuzy ich odzyskaniu lub staniu si¢ ich prawdziwym podmiotem?
Czy zniefliémy religie, gdy zinterioryzowaliémy kaplana, gdy na
spos6b Reformacji umieéciliémy go we wiernym? Czy zabilismy
Boga, gdy na jego miejscu umiefciliémy cztowieka i gdy zachowa-
liémy to, co najistotniejsze, czyli miejsce? Jedyna zmiana jest taka
oto: zamiast byé obarczonym z zewngtrz, czlowiek sam bierze
ciezar i zarzuca go sobie na plecy. Filozof przyszioéci, filozof-lekarz,
widzac ré6zne symptomy, wciaz bedzie diagnozowal te samg cho-
robe: wartofci moga sie zmienié, cztowiek zajmuje miejsce Boga,
postep, szezefcie, uzytecznoéé zastepuja prawde, dobro lub boskoéé
- to, co najistotniejsze, czyli perspektywy badZ oceny, od ktérych
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zalezne sg wartoéci, stare lub nowe, nie zmienia sie. Zacheca sie
nas zawsze do ulegtoéci, do wziecia na siebie ciezaru, do uznania
wylacznie reaktywnych form zycia, oskarzycielskich form myéli.
Gdy juz nie checemy, gdy juz nie mozemy sie obarczaé wartociami
wyzszymi, zacheca sie nas znéw do wziecia na siebie ,rzeczy-
wistoscl takiej, jaka ona jest” — ale ta rzeczywistoséé taka, jakq ona
Jest, to wilasnie to, co wartoéci wyzsze uczynily z realnosci! (Nawet
egzystencjalizm zachowat za naszych dni zdumiewajace upodoba-
nie do niesienia, brania na siebie, upodobanie czysto dialektyczne,
ktére oddziela go od Nietzschego).

Nietzsche jako pierwszy uczy nas, ze dla dokonania przemiany
wartoéci nie wystarczy zabié Boga. Wiele jest w dziele Nietzschego
wersji Smierci Boga, przynajmniej pietnaécie, wszystkie niezwykle
piekne’. Ale wiagnie wedlug jednej z najpiekniejszych zabGjca
Boga jest ,najszpetniejszym z ludzi”. Nietzsche chee przez to po-
wiedzieé, ze cztowiek jeszcze bardziej zeszpetnieje, gdy, nie potrze-
bujac juz instancji zewnetrznej, zabroni samemu sobie tego, czego
mu zakazano, i spontanicznie obarczy sie porzadkiem i brzmie-
niem, co do ktérych nawet nie podejrzewa, ze pochodza z ze-
wnatrz. Totez historia filozofii, od sokratykéw po heglistéw, jest
historia dtugotrwatego podporzadkowania czlowieka oraz racji,
jakie narzuca on sobie w celu jego uzasadnienia. Ten ruch degene-
racji dotyka nie tylko filozofii, lecz wyraza najbardziej ogélne sta-
wanie sie, najbardziej fundamentalng kategorie historii. Nie jaki§
fakt w historii, lecz samg zasade, z ktérej wynika wiekszosé wy-
darzeri okreflajacych nasze myélenie i nasze zycie — symptomy
rozktadu. Totez prawdziwa filozofia, jako filozofia przysztoéci, nie
jest juz ani historyczna, ani wieczna: powinna byé nie na czasie,
zawsze nie na czasie.

Kazda interpretacja jest okrefleniem sensu zjawiska. Sens po-
lega wlaénie na stosunku sit, zgodnie z ktérym w zlozonej i zhie-

% Jako pierwsza wielka wergje 6mierci Boga podaje sie nieldedy tekst
zatytulowany Czlowiek oszalaty (Wiedza radosna, I1I, § 125). Nic podobnego: Wedro-
wiec t jego ciert zawiera wspanialy opowiesé zatytulowany WieZniowie (II, § 84).
Tekst ten w tajemniczy sposéb wspétbrzmi z Kafka.



96 Gilles Deleuze

rarchizowanej catoéci jedne dzialajq, a inne reagujq. Bez wzgledu
na zlozonoéé zjawiska wyrézniamy sity aktywne, pierwotne, pod-
boju i ujarzmienia, oraz sily reaktywne, wtérne, przystosowania
iregulacji. Rozréznienie to nie jest wylacznie iloéciowe, lecz takze
jakofciowe i typologiczne. Istota sily jest bowiem pozostawanie
w stosunku z innymi sitami, a w tym stosunku otrzymuje ona sway
istote lub jakogé.

Stosunek sity do sity zwie sie ,wolg”. Przede wszystkim dlatego
nalezy wystrzegaé sie opacznego rozumienia Nietzscheariskiej
zasady woli mocy. Zasada ta nie oznacza (w kazdym razie nie
oznacza przede wszystkim), ze wola chce mocy lub pragnie pano-
waé. O ile wole mocy interpretujemy w sensie ,pragnienia panowa-
nia”, podporzadkowujemy ja ustanowionym wartosciom, jedynym
zdolnym okreélié, kto powinien zostaé ,uznany” za najsilniejszego
w takim lub innym przypadku, w takim lub innym konflikcie. Tym
samym zapoznajemy nature woli mocy jako zasady plastycznej
wsazelkich naszych ocen, jako ukrytej zasady dla tworzenia nowych,
nie uznanych wartoéci. Wola mocy, méwi Nietzsche, nie polega na
pozadaniu ani nawet na braniu, lecz na tworzeniu i dawaniu’.
Moc, jako wola mocy, nie jest tym, czego wola chce, lecz tym, co
chce w woli (Dionizos we wlasnej osobie). Wola mocy jest zywiotem
réznicujacym, z ktérego wywodzg sie fcierajgce sie sity 1 ich od-
powiednia jakoéé w pewnym kompleksie. Totez jest ona zawsze
przedstawiana jako zywiot ruchomy, powietrzny, wieloraki, Wias-
nie poprzez wole mocy sita rozkazuje, ale takze poprzez wole mocy
gita podlega. Dwu typom lub jakoéciom sil odpowiadajg wiec dwa
oblicza, dwa qualia woli mocy, cechy ostateczne i ptynne, glebsze
niz cechy sil, ktére znich sie wywodza. Wola mocy sprawia bo-
wiem, ze sily aktywne afirmujq, afirmuja swa wlasna réznice:
w nich afirmacja jest pierwsza, negacja zas jest tylko nastepstwem,
jakby nadmiarem rozkoszy. Ale wlasnoécig sit reaktywnych, prze-
ciwnie, jest przede wszystkim przeciwstawianie sie temu, czym
same nie sa, ograniczanie innego: u nich negacja jest pierwsza, to
poprzez negacje dochodza one do pozoru afirmacji. Afirmacja

* Zob. F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratusira, przet. W. Berent. Warszawa 1905, III,
O trzech ztach.
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inegacja to zatem qualia woli mocy, tak jak aktywne i reaktywne
sa jakoéciami sit. I tak samo jak interpretacja znajduje zasady
sensu w sitach, ocena znajduje zasady wartosci w woli mocy. W re-
lacji do wezeéniejszych rozwazan terminologicznych unikamy za-
tem redukowania myéli Nietzschego do prostego dualizmu. Jak
bowiem zobaczymy, afirmacja jest z istoty wieloécia, jest pluralna,
negacja zas jedna lub ociezale monistyczna.

Otéz historia stawia nas w obliczu najdziwniejszego zjawiska:
sily reaktywne tryumfuja, negacja bierze gére w woli mocy! Nie
chodzi jedynie o historie cztowieka, lecz o historie zycia i o historie
Ziemi, w kazdym razie jej strony zamieszkalej przez czlowieka.
Wszedzie widzimy tryumf ,nie” nad ,tak”, reakcji nad akcja. Na-
wet zycie staje sie przystosowawcze i regulacyjne, ulega redukeji
do form wtérnych: nie pojmujemy juz, co znaczy dziataé. Nawet
sity Ziemi, po tej opustoszalej stronie, ulegaja wyczerpaniu. To
wspélne zwyciestwo sit reaktywnych i woli negowania Nietzsche
nazywa ,nihilizmem” albo tryumfem niewolnikéw. Analiza nihi-
lizmu jest przedmiotem psychologii, przy czym zrozumiale jest,
zdaniem Nietzschego, ze psychologia ta jest réwniez psychologia
kosmosu.

Filozofii sity lub woli trudno, jak sie wydaje, wyjaénié, w jaki
spos6b sily reaktywne, ,niewolnicy”, ,stabi” biorg gére. Jeéli bo-
wiem w taki sposéb, ze wszyscy razem tworza site wiekszg niz sita
silnych, to nie wiadomo, co uleglo zmianie i na czym opiera sie
ocena jakoéciowa., Naprawde jednak stabi, niewolnicy nie tryum-
fuja wskutek zsumowania swych sil, lecz poprzez odjecie sily in-
nemu: oddzielajg silnego od tego, co on moze. Tryumfujg nie dzieki
zlozeniu swych mocy, lecz dzigki mocy swej zarazy. Powodujg sta-
wanie sie-reaktywnymi wszelkich sit. To wlaénie jest ,degenera-
cja”. Nietzsche pokazuje, ze kryteria walki o zycie, doboru na-
turalnego, nieuchronnie faworyzuja stabych i chorych jako takich,
ydrugorzednych” (chorym zwie si¢ zycie zredukowane do swych
proceséw reaktywnych). W przypadku czlowieka kryteria historii
tym bardziej faworyzuja niewolnikéw jako takich. To stawanie
sie-chorym wszelkiego zycia, stawanie sie-niewolnikiem wszystkich
ludzi przy- czynia si¢ do zwyciestwa nihilizmu. Czy w ten sposéb
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uniknie sie¢ opacznego rozumienia Nietzscheariskich terminéw
Lsiny” 1 ,staby”, ,pan” i,niewolnik”? Jest oczywiste, ze zyskujac
wladze, niewolnik nie przestaje byé niewolnikiem ani tez staby sta-
bym. Sity reaktywne, biorge w nim gére, nie przestaja byt reaktyw-
ne. Zdaniem bowiem Nietzschego, w kazdym przypadku chodzi
o typologie jakoéciowa, chodzi o podtoét i szlachetnoéé. Nasi pano-
wie sg niewolnikami, ktérzy tryumfuja w powszechnym stawaniu
sie-niewolnikiem: czlowiek europejski, czlowiek udomowiony,
blazen... Nietzsche opisuje nowoczesne paristwa jako mrowiska,
w ktérych wodzowie i silni biorg gére dzieki swej podtoéei, przez
zarazenie tg podioécig i tym blazefistwem. Bez wzgledu na zlozo-
noéé Nietzschego czytelnik latwo odgadnie, do jakiej kategorii
(czyli do jakiego typu) zaliczylby on rase ,panéw” w rozumieniu
nazistéw. Gdy tryumfuje nihilizm, wéwezas i tylko wéwczas wola
mocy przestaje znaczyé ,tworzenie” i oznacza: chcenie mocy, prag-
nienie panowania (a zatem przypisywanie sobie lub nakazywanie
przypisywania sobie ustanowionych wartofci, pieniedzy, zaszczy-
téw, wiadzy...). Otéz ta wola mocy to wlaénie wola niewolnika, to
spos6b, w jaki niewolnik czy tez bezsilny pojmuje moc, jej wyobra-
zenie, jakie sobie tworzy i jakie stosuje, gdy tryumfuje. Zdarza sie,
ze chory méwi: ach! gdybym byt zdrowy, zrobitbym to — i by¢ moze
zrobi — ale jego projekty 1 zamysty sa weiaz projektami i zamystami
chorego, jedynie chorego. Tak samo jest z niewolnikiem i z jego
koncepcja panowania lub mocy. Tak samo jest z czlowiekiem
reaktywnym i z jego koncepcjg dziatania. Wszedzie odwrécenie
wartoéci i ocen, wezedzie rzeczy widziane od podlej strony, obrazy
odwrécone jak w wolim oku. Jedno z najglosniejszych zdan Nie-
tzschego brzmi: ,trzeba zawsze stawaé w obronie silnych przeciw
stabym™,

Uéciélijmy etapy tryumfu nihilizmu w odniesieniu do czlowie-
ka. Etapy te skladajg sie na wielkie odkrycia Nietzscheariskiej
psychologii, kategorie typologii giebin:

1. Resentyment: to twoja wina, to twoja wina... Projekcyjne
oskarzanie i przypisywanie winy. To twoja wina, ze ja jestem staby

5 F. Nietzsche: Wola mocy, przel. 8. Frycz, K. Drzewiecki. Warszawa 1911, § 324,
s. 378-379.
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i nieszczegliwy. Zycie reaktywne przebiera sie za sity aktywne,
reakcja przestaje byt ,dzialaniem”. Reakcja staje si¢ czym$ odezu-
wanym, resentymentem”, ktéry wymierzony jest we wszystko, co
aktywne. Przynosi si¢ ,wstyd” dzialaniu: samo zycie zostaje oskar-
zone, oddzielone od swej mocy, oddzielone od tego, co moze. Jagnie
méwi: mogiobym czynié to wszystko, co czyni orzel, moja zastuga
jest to, ze sie od tego powstrzymuje, niech orzel czyni tak, jak ja...

2. Nieczyste sumienie: to moja wina... Moment introjekcji. Zia-
pawszy zycie na haczyk, sily reaktywne moga powrécié do siebie.
Interioryzujg one wine, uznaja sie za winne, zwracajq si¢ przeciw
sobie. W ten jednak sposéb daja przykiad, zachecaja cate zycie, by
sie do nich przylaczylo, zyskuja maksimum zarazliwej mocy — two-
rzg reaktywne wsp6lnoty.

3.Ideal ascetyczny: moment sublimacji. Tym, czego chce zycie
stabe czy tez reaktywne, jest ostatecznie negacja zycia. Jego wola
mocy jest wola nicoéci jako warunkiem jego tryumfu. I na odwrét,
wola nicoéci toleruje tylko zycie stabe, okaleczone, reaktywne: sta-
ny bliskie zera. Zawigzuje sie wéwczas niepokojacy alians. Ocenia
sie zycie wedlug wartoéci zwanych wyzszymi nad zycie: te bogo-
bojne wartoéei przeciwstawiajg sie zyciu, potepiajg je, prowadza je
ku nicoéci; obiecuja zbawienie jedymie najbardziej reaktywnym,
najstabszym i najbardziej chorym postaciom zycia. Taki jest alians
Boga-Nicoéei i Czlowieka-Reaktywnego. Wszystko ulega odwréce-
niu: niewolnicy nazywajg siebie panami, stabi silnymi, podto&é
mianuje sie szlachetnoécia. Méwi sie, ze kto§ jest silny, szlachetny,
poniewaz niesie: niesie ciezar wartoéci ,wyzszych”, czuje sie odpo-
wiedzialny. Wydaje mu sie, ze nawet zycie, zwlaszcza zycie, ciezko
znosié. Oceny sg tak znieksztalcone, iz nie potrafimy juz dostrzec,
Ze niosacy jest niewolnikiem, Ze tym, co znosi, jest niewolnictwo,
ze tragarz jest nosicielem staboéci® ~ przeciwieristwem twércy, tan-
cerza. Naprawde bowiem niesie sie¢ tylko sila stabofci, daje sie
siebie nie§¢ tylko woli nicoéci (por. Blazen Zaratustry i postaé
QOsta).

¢ W oryginale nie dajaca sie &ciéle oddaé ani dostownie przettumaczyé — odnosi sie
to do jej drugiego czlonu — gra siéw: le portefaix est un porte-faible [przyp. ttum.].
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Poprzednie etapy nihilizmu odpowiadaja, zdaniem Nietzschego,
religii zydowskiej, a nastepnie chrzeécijariskiej. W jakiej jednak
mierze ta ostatnia przygotowana zostala przez filozofie grecks,
czyli przez zdegenerowanie filozofii w Grecji? Méwiac bardziej ogél-
nie, Nietzsche pokazuje, ze etapy te sa réwniez genezg wielkich
kategorii myéli: Ja, Swiata, Boga, przyczynowosci, celowosci itp.
Nihilizm nie zatrzymuje sie jednak tutaj i kroczy droga, ktéra wy-
znacza naszg historie.

4, Smieré Boga: moment odzyskania. Smier¢ Boga dtugo jawila
sie nam jako dramat wewnatrzreligijny, jako sprawa miedzy Bo-
giem zydowskim a Bogiem chrzeécijariskim. Do tego stopnia, ze nie
wiemy juz dobrze, czy to Syn umiera wskutek resentymentu QOjea,
czy to Ojciec umiera, aby Syn odzyskal niezaleznoéé (i stat sie
Sxosmopolitg”). Ale juz §wiety Pawel ustanawia chrzeécijaristwo na
idei, ze Chrystus umiera za nasze grzechy. Wraz z Reformacja
§mieré Boga w coraz wiekszym stopniu staje si¢ sprawg miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Az do dnia, w ktérym czlowiek odkrywa, ze
jest zab6jca Boga, chee przyjaé siebie takim 1 nieéé ten nowy ciezar,
Pragnie logicznej konsekwencji tej émierci: samemu staé si¢ Bo-
giem, zastapié Boga.

Ideq Nietzschego jest to, ze §mieré Boga jest wielkim, gtoSnym
wydarzeniem, lecz nie wystarczajgcym. ,Nihilizm” trwa bowiem
nadal, zaledwie zmienia postaé. Uprzednio nihilizm oznaczal de-
precjacje, negacje zycia w imie wartoéci wyzszych. Teraz zas§ —
negacje tych wartoéci wyzszych, zastgpienie ich wartoéciami
ludzkimi, nazbyt ludzkie (moralnoéé zastepuje religie; uzytecznosé,
postep, historia zastepujg wartoéci boskie). Nic si¢ nie zmienito,
gdyz to samo zycie reaktywne, to samo niewolnictwo, ktére try-
umfowalo w cieniu wartofci boskich, tryumfuje teraz w wartos-
ciach ludzkich. To ten sam nosiciel, ten sam Osiol, ktéry obarczony
byt ciezarem boskich relikwii, odpowiadajac za nie przed Bogiem,
teraz sam sig obarcza, w samoodpowiedzialno&ci. Uczyniono nawet
kolejny krok na pustyni nihilizmu; usiluje sie ogarnaé catoéé Rze-
czywistoéci, ale ogarnia sie jedynie to, co pozostawily wartoéel wyz-
sze, odpadki sit reaktywnych i woli nicoéci. Dlatego w IV ksiedze
Zaratustry Nietzsche wskazuje wielkg nedze tych, ktérych nazywa
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sudZmi wyzszymi”. Cheg oni zastgpié¢ Boga, niosg wartosci ludzlde,
uwazaja nawet, iz odnalezli Rzeczywistodé, odzyskali sens afir-
macji. Ale jedyna afirmacja, do jakiej sg zdolni, to wytgeznie ,Tak”
Osta, ,Ta-ak”, sita reaktywna, ktéra sama siebie obarcza wytwo-
rami nihilizmu i ktéra sadzi, ze méwi ,tak” kazdorazowo, gdy
niesie ,nie”. (Dwa wspélczesne dzieta sg gtebokim namystem nad
»Tak” inad ,Nie”, nad ich autentycznoécig lub zmistyfikowaniem —
dzielo Nietzschego i Joyce’a).

5. Ostatni czltowiek it czlowiek, ktéry chce znikngé. moment
kresu. Smieré Boga jest wiec zdarzeniem, ktére jednak oczekuje
jeszeze sensu 1 wartosci, O ile nie zmienimy zasady oceny, o ile nie
zastapimy starych wartoéci nowymi, wyznaczajgc jedynie nowe
kombinacje sit reaktywnych i woli nicoéci, nic sie nie zmieni, weigz
pozostaniemy pod panowaniem wartoéci ustanowionych. Dobrze
wiemy, ze istniejs wartoéci, ktére rodzg stare i ktére od chwili
narodzin éwiadeza o ich stosownofci, konformizmie, niezdolnoéci
do naruszania wszelkiego ustalonego porzadku. A jednak przy
kazdym kroku nihilizm posuwa si¢ dalej, marnoéé bardziej sie
ujawnia. Okazuje sie bowiem, ze w §mierci Boga alians sil reak-
tywnych iwoli nicofci, reaktywnego Czlowieka i nihilistycznego
Boga zaczyna sie rozrywaé: czlowiek chcial sie obyé bez Boga,
znaczyé tyle, co Bég. Nietzscheariskie pojecia sa kategoriami nie-
swiadomosci. Znaczacy jest sposéb, w jaki w nie§wiadomoéci toczy
sie dramat: gdy sity reaktywne cheg obejét sie bez ,,woli”, coraz bar-
dziej staczajg sie¢ w otchlar nicoéci, w éwiat coraz bardziej wyzuty
z wartoéci boskich lub nawet ludzkich. Po ludziach wyzszych po-
jawia sie ostatni czlowiek, ten, kto méwi: wszystko na prézno,
raczej biernie zgasnaé! Raczej nicoéé woli niz wola nicosci! Ale
z korzyécia dla tego zerwania wola nicoéci ze swej strony zwraca
sie¢ przeciw sitom reaktywnym, staje sie wola negowania samego
zycia reaktywnego iinspiruje cziowieka checig zdestruowania sie-
bie aktywnie. Za ostatnim cztowiekiem jest wiec jeszcze czlowiek,
ktéry chee zniknqé. I w tym punkcie dopelnienia nihilizmu (Pélnoc)
wszystko jest gotowe — gotowe do przemiany’.

7 To rozréznienie miedzy ostainim czlowiekiem i czlowiekiem, kidry chee znikngé,
jest fundamentalne w filozofii Nietzschego: zob. np. w Zaratusirze réinica miedzy
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Przemiana wszystkich wartoéci okreflona zostaje tak oto: sta-
wanie sie aktywne sit, tryumf afirmacii w woli mocy. Pod panowa-
niem nihilizmu to, co negatywne, jest postacig i podstawa woli
mocy; afirmacja jest jedynie wtérna, podporzadkowana negaciji,
zbiera i niesie owoce tego, co negatywne. Totez ,Tak” Osta,
,Ta-ak”, jest tak” falszywym, czymé jak karykatura afirmacji.
Teraz wszystko ulega zmianie: afirmacja staje sie istotg czy tez
samg wolg mocy; co zaé sie tyczy negatywnosci, pozostaje ona, ale
jako sposéb bycia tego, kto afirmuje, jako wilaéciwa afirmacji
agresywno&t, jako bedaca zapowiedzig blyskawica i grzmot naste-
pujacy po tym, co afirmowane — jako totalna krytyka, ktéra towa-
rzyszy tworzeniu. Totez Zaratustra jest czysta afirmacja, ktora
negacje doprowadza wlagnie do stopnia najwyzszego, czynigc z niej
dziatanie, instancje pozostajaca na stuzbie tego, kto afirmuje
itworzy®. ,Tak” Zaratustry przeciwstawia sie ,,Tak” Osta, podobnie
jak tworzenie przeciwstawia sie niesieniu. ,Nie” Zaratustry prze-
ciwstawia sie ,Nie” nihilizmu, podobnie jak agresywnoét przeciw-
stawia si¢ resentymentowi. Przemiana oznacza odwrécenie stosun-
kéw miedzy afirmacja i negacja. Widaé jednak, ze przemiana jest
mozliwa tylko w kresu nihilizmu., Nalezato dojéé do ostatniego
czlowieka, a potem do czlowieka, ktéry chee zniknaé, azeby nega-
¢ja, zwracajace sie w koricu przeciw silom reahktywnym, sama stata
si¢ dzialaniem i przeszla na stuzbe afirmacji wyzszej (stad formuta
Nietzschego: nihilizm zwyciezony, ale zwyciezony przez samego
siebie...).

Afirmacja jest najwyzsza mocg woli. Co jednak jest afirmowa-
ne? Ziemia, zycie. A jaka postaé przybieraja Ziemia i zycie, gdy
staja sie przedmiotem afirmacji? Nieznang postaé nas, ktérzy za-
mieszkujemy jedynie opustoszalg powierzchnie Ziemi i zyjemy sta-
nami bliskimi zera. Tym, co nihilizm potepia i stara sie zanegowadé,
jest nie tyle Byt, Byt bowiem, jak od dawna wiadomo, podobny jest
do Nicoéei jak brat, ile raczej wieloéé, raczej stawanie sie, Nihilizm
traktuje stawanie si¢ jako co&, co powinno odpokutowaé izostaé

przepowiednia wrézbiarza (II, Wrézbiarz) a apelem Zaratustry (Przedmowa, 41 5).
8 Zob, F. Nietzsche: Ecce homo, przel. L. Staff. Warszawa 1909; Tak rzeki Zara-
tustra, 6,
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wchioniete w Byt; wielo&¢ jako coé niesprawiedliwego, co powinno
zostaé osgdzone i wchloniete w Jedno. Stawanie sie i wieloé sg
winne, oto pierwsze i ostatnie stowo nihilizmu. Totez pod panowa-
niem nihilizmu filozofia ma za pobudki czarne uczucia: ,niezado-
wolenie”, nie wiedzieé¢ jakg bojaz1, obawe przed zyciem — mroczne
poczucie winy. Pierwsza postaé przemiany, przeciwnie, wynosi
wielogé i stawanie sie do najwyzszej mocy: stanowia w niej one
przedmiot afirmacji. A w afirmacji wieloéci tkwi praktyczna radoéé
z tego, co rézne. Rado&é pojawia sie jako jedyna pobudka filozofo-
wania. Waloryzacja uczué negatywnych czy tez smutnych na-
mietnoéci, oto mistyfikacja, na ktérej nihilizm gruntuje swa wia-
dze. (Juz Lukrecjusz i Spinoza pisali rozstrzygajace w tym wzgle-
dzie strony. Przed Nietzschem pojmowali oni filozofi¢ jako moc
afirmowania, jako praktyczng walke z mistyfikacjami, jako wyklu-
czenie negatywnosci).

Wielogé jest afirmowana jako wielogé, stawanie sig jest afir-
mowane jako stawanie. A to oznacza zarazem, ze afirmacja jest
wielofcia, ze sama sie staje; 1 ze stawanie sie i wieloé¢ same sg
afirmacjami. We wlaéciwie rozumianej afirmacji istnieje coé jak
gra luster. ,[...] wieczyste TAK istnienia {...], jestem wieczyécie
twojem TAK [...J”. Druga postaciq przemiany jest afirmacja afir-
macji, rozdwajenie, boska para Dionizos—Ariadna.

Po wszystkich tych cechach mozna rozpoznaé Dionizosa.
Jestesmy daleko od pierwszego Dionizosa, jakim pojmowal go
Nietzsche pod wptywem Schopenhauera jako wchianiajacego zycie
w zZrédtowej Podstawie, jako tworzacego alians z Apollinem, by
stworzyé tragedie. To prawda, ze poczawszy od Narodzin tragedii
Dionizos okreflany byl przez opozycje do Sokratesa, péZniej jeszcze
przez swdj alians z Apollinem: Sokrates osadzat i potepiat zycie
wimie wartoéci wyzszych, ale Dionizos przeczuwal, ze Zycie nie
powinno byé osadzane, ze samo z siebie jest doéé sprawiedliwe,
dosé swiete. Ot6z w miare jak Nietzsche tworzy swe dzielo, objawia
mu si¢ prawdziwa opozycja: Dionizos juz nawet nie przeciw Sokra-
tesowi, lecz Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu. Ich meczefistwo

® F. Nietzsche: Dytyramby dionizyjskie, przel. St. Wyrzykowski, Warszawa 1905,
Stawa i wiecznoéé, § 4, 8. 35.
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wydaje sie jednakie, ale interpretacja, ocena tego meczeristwa jest
rézna: z jednej strony &wiadectwo przeciw zyciu, przedsiewziecie
zemsty, ktére polega na negowaniu Zycia; z drugiej strony afir-
macja zycia, afirmacja stawania sie i wieloéci, az po rozszarpanie
irozrzucenie cztonk6éw Dionizosa'®. Wiasnogciami Dionizosa sz ta-
niec, lekko&€, dmiech. Jako moc afirmacji Dionizos ewokuje lustro
w lustrze, pierSciert w pierécieniu: aby sama afirmacja byta afirmo-
wana, potrzebna jest druga afirmacja. Dionizos ma oblubienice,
Ariadne (,Masz drobne uszka, masz moje uszka: ustysz-ze madre
stowol™). Jedynym madrym stowem jest ,,Tak”. Ariadna dopelnia
calosci relacji, ktére okreflajg Dionizosa i dionizyjskiego filozofa.

Wieloé¢ nie podlega juz osadowi z punktu widzenia Jednego ani
stawanie si¢ z punktu widzenia Bytu. Byt i Jedno nie tylko jednak
traca sens — nabieraja nowego. Teraz bowiem Jedno wyraza sie
w wieloéci jako wieloci (odiamki lub fragmenty); Byt wyraza sie
w stawaniu sie jako stawaniu. Takie jest nietzscheariskie odwréce-
nie czy tez trzecia postaé przemiany. Nie przeciwstawia sie¢ juz
stawania si¢ bytowi, wieloéci. Jednemu (same te opozycje sg
kategoriami nihilizmu). Przeciwnie, afirmuje sie Jedno w wieloéci,
Byt w stawaniu sie. Albo tez, jak m6wi Nietzsche, afirmuje sie
koniecznofé w przypadku. Dionizos jest graczem. Prawdziwy gracz
czyni z przypadku przedmiot afirmacji: afirmuje fragmenty, cztony
przypadku; z tej afirmacji rodzi sie konieczna liczba, ktéra ponawia
rzut kofci. Widaé, jaka jest ta trzecia postaé: gra Wiecznego
Powrotu. Powracanie jest wiaénie bytem stawania si¢, jedno —
wielokci, koniecznoéé — przypadku. Totez z Wiecznego Powrotu nie
nalezy czyni€ powrotu Tego Samego. Byloby to zapoznaniem
postaci przemiany i zmiany w fundamentalnym stosunku. To Samo
nie jest bowiem uprzednie wobec réznego (chyba ze w kategoriach
nihilizmu). To nie To Samo powraca, skoro powracanie jest Zrédto-
wa postacig Tego Samego, ktére wyraza sie jedynie w réznym,
w wielofci, w stawaniu sie. To Samo nie powraca, to jedynie
powracanie jest Tym Samym tego, co si¢ staje.

9 F. Nietzsche: Wola mocy, przel. 8. Frycz, K. Drzewiecki. Warszawa 1911, § 483.
1 F, Nietzsche: Dytyramby dionizyjskie, 8. 31,
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Chodzi o istote Wiecznego Powrotu. Te kwestie Wiecznego
Powrotu nalezy uwolnié od wszelkiego rodzaju bezuzytecznych lub
fatszywych watkéw. Pytamy niekiedy, jak Nietzsche mégl uznaé za
nowg i nadzwyczajna myél, ktéra, jak sie wydaje, czesto wszak
wystepowata u starozytnych: ale Nietzsche wlaénie dobrze wie-
dzial, ze nie znajduje sie ona u starozytnych, ani w Grecji, ani na
Wschodzie, chyba Ze w spos6b czekciowy i niepewny; w catkiem
innym sensie niz sens nietzscheariski. Nietzsche mial wyraine
zastrzezenia juz do Heraklita. I to, ze Wieczny Powr6t wkiada
w usta Zaratustry, tak jak weza w gardlo, oznacza jedynie, ze za-
pozycza od antycznej postaci Zoroastra to, czego nie byt on zdolny
pojaé. Nietzsche wyjaénia, ze traktuje postaé Zaratustry jako eufe-
mizm lub lepiej jako antyfraze i metonimie, przydajac im chetnie
dobrodziejstwo nowych pojeé, jakich nie mégt utworzyé®.

Pytamy réwniez, co zadziwiajgcego w Wiecznym Powrocie, jedhi
polega on na cyklu, czyli na powrocie Wszystkiego, na powrocie
Tego Samego, na powrocie do Tego Samego: ale wlagnie nie o to
chodzi. Sekretem Nietzschego jest to, 2e Wieczny Powrdét jest selek-
tywny. 1 to selektywny podwéjnie. Przede wszystkim jako myél.
Daje nam bowiem prawo dla autonomii woli uwolnionej od wszel-
kiej moralnoéci: czegokolwiek chee (mego lenistwa, lakomstwa,
podiosei, wady i zalety), ,powinienem” chcieé w taki spos6b, jak-
bym cheiat ré6wniez Wiecznego Powrotu tego. Wyeliminowany zo-
staje §wiat ,p6i-chcenia”, to wszystko, czego chcemy pod warun-
kiem, ze méwimy: raz, tylko raz, Nawet nikczemno&é, lenistwo,
ktére chcialyby swego Wiecznego Powrotu, stalyby sie czyms§ in-

2 Zob. F. Nietzsche: Ecce homo; Dlaczego jestem przeznaczeniem, § 3. W krarico-
wym przypadku jest bardzo watpliwe, by idea Wiecznego Powrotu byta kiedykolwiek
podtrzymywana w §wiecie antycznym. Cala my$l grecka niewiele méwi na ten temat,
zob. Ch. Mugler: Deux thémes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralité
des mondes (Klincksieck 1953). A zdaniem specjalistéw podobnie jest w przypadku
my&li chinskiej, indyjskiej, iratiskiej czy babilofiskiej. Przeciwienstwo czasu cyklicz-
nego u starozytnych i czasu historycznego u nowozytnych jest idea latwsg i nie-
precyzyjna. Pod kazdym wzgledem mozemy wraz z samym Nietzschem traktowaé
Wieczny Powrét jako odkrycie Nietzscheafiskie, ktére w Swiecie antycznym mialo
tylko pierwsze zarysy.
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nym niz lenistwem, nikezemnoécig: stalyby sie aktywne, statyby
sie mocami afirmacji.

A Wieczny Powr6t jest nie tylko selektywng myéla, lecz takze
selektywnym Bytem. Powraca tylko afirmacja, powraca tylko to, co
chee byé afirmowane, powraca tylko radoéé. Wszystko, co moze byé
negowane, wszystko, co jest negacja, zostaje wykluczone przez sam
ruch Wiecznego Powrotu. Mozemy sie obawiaé, by nie powracala
wiecznie kombinacja nihilizmu i reakcji. Wieczny Powrét nalezy
poréwnaé do kola; ruch kota wyposazony jest jednak w site odsrod-
kowa, ktéra odrzuca wszystko to, co negatywne. Poniewaz Byt afir-
muje si¢ w stawaniu, wyklueza z giebie wszystko, co sprzeciwia sie
afirmacji, wszelkie formy nihilizmu i reakcji: nieczyste sumienie,
resentyment..., ujrzymy je tylko raz.

A jednak w wielu tekstach Nietzsche traktuje Wieczny Powrét
jako cykl, w ktérym wszystko powraca, w ktérym To Samo powraca
i w ktérym powraca sie¢ do tego samego. Co jednak znaczg te
teksty? Nietzsche jest myélicielem, ktéry ,,dramatyzuje” 1dee, czyli
przedstawia je jako nastepujace po sobie wydarzenia o réznym
stopniu natezenia. Widzieliémy to juz w odniesieniu do §mierci
Boga. Tak samo Wieczny Powrét jest przedmiotem dwéch wyktad-
ni (abytoby ich wiecej, gdyby dzielo nie zostalo przerwane przez
szalenistwo, uniemozliwiajace rozw6j, jaki Nietzsche sam wyraznie
przewidywat). Otéz z tych dwéch wyktadni, jakie nam pozostaty,
jedna dotyczy Zaratustry chorego, druga Zaratustry powracajgcego
do zdrowta i niemal wyleczonego. Tym, co przyprawia Zaratustre
o chorobe, jest wlagnie idea cyklu: idea, ze Wszystko powraca, ze
To Samo powraca 1 ze wszystko powraca do tego samego. W tym
bowiem przypadku Wieczny Powrét jest tylko hipoteza, hipoteza
zarazem banalng i przerazajacg. Banalng, skoro réwnowazna jest
ona naturalnej, zwierzecej, bezpofredniej pewnoéci (to dlatego
Zaratustra, gdy orzet i waz usituje go uspokoié, odpowiada im:
uczynilicie z Wiecznego Powrotu ,rzecz oklepang”, sprowadziliécie
Wieczny Powré6t do dobrze znanej formuty, nazbyt dobrze)”. Takze

¥ Zob. F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, IlI, Powracajgcy do zdrowia.
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przerazajaca, jeSli bowiem prawda jest, ze wszystko powraca i po-
wraca do tego samego, wéwczas czlowiek maty i nedzny, nihilizm
ireakcja takie powrécy (dlatego Zaratustra glosi swg wielkg od-
raze, wielkg pogarde, i deklaruje, ze nie moze, ze nie chee, ze nie
Smie méwi¢ 0 Wiecznym Powrocie)™.

Co sie dzieje, gdy Zaratustra powraca do zdrowia? Czy po pro-
stu godzi si¢ znosié to, czego przed chwilg nie mégt zniesé? Akcep-
tuje Wieczny Powr6t, dostrzega w nim radoéé. Czy chodzi tylko
ozmiane psychologiczng? Oczywiécie nie. Chodzi 0 zmiane w poj-
mowaniu i znaczeniu samego Wiecznego Powrotu. Zaratustra
uznal, ze bedac chory, niczego nie zrozumial z Wiecznego Powrotu
— ze nie jest on cyklem, ze nie jest powrotem Tego Samego ani
powrotem do tego samego, ze nie jest plaska oczywistofcig na-
turalng na uzytek zwierzat ani smutng karg moralng na uzytek
ludzi. Zaratustra rozumie tozsamoéé ,Wieczny Powrét = Byt se-
lektywny”. Jak to, co jest reaktywne i nihilistyczne, jak to, co
negatywne, mogloby powracaé, skoro Wieczny Powrét jest bytem,
ktéry wyraza sie jedynie w afirmacji, w stawaniu sie w dziataniu?
Koto odérodkowe, ,,wyzsza konstelacja Bytu, ktérej zadno pragnie-
nie nie siega, ktérej zadna negacja nie bruka”. Wieczny Powrét jest
Powtérzeniem, ale jest to Powtérzenie, ktére selekcjonuje, Powts-
rzenie, ktére chroni. Nadzwyczajny sekret wyzwolicielskiego 1 se-
lekcjonujacego powtérzenia.

Przemiana ma wiec czwarty i ostatni aspekt: zaktada i tworzy
nadczlowieka. W swej ludzkiej istocie cztowiek jest bowiem bytem
reaktywnym, lgczacym swe sity z nihilizmem. Wieczny Powr6t od-
pycha go i wyklucza. Przemiana dotyczy radykalnej konwersji
istoty, ktéra wytwarza sie w czlowieku, ale sama wytwarza nad-
czlowieka. Nadczlowiek oznacza wlaénie zgromadzenie tego wszys-
tkiego, co moze byé¢ afirmowane, wyzszg forme tego, co jest, typ,
ktéry reprezentuje Byt selektywny, odrofl isubiektywnoéé tego
bytu. Totez sytuuje sie na przecieciu dwéch genealogii. Z jednej
strony jest wytworem w cziowieku, za pofrednictwem ostatniego
czlowieka i czlowieka, ktéry chee zniknaé, ale poza nimi jest jak

4 Zob. ibidem.
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rozdarcie i przeksztalcenie istoty cztowieka. Z drugiej jednak stro-
ny, wytworzony w cztowieku, nie jest wytworzony przez cztowieka:
jest owocem Dionizosa i Ariadny. Sam Zaratustra trzyma sie
pierwszej linii genealogicznej, nie dor6wnuje wiec Dionizosowi, jest
jego prorokiem i zapowiedzig. Zaratustra nazywa nadczlowieka
swym dzieckiem, ale zostaje przekroczony przez swe dziecko,
ktbérego prawdziwym ojcem jest Dionizos'. W ten sposéb dopetnia-
ja sie postacie przemiany: Dionizos lub afirmacja; Dionizos—
Ariadna lub rozdwojona afirmacja; Wieczny Powr6t albo podwojo-
na afirmacja; nadczlowiek albo typ i wytwér afirmacji.

My, czytelnicy Nietzschego, powinniémy unikaé czterech
mozliwych nieporozumieni co do:

1. woli mocy (sadzié, ze wola mocy oznacza ,pragnienie pano-
wania” lub ,cheenie mocy”™);

2. silnych i stabych (sadzié, ze ,najsilniejsi” w systemie spolecz-
nym sg wlaénie z tego powodu ,,silni”);

3. Wiecznego Powrotu (sadzié, ze chodzi o starg idee, zapozy-
czong od Grekéw, od Hinduséw, od Babiloticzykéw...; sadzié, ze
chodz o cykl lub o powr6t Tego Samego, o powrét do tego samego);

4, dziel ostatnich (sadzié, ze dziela te sq przesadne lub wrecz
zdyskwalifikowane przez szaleristwo).

Z jezyka francuskiego przetozyt
BOGDAN BANASIAK

S Ihidem, I, W najcichsza godving.



