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Demokracja krajow Zachodu, mimo iz instytucje jej
pozostaly daleko w tyle za czasem, mimo skostnie-
nia jej pojeé¢ o wolnosci w obliczu tego, co nowe
i konieczne, w istocie ciagle jednak znajduje sie na
drodze postgpu ludzkoscei, najlepszej woli udosko-
nalenia spoleczenstwa, i z natury swej zdolna jest do
odnowy, poprawy, odmlodzenia i ustanawiania
sprawiedliwych warunkow zycia.

Thomas Mann

Jedna z najszerzej dyskutowanych obecnie ksigzek jest ,,Teoria
sprawiedliwosci” Johna Rawlsa. Ta wlasnie praca oraz pozniejsze dzie-
1a tego samcgo autora stanowig jedno z najnowoczesnigjszych i najbar-
dziej wyrafinowanych sformutowan filozoficznej koncepcji liberali-
zmu, one tez staly sie przedmiotem surowej krytyki zaréwno ze strony
zwolennikdw, jak i przeciwnikow liberalizmu. Pojawienie sig tej ksigz-
ki przyczynilo si¢ przede wszystkim do podniesienia samo§wiadomosci
liberalizmu i1 nadania mu zarazem postaci mnigj ideologicznej, niz to
miato miegjsce w dzietach uznawanych do niedawna za klasyczne. Wy-
stapienic Rawlsa pozwolilo réwniez na wyrazniejsze i1 bardziej zdecy-
dowane sformulowanie zastrzezen przeciwnikom liberalizmu, co za-
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owocowato zainicjowaniem kolejnej fazy sporu o liberalizm. ,,Teoria
sprawiedliwodci”™ jest bowiem wnikliwie czytana nie tylko przez sa-
mych liberalow, lecz moze jeszcze bardziej wnikliwie przez ich opo-
nentdw. Mozna bez wielkiej przesady powiedzie¢, ze inielektualny
obdz komunitarystycznych przeciwnikéw liberalizmu jest — paradok-
salnie — nie zamierzonym wytworem teoretycznego wysitku Rawlsa,
aby liberalizmowi nadaé¢ nowe i doskonalsze sformutowanie.

Rawls w swoim dziele zakwestionowat charakterystyczne dla do-
tychczasowego liberalizmu zalozenia utylitarystyczne i odwolatl si¢
przede wszystkim do koncepcji kontraktualnych oraz Kantowskiego
liberalizmu. Pominal réwniez w sporej mierze tradycyjne zagadnienia
zobowigzan politycznych oraz roli i funkeji panstwa, a w centrum uwa-
gi postawil pojecie sprawiedliwosei dystrybucyjnej. Jak wspomniano
wyzej, teoria Rawlsa wzbudzita wiele gloséw krytycznych zardwno ze
strony zwolennikéw utylitarystycznej wersji liberalizmu, jak 1 liberta-
rian, tj. rzecznikow liberalizmu odrzucajacych jego tradycyjne egalitar-
ne tendencje. Najistotniejsze glosy krytyczne zostaly jednak sformulo-
wane przez antyliberalow spod znaku antyindywidualistycznego komu-
nitaryzmu, a toczaca si¢ debata przyczynila sig, z jednej strony, do
ztagodzenia indywidualistycznych tendencji w liberalizmie, z drugiej
zas sprawita, ze komunitaryzm uzyskal glebsza swiadomos¢ wagi auto-
nomii jednostki w spoleczenstwie.

Najistotnigjszym rezultatem dyskusji spowodowanej pojawieniem
sie ,,Teorii sprawiedliwosci” Rawlsa jest uswiadomienie sobie przez
niemal wszystkich jej uczestnikdw, ze jest rzeczq niesluszng tradycyjne
przeciwstawianie autonomicznej jednostki ludzkiej spoteczenstwu czy
wspolnocie, w ktore] przychodzi ona na swiat 1 dzigki ktérej wychodzi
na czlowieka. Filozoficzny spér miedzy liberalami a komunitarianami
uwydatnia bowiem fakt, ze pojecie jednostki ludzkiej usytuowanej
calkowicie poza spoleczehstwem, nie zwigzane] z nikim zadnymi
zwigzkami powinnosci 1 obowigzku, nie poddanej zadnym czynnikom
determinujacym i ksztaltujacym, obdarzonej wlasng, autonomiczng
moralnoscia, jest pozbawione sensu. Pojecie catkowicie aspolecznej
jednostki jest pozbawione sensu — a zatem pozbawione sensu jest prze-
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ciwstawianie jej spoleczenstwu — poniewaz nie mozna nada¢ zadnego
sensu pojeciu istoty fudzkiej, ktéra nie uksztaltowalaby sie w zadnej
spolecznosci, ktora — innymi stowy — przypominalaby jednosiki ludzkie
sprzed zawarcia umowy spolecznej z ,.Lewiatana™ Thomasa Hobbesa
lub ktéra bylaby realnym odpowiednikiem ,.czlowieka naturalnego™
z filozofii politycznej sofistow. Wydaje si¢ wige, Ze wszyscy uczestnicy
tej debaty mniej lub bardziej chetnie zgodzili si¢ z tym, ze Arystoteles
mial racje stwierdzajac, iz ,,pansiwo nalezy do tworéw natury, [...]
czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory
z natury, a nie przez przypadek zyje poza pafstwent, jest albo najnedz-
niejszy, albo nadludzka istota, jak ten, ktérego pietnuje Homer jako
«czlowieka bez rodu, bez prawa, bez wlasnego ogniska» . Kio bowiem
Z natury swojej jest taki, réwnoczesnie 1 wojny namietnie pozada, bedac
osamotniony jak ten kamien wylaczony w grze w kosei™. W innym
miegjscu ,,Polityki” Arystoteles dodaje, ze ,,czlowiek jest z natury istota
stworzong do zycia w panstwie ({wov moiitikov) 1 dlatego tez ludzie,
nawet jezell nie potrzebuja wzajemnej pomocy, daza do zycia w spo-
lecznosci”, cho¢ jest to, jak zauwaza, dia kazdego korzystne (1278b),
poniewaz wspdlna korzys$¢ jest celem zardwno calej wspdlnoty, jak
i kazdej jednostki z osobna. Podstawowym 1 zazwyczaj nickwestiono-
wanym pojeciem starozytnej teorii politycznej, ktora usystematyzowal
i przeformulowal Arystoteles, jest bowiem nie tylko idea przedspolecz-
nej jednostki, na ktdra powolywali si¢ zazwyczaj sofisci, a takze — jako
swoistym straszakiem moralnym - Platon, lecz réwniez idea wspdlnoty.

O tym, ze liberalizm z wolna rezygnuje z dosy¢ skrajnego tradycyj-
nego indywidualizmu §wiadczy m.in. stanowisko Josepha Raza, przed-
stawiciela brytyjskiego liberalizmu, ktory w nastepujacy sposob yymuje
najrowsze tendencje ewolucyjne wspdlezesnych koncepeji liberalizmu:
,Jednym z zagadnien, co do ktérego liberalowie sie nie zgadzaja, jest
spos6b, w jaki nalezy rozumie¢ fakt, 1z ludzie sa istotami spolecznymi.
Zasadnicza linia podziatu biegnie tu pomiedzy kantystami i arystoteli-

" Homer: lliada, przekl. F X. Dmochowski, X, 63.
1Arystoteles.: Politvka, przekl, K. Lesniak. Warszawa 1964, 1253a.
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kami-heglistami. Kantysci — a naleza do nich tak réznorodni mysliciele
jak Rawls, Nozick 1 Scanlon — sadza, ze fakt, iz ludzie sq istotami spo-
tecznymi ma wplyw na sposéb, w jaki zasady etyczne stosuja si¢ do
konkretnych przypadkéw, ale bynajmniej nie rzutuje na naturg etyki, na
sposob, w jaki nalezy rozumieé¢ wartoéei, cnoty i zasady dzialania.
Sprzeciwiaja sig im ci, ktorzy pod wplywem Arystotelesa 1 Hegla sg-
dza, 1z natura etyki jest immanentnie zwiazana z natura istot spotecz-
nych i dlatego spoleczny charakter istot ludzkich odgrywa istotna role
nie tylko w zastosowaniu zasad etycznych, ale i w okreslaniu ich tresci.
Uwazam, 7¢ to ta druga tradycja jost zwyciezea w tym sporze’™.

Joseph Raz twierdzi réwniez, ze ,,grupy kulturowe nie poddajg sic
analizie redukcyjnej ze wzgledu na dziatania lub stany umyshi jedno-
stek [...], grupy kulturowe i inne maja [bowiem] swoje wlasne zycie™.
Okazuje sig wiec, ze od czaséw Milla, Poppera, Berlina 1 innych obroi-
cow indywidualistycznych wersji liberalizmu, dokiryna ta ulegla glebo-
kigj transformacji, ktorego kierunku zwlaszcza autor ,,Spoleczefstwa
otwartego™ nie tylko nie zaakceptowalby, lecz uznalby wrecz za zdrade
liberalizmu, albowiem to nikt inny jak wlasnie Arystoteles i Hegel,
bohaterowie reformujacego sig liberalizmu, zostali przezen zaliczeni do
najwigkszych wrogéw demokracji 1 liberalizmu. Najwazniejszym ele-
mentem tej przemiany jest, jak sie wydaje, porzucenie przez liberatow
przeciwstawienia jednostki spoleczenstwu t zastapienie tej falszywej
opozycji innymi, autentycznymi kwestiami. W centrum uwagi liberal-
nej refleksji o spoteczenstwie pozostaje troska o wolnos¢ indywidualna,
jest ona jednak obecnie motywowana przekonaniem, ze indywidualna
wolno$¢ nie jest czlowiekowi dana z natury jako jego absolutne i niena-
ruszalne prawo, lecz ze jest w skomplikowany sposob uzalezniona od
konkretnie pojetej pomyslnosci ludzi w spoleczefistwie: Ze jest spo-
leczna zdobycza, o ktérej redefiniowanie i zachowanie nalezy zabiegad
nowymi metodami w nowych, bardziej skomplikowanych warunkach
spolecznych, nie za$§ czyms, co wystarczy wyegzekwowaé jako abso-

* Liberalizm w czasach kowfliktu. Z Josephem Razem rozmawia Beata Pola-
nowska-Sygulska. ,,.Odra” 1996, nr 2, s. 5.

3 Ibidem.
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lutne i kazdemu nalezne prawo od zadnego wladzy ksiecia. Gléwna
troskq etyki liberalnej nadal pozostaje dobro jednostki a nie wspdinoty,
lecz teoretycy liberalizmu uzyskali §$wiadomosé, ze dobro jednostki nie
zalezy wylgcznie od jej indywidualnej zdolnosci, upodoban 1 wysitku,
lecz ze owe indywidualne cechy ludzkie sa spolecznie ksztaltowane 1 ze
prowadza one do oczekiwanych rezultatéw — lub nie — w zaleznosci od
spolecznych warunkow stanowiacych przestrzen ich formulowania
1 realizacji.

Realnym problemem liberalizmu staje si¢ zatem nie obrona indywi-
dualnej, pojetej w negatywny sposdb wolnosei od spolecznych ograni-
czen, lecz zagadnienie, jak nalezy zorganizowaé spoleczenstwo, czyli
wspdlnote, w ktérej kazda jednostka bedzie mogla mozliwie najpelnigj
rozwija¢ swoje zdolnoscei i realizowaé swoje cele w poszanowaniu dla
podobnych praw i dazen wszystkich pozostalych cztonkdw jej spolecz-
nosci, posiadajacych réwny status moralny jednostek. Tego rodzaju
refleksja w oczywisty sposéb implikuje rozwazania etyczne daleko
wykraczajace poza zasady wolnosci wylacznie indywidualnej 1 sugeruje
koniecznos¢ zastanawiania si¢ nad tym, jakie spoleczenstwo jest dobre,
a jakie zle, jakie ludzkie cele zastuguja na spoleczne poparcie, a do
jakich pafistwo miatoby prawo zniechgcaé nalezace do niego jednostki.
Prowadzi to do wniosku, ze liberalna organizacja Zycia spolecznego nie
moze by¢ obojetna moralnie, tj. ze liberalizm jest zmuszony zrezygno-
waé z istotnej czesci neutralizmu, konstytutywnego dla jego tradycyj-
nych sformulowan, We wspdlczesnych projektach pafstwo liberalne
zatem przestaje by¢ wylacznie neutralnym straznikiem negatywnie
zdefiniowanej indywidualnej wolnosci, autonomii i nienaruszalnosci
przyrodzonych praw jednostek i ich wlasnosci, za to w coraz silnicj-
szym stopniu jest definiowane jako instytucja uprawniona do ingerencji
w prywatne zycie jednostek, pozytywnie ksztaltujaca ich prawa, ogra-
niczajaca ich wolno$¢, a nawet przymuszajaca je do przestrzegania
konkretnych zasad praktycznych i moralnych w imig ich wlasnego
dobra i dobra innych ludzi.

Mozna zatem powiedzieé, ze skutkiem debat filozoficznych ostat-
nich lat jest ucywilizowanie lub uspolecznienic indywidualistycznie
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1 aspolecznie pojetego czlowieka naturalnego z koncepcji Hobbesa.
Liberalizm wspdlczesny porzuca ortodoksyjny indywidualizm meto-
dologiczny, tak stanowczo broniony przez Poppera i jego ucznidw,
zgodnie z ktdrym wszelkie wyjasnienia zjawisk spotecznych, nie odno-
szacych si¢ w ,,ostatniej instancji” do dzialan, celéw i §wiadomosci
jednostek jest wyjasnianiem nieprawidlowym i niepelnym. W istocie
pod tym wzglgdem liberalizm znajduje w sobie coraz wigcej zyczliwo-
§ci wobec réznych wariantdéw holizmu kulturowego 1 determinizmu
spolecznego.

Liberalizm nowoczesny z coraz wickszym wahaniem akceptuje idee
metafizycznej autonomii i priorytetu jednostki, sklaniajac si¢ ku prio-
rytetowi calosci spolecznych. Pod tymi wzgledami liberalizm nowocze-
sny ulegl radykalnej transformacji. Jednakze doktryna ta utracitaby
catkowicie wlasng tozsamos¢, gdyby calkowicie wyzbyla si¢ przekonan
indywidualistycznych, dlatego tez, kwestionujac indywidualizm meto-
dologiczny, dochowuje wiernosei indywidualizmowi etyeznemu. Jed-
nakze nawet liberalny indywidualizm etyczny ulega istotnym modyfi-
kacjom. Glownym przekonaniem indywidualizmu etycznego pozostaje
przekonanic, ze dobro indywidualnych ludzt powinno byé gléwnym
celem staran instytucji pafstwa liberalnego, a takze przekonanie, ze
indywidualne zdolnosci sa najwaznigjszym zrodlem indywidualnej
1 spolecznej pomyslnosci. Zarazem jednak nowe koncepcje etyki libe-
ralngj ktada coraz wigkszy nacisk na idee integracji 1 przynraleznosci
jednostek do wspdlnoty kulturowej. Indywidualny czlowiek nie moze
w pelni realizowac swych celéw, jezeli funkcjonuje poza wspélnota, do
ktérej nalezy, lub przeciwko nigj; a takze odwrotnie, kondycja kultury
1 wspdlnoty, w ktdrej dziata jednostka, w wiclkiej mierze utatwia lub
uniemozliwia osigganie indywidualnych celéw. ,,Podczas gdy jestesmy
wyposazeni w naturalna sktonnosé do zyciowych koniecznosci — pozy-
wienia, posiadania schronienia itp., to upodobanie i1 zdolnosci do daze-
nia oraz znajdowania przyjemnosci w warto§ciowych zajgciach i zami-
lowaniach, a takze do rozwijania zwiazkéw nabywa sie przez socjaliza-
cje. Nawet przyjemnosc, jaka niesie ze soba seks, ulega zwielokrotnie-
niu wraz z wyrafinowaniem nabytych upodoban; gdy za$ chodzi o sztu-
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ke i nauke, mitos¢ do natury, wykonywanie i produkowanie przedmio-
tow 1 tak dalej, sama wiedza o tym, co dobre 1 zdolnos¢ do dazenia don
jest nabywana i przekazywana za posrednictwem kultur'™.

Indywidualistyczna etyka liberalna — przynajmniej gdy idzie o my-
glicieli takich jak Raz i jemu podobnych — rozpoznaje zatem coraz wy-
raznie] fakt zaleznosci jednostkowego pojecia dobra od spoiecznie
utrwalonych wzorcéw i idealow tego, co wspolnoty uznajg za dobre.
Poza wspolnotami bowiem nie jest mozliwe bycie istotq moralng czy
czlowiekiem w akceptowalnym przez okre§lone wspolnoty sensie.
,Kultury sa poktadami wiedzy o tym, co wartosciowe, jestesmy od nich
uzaleznieni w zakresie przekazywania tej wiedzy. Sa nasza brama do
tego, co dobre; okreslaja zasieg mozliwosci dostgpnych ludziom, zyja-
cych w sferze ich oddzialywania. Pozwala to wyja$ni¢, dlaczego pelna
integracja z grupa kulturows jest istotna dla pomysinosci ludzi. Jest ona
droga do poznawania zasobow, ktére kultura im udostepnia i do naby-
cia umigjetnodci czerpania z nich. [...] Uczestnictwo w grupach kuliu-
rowych jest wazne nie tylko ze wzgledu na mozliwosei, ktore ksztaltujg
zycie ludzi; jest ono istotne dla ich poczucia toZzsamosci, ich wyobraze-
nia na wasny temat™.

Przynalezno$¢ do okreslongj grupy spotecznej o zdefiniowanej toz-
samosci determinuje rodzaj i charakter celéw, jakie stawiaja sobie jed-
nostki skiadajace sie na nia, a takze kryteria i poczucie sukcesu w ich
osiaganiu. Przynaleznosé¢ do wspolnoty, dokonujaca si¢ poprzez zaab-
sorbowanie moralnosci charakterystycznej dla niej, determinuje réw-
niez osobiste poczucie godnosci 1 szacunek dla siebie samego. Swia-
domo$¢ tych cech nie jest dostepna jednostce bez samoswiadomej au-
todefinicji, ta za$ mozliwa jest wylacznie na tle konkretnych wzorcow
moralnych, ktére w procesie kulturacji 1 socjalizacji nauczyla si¢ uwa-
7aé za obowiazujace dla niej. ,,Czerpa¢ z wartosci mozna tylko bytujac

w obrebie kultury, w kidrej jest sig zanurzonym’”®.

4 Ibidem, s. 9.
* Tbidem.
¢ Ibidem, s. 10.
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Taka definicja liberalnej etyki indywidualistycznej, mimo jej wy-
raznych akcentdw holistycznych, nie implikuje §cistego determinizmu
kulturowego, przed czym zabezpiecza ja pluralistyczne pojmowanie
kultury i wspolnoty. Kazda jednostka, poprzez przynalezno$é do okre-
$lonej wspdlnoty etnicznej, narodowej, jezykowej, rasowej czy sa-
siedztwa, nie jest stereotypowym i powtarzalnym dowolnie wytworem
zadnej z nich,

Konsekwencje tych przeformutowan na gruncie liberalizmu sa dale-
ko 1dace 1 trudne jeszcze do pelnego rozpoznania. Pozwalaja wszakze
wyprowadzi¢ wniosek, ze tradycyjna na gruncie liberalizmu sprzecz-
nos¢ miedzy jednostka i wspdlnoty jest dylematem falszywym.

Koncepcja Josepha Raza nalezy do najnowszych i dosy¢ nietypo-
wych glosow w debacie nad nowym ksztaltem liberalizmu, stanowiac
intelektualng reakcje na nowe warunki postthatcherowskiego spote-
czenstwa angielskiego; na pewno zdecydowanie odbiega od angielskich
koncepgji liberalnych formutowanych w XIX stuleciu dla Anglii, reali-
zujacej wowcezas swoje najwieksze imperialistyczne ambicje.

Innym, rownie nietypowym glosem we wspdlezesnej dyskusyi o li-
beralizmic jest stanowisko Michaela Walzera. Liberalizm to w jego
przekonantu koncepcja, ktéra wydaje si¢ kwestionowaé sama siebie:
z jednej strony z samej swej zasady jest ideologia zdecydowanie anty-
tradycjonalistyczna, choé przeciez sama stanowl jedna sposrdd wielu
tradycji. Z drugiej strony jednak w kazdym nowym pokoleniu stara si¢
wzbudzié ,,odnowione nadzieje na bardziej absolutna wolnosé od histo-
rii i spoteczenistwa™ . Mozna wskazaé wiele innych podobnych sprzecz-
nosci 1 napie¢ w tonie roznych wersji liberalizmu. Michael Walzer 13-
czy w swojej tworczosci zdecydowang akeeptacje dla praktyk liberal-
nych z wielka sympatia dla niektdérych elementow komunitarystycznegj
krytyki 1deologii liberalnych, Jego krytyczne stanowisko znakomicie
ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,,Liberalizm jest doktryna samooba-
lajaca si¢, 1 z tej przyczyny istotnie potrzebuje okresowych komunitary-
stycznych korektur. Nie jest jednak zbytnio pomocna korektura suge-

" M. Walzer: Communitarian Critique of Liberalism. ,Political Theory” 1990,
nr 18, s. 14,
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stia, ze liberalizm jest dostownie niespdjny albo ze mozna go zastapié
za pomoca jakiej$ przediiberalnej lub antyliberalnej wspélnoty ocze-
kujacej gdzie$ tuz pod powierzchnia lub zaraz za horyzontem™®, Walzer
z jednej strony twierdzi zatem, ze amerykanscy komunitarianie musza
si¢ pogodzi¢ z faktem, iz spoleczenstwo sklada si¢ z oddzielnych jed-
nostek, takich, za jakie uwazaja je koncepcje liberalne, ktérym przystu-
guja okreslone w konstytucji prawa, tj. jednostki zawiazujace stowarzy-
szenia i korzystajace z wolnosci slowa, z drugiej strony za$ twierdzi, ze
Jezeli cheemy wprowadzi¢ do liberalnych koncepcji komunitarystyczng
poprawkg, nalezaloby te jednostki u$wiadomié, iz sa one — wbrew
uproszczone] ideologii liberalnej — bytami spolecznymi, tj. wytworem
1 ucieleénieniem tradycyjnych wartosci liberalnych. W jego przekona-
niu jednak komunitarna poprawka do liberalizmu moze polegac jedynie
na ,selektywnym narzuceniu tychze [liberalnych] wartogei™.

Z dialektycznego punktu widzenia, jaki przyjmuje Walzer, proble-
matyczne stajg sie¢ wiec dwa ogdlne antyliberalne argumenty formuto-
wane przez komunitarian. Pierwszy z nich stwierdza, ze liberalizm
w trafny sposob wjmuje zasadnicze cechy praktyki spoleczenstw libe-
ralnych. Jezeli tak jest, to teoria liberalna bylaby wowczas pojetym po
Marksowsku ideologicznym odbiciem rzeczywiscie panujacych stosun-
kéw w spoleczefistwach zachodnich, ktdre ideologia ta z jedne) strony
opisuje, z drugiej za$§ pomaga budowaé. Zgodnie z tym pierwszym
antyliberalnym argumentem komunitarystycznym, zachodnie spole-
czenstwa liberalno-demokratyczne sa ,,domem dla radykalnie odizolo-
wanych, racjonalnych egoistow 1 egzystencjalistycznych podmiotow,
dla mezezyzn i kobiet oddzielonych od siebie wskutek posiadania przez
nich niezbywalnych praw i chronionych przez te prawa™°. Teorie libe-
ralne wiec wyrazaja prawde o spoleczenstwie, ktére wspdltworza: two-
rza je jednak nie z niczego, ex nihilo, zawieszone w niebycie i nickon-

8 Ibidem, s. 15.
® Ibidem.
1% Tbidem, s. 7.
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kretnosci zmyslonych pozycji wyjsciowych, lecz formuja jego zreby
w sporze przeciwko konkretnym tradycjom, wspolnotom i autorytetom.

Liberalna jednostka jest skoncentrowana na sobie i na zaspokajaniu
wlasnego egoizmu, odrywa sie od whasne;j historii i tradycji, sprzeciwia
si¢ w istocic wszelkim tradycjom 1 zobowiazaniom spolecznym — ak-
ceptuje je najwyzej w tej mierze, w jakiej jest to jej potrzebne do tego,
‘aby zminimalizowaé swoje ryzyko i koszta zwigzane z dazeniem do jej
egoistycznych celow. Aby scharakteryzowaé jednostke wytwarzang
przez kuiture liberalng Walzer przywoluje na pomoc Marksa, wedlug
ktorego celem jednostki w liberalnym spoleczenstwie obywatelskim,
gdzie wszyscy majg rowne prawa, jest bezpieczenstwo. ,,Bezpieczen-
stwo to najwyzsze socjalne pojecie [praktycznego liberalizmu]; jest to
pojecie policji, zgodnie z ktorym cate spoleczenstwo po to tylko istnie-
je, by zagwarantowa¢ kazdemu swemu czlonkowi zachowanie jego
osoby, jego praw i jego wlasnosci”'!. Marks wskazuje réwniez, ze da-
zenie do bezpieczenstwa nie wynosi spoleczenstwa ponad egoizm jego
czlonkow: |, Przeciwnie, bezpieczenstwo jest zabezpieczeniem jego
egoizmu™'?. Pojecie praw przystugujacych jednostkom nie wykracza,
w przekonaniu Marksa, poza egoizm ,jednostki kierujace si¢ wylacz-
nie sobg, swym przyszlym sukcesem i swym widzimisie i odgrodzonej
od wspolnoty [...] Jedyna wigzia, ktdra je zespala, to przyrodzona ko-
niecznosé, potrzeba i interes prywatny, daznos¢ do zachowania swej
whasnosci i swej egoistycznej osoby™”. Marks we fragmencie tym
krytykuje wiec liberalna ide¢ spoleczenstwa prywatnego, jak przed nim
czynili to Platon i Hegel.

Innym komunitarysta, ktérego Walzer przywoluje w tym kontekscie
jest Hirschmann, wedtug ktérego prawa czlowicka w spoleczenstwic
liberalnym shizg mu nie po to, aby nawigzywaé wiezi spoleczne, lecz
przede wszystkim po to, aby poszukiwaé mozliwie najwigcej sposobno-

" K. Marks: O kwestii zydowskiej, [w:] K. Marks, F. Engels: Dziela. Warszawa
1962,t. 1, 5. 442.

2 Tbidem.
Y Tbidem, s. 443.
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sci po temu, aby tych wiezi unikaé i je zrywaé. Owe liberalne sposoby
na ,,wychodzenie” (exits) z wiezi spolecznych, na ich unikanie, to ,,se-
paracja, rozwod, wycofanie, samotnosé, prywatnos¢ i polityczna apa-
tia”"*, Nie istnieje zatem powszechne porozumienie czy kontrakt spo-
teczny podpisany przez wszystkich obywateli republiki liberalne;j,
o jakim piszg obroncy liberalizmu — wszak liberalne urzadzenia spo-
feczne sa definiowane jako instrumenty majace na celu udomowienie
antynomicznosci 1 konfliktu, nie za$ jako instrumenty ugruntowywania
solidarno$ci. Nie ma w nim forum wymiany mysli na temat dobra po-
wszechnego, wskutek czego w spoleczenstwie liberalnym zwycicza
prywatny kaprys, niezdecydowanie, nieokreslonosé i estetyzm moral-
nyls. Jako czlonkowie liberalnego spoleczenstwa mamy prawo wyboru,
lecz jestesmy pozbawiem kryteriow wyboru, ktory ostatecznie okazuje
sig zaleze¢ od przypadkowego, ,.samowolnego™ (wayward) rozumienia
naszych samowolnych pragnien 1 interesoéw. Stad tez narracje, w jakich
znajdujemy upodobanie, to nie spdjne opowiesci o zyciu pewnych bo-
haterdéw, znane z okresdéw bohaterskich w réznych kulturach, o czym
z sentymentem pisze obszernie MacIntyre w ,,Dziedzictwie cnoty™',
lecz raczej zdecentrowane, fragmentaryczne narracje znane nam z XX-
-wieczne] literatury awangardowej, pozbawione jednosci akeji, miejsca
1 czasu, ktérych odpowiednikami w sztukach innych rodzajow jest mu-
zyka atonalna i abstrakcyjne malarstwo, nie starajace sie reprezentowac
zadnej rzeczywistoéci poza zmyslong przez abstrakcyjny i samowolny

' M. Walzer: op.cit., s. 8.

¥ Nikt za moja mysla nie podazy, kto na réwni ze mng nic doswiadczyl we
wlasne) duszy, w jak bliskim sasiedztwie pozostaje estetyzm z barbarzyhstwem,
estetyzm jako prekursor barbarzyfistwa”. T. Mann; Doktor Faustus. Warszawa
1960, s. 669. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na fakt, ze niektérzy filozo-
fowie wspolczedni nawolujg wreez do estetyzacji zZycia indywidualnego 1 spotecz-
nego, a nawet samej filozofii. Tendencjom tym swojg ksigzke poswigcit jeden ze
zwolennikdw tego rodzaju podejécia, Richard Shusterman: Practicing Philosophy,
Pragmatism and the Philosophical Life. New York—London 1997. By¢ moze ksigz-
ka ta jest jedna z licznych oznak nadchodzacego barbarzynstwa, ktore wedihg
Meaclntyre’a juz wkracza nawet do sfery filozofil.

18 A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przekd.
A. Chmielewski. Warszawa 1996.



34 Adam Chmielewski

(,,tworezy™) rozum artysty oraz jego uczucia. Stad tez trafna jest uwaga
Sandela, ze liberalne spoleczenstwo zaprojekiowane przez Rawlsa mo-
ze by¢ co nayjwyze) ,,wspolnota ludzi sobie obeych” (a community of
strangers).

Drugi komunitarystyczny argument jednak idzie w kierunku od-
wrotnym; glosi mianowicie, Ze teorie liberalne stanowia radykalne
zafalszowany obraz Zzycia spolecznego. Ani $wiat spoleczny bowiem,
ani jednostlka ludzkie nie moglyby istnieé, gdyby prawda bylo to, co
twierdzg o nich liberatowie. Jak juz bowiem wielokrotnie wspomniano,
komunitarianie krytykuja ideologie liberalne wskazujac na to, ze kazde
spoleczenstwo, nawet liberalne, jest w fundamentalny sposdb zbiezne
z teoria komunitarian: jeste$my jednostkami powigzanymi wiezami
spolecznymi, ktérych uprzedniemu istnieniu zawdzigczamy swoje ist-
nienie i nasza tozsamosc.

Okazuje si¢ tym samym, ze komunitaryzm ~ tak samo jak liberalizm
— popada w wewnetrzng sprzecznosé gloszac zarazem, iz liberalny
obraz spoleczenstwa jest jednoczesnie prawdziwy 1 falszywy. We-
wnetrzna sprzecznosé komunitaryzmu pochodzi stad, ze pierwszy ar-
gument komunitarystyczny opiera sic na wulgarnej wersji Marksow-
skiego pogladu na ideologie jako idealnego odbicia stosunkéw spotecz-
nych, drugi argument natomiast wsparty jest na rdéwnie zwulgaryzowa-
nym idealizowaniu samych tych stosunkéw spolecznych. Walzer
stwierdza jednak, Ze oba te argumenty zawieraja ziarno prawdy. Aby
wjawni¢ ich czesciowa stosowalnosc 1 stusznosé, Walzer nakresla obraz
spoleczefistwa amerykanskiego, do ktérego liberalizm jako jego ,,ideo-
logiczne™ odbicie pasuje bardziej niz do jakiegokolwiek innego.

Trafnos¢ liberalnego obrazu spoleczenstwa amerykanskiego ma
swoje zrodio w tym, iz w spoleczenstwie tym dominuja zjawiska, ktore
Walzer okresla mianem czierech mobiinosci: geograficznej, spoleczngj,
matzenskiej i politycznej'’. Ruchliwo$é geograficzna, z jaka Ameryka-
nie przemieszczaja sie po ogromnym obszarze ich panstwa, wielce
wtatwiona wskutek braku bariery jezykowej, kidra zazwyczaj stanowi

7 M. Walzer: op.cit., 5. 11-12,
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istotng przeszkode w emigracji, sprawia, ze przywiazanie do wspdlnot
sasiedzkich 1 lokalnych tradycji coraz bardziej zanika. Cechy pafistwa,
kraju i spoleczenstwa amerykanskiego, umozliwiajace t¢ mobilnosé,
powoduja z jednej strony, ze w naturalny sposob ksztaltuje sie tam —
silniej niz gdzie indziej — $wiadomos¢ pozwalajaca uzasadnié te prak-
tyke spoteczng. Liberalizm stanowi wigc wyraz tej powszechnej swia-
domosci spolecznej Amerykandw, a zarazem uzasadnienie dia ich mo-
bilnosei 1 aktywnosci. Z drugiej za$ strony mobilnosé ta jest powodem
traumatycznych doswiadczen wyzwalanych przez wewnatrzamerykafi-
ska migracje oraz rodzi — rdwniez silniejsza niz gdziekolwiek indziej —
potrzebe wyjasnienia 1 zrozumienia, jakie jest zroédto owej traumy. Ko-
munitaryzm jest wlasnie odpowiedzia na te potrzebe, niejednokrotnie
wyrazajac zarazem amerykanska tesknote powrotu do stanu, w ktorym
owe traumatyczne doswiadczenia rzekomo nie byly obecne. Komunita-
ryzm, jak kazda prawicowa 1 fradycjonalistyczna ideologia, wydaje sig
wige ludzi¢ sam siebie wyidealizowanym obrazem pigknych tradycji,
Lzlotego wieku”, poszukujac w nim komfortu 1 ucieczki od ,,zepsutej”
nowoczesnej cywilizacji, zapominajac jednakze o niebagatelnych co-
dziennych komfortach, jakie zawdzigcza owej krytykowanej przez
siebie cywilizacji, tego bowiem, co najblizsze, najtatwiej jest nie doce-
nia¢, cho¢ zarazem najtrudniej jest z tego zrezygnowac.

Byé moze ten whasnie fakt sprawia, Zze spory pomiedzy tymi dwoma
formacjami intelektualnymi trafnie odzwierciedlaja dialektyke proce-
sdéw spoltecznych i swiadomo$ciowych zachodzacych w Ameryce, lecz
ma on relatywnie stabsze bodzce do rozwoju w krajach europejskich,
gdzie przywigzanic do lokalnosei, jezykow, wspdlnot itd. jest znacznie
silniejsze, silniejsze sa rdwniez narodowe, kulturalne i jgzykowe barie-
ry miedzy réznymi narodami zamieszkujacymi Europe; silnigjsze
i mniej demokratyczne sa takze pafistwa, migdzy ktore podzielone jest
terytorium Europy. Sugeruje to, ze przenoszenie sporu migdzy libera-
tami i komunitarianami w wersji amerykanskiej na obszar dyskusji
w krajach europejskich przypomina trochg przejmowanie si¢ cudzymi
problemami jako $rodkiem zastepczym, dosy¢ skutecznie umozliwiaja-
cym niezauwazanie swoich wlasnych. Jest to takze swiadectwo niewat-
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pliwego amerykanskiego imperializmu kulturowego, jaki — przynaj-
mniej gdy idzie o filozofig — jest szczegdlnie widoczny w niektérych
krajach europejskich. Swoiste usprawiedliwienic dla ulegania temu
imperializmowi mozna wszelako sformulowaé w odniesieniu do krajow
przechodzacych przyspieszong transformacje, w ktdrych chaos spo-
leczny 1 intelektualny, potaczony z poczuciem kleski i niepowetowane;
straty czasu historycznego (mniejsza, na ile stuszne jest to poczucie),
rodzi silniejszy niz gdziekolwiek indziej imperatyw siegania do roz-
nych obcych zrédet odpowiadania na rodzace sie w nich liczne pytania
o przyszloéé. W tym poszukiwaniu siegamy zwlaszcza do tych wzor-
cow, ktore dotychczas sprawdzily si¢ najlepiej i ktore zdajg si¢ gwa-
rantowaé najwickszy sukces praktyczny. W tym poszukiwaniu najsku-
tecznigjszych wzorcdw do nasladowania czesto umyka nam oczywisty
fakt, ze obce wzorce przeszczepione na odmienne obszary kulturowe
moggq zatraca¢ swojg skutecznosé, a jezeli sq skuteczne, moze to z kolei
rodzi¢ mniej pozadane efekty stereotypizacji kulturowe;j 1 utrate laczno-
$ci z wlasna tradycja. Wiele wskazuje, Ze jestesmy $wiadkami zacho-
dzenia takich wlasnie proceséw w naszym regionie.

Wracajac do amerykanskich probleméw nalezy zauwazy¢, ze mo-
bilno$¢ spoleczna prowadzi do glebokich i szybkich przemian w sposo-
bach zycia dostgpnych rdéznym pokoleniom 1 jednostkom, latwosé
przemieszczania si¢ po szczeblach hierarchii spolecznej — w obu kie-
runkach. Komunitarne wiezi spoleczne sa dalej ostabiane wskutek nie-
stabilnodci zwigzkdw malzenskich, co do pewnego stopnia jest wyni-
kiem dwdéch pierwszych typéw mobilnosci. Z kolei mobilnos$é poli-
tyczna wyborcéw i samych ich reprezentantow to jeszcze jeden przy-
czynek do postepujacege procesu nadwergzania wigzi spolecznych 1 po-
litycznych, wplywajacy negatywnie na $wiadomosé polityczna liberal-
nie usposobionych jednostek.

Walzer jednak twierdzi, ze mimo owych czterech zagrozen dla ko-
munitarnych wigzi spolecznych w spoleczenstwic amerykanskim, sila
przywiazania do miejsca, klasy czy statusu, rodziny lub nawet partii
politycznych jest zaskakujaco trwata. Na przyklad okazuje sig, ze mimo
nieustannych proceséw transformacyjnych i mobilnoscl, najlepszym
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sposobem na przewidzenie, jak bedq glosowac ludzie w wyborach jest
to, jak glosowali ich rodzice. Innym argumentem przeciwko komunita-
rystycznej krytyce liberalizmu jest fakt, Zze jakkolwiek mobilnosé od-
rywa ludzi od ich tradycyjnych korzeni, owo rozchodzenie si¢ nigdy nie
jest tak wielkie, aby uniemozliwiaé jednostkom wymiane zdan 1 wza-
jemne rozumienie sig¢ (cho¢ niekoniecznie porozumienie): mimo
wszystko bowiem rozmowy 1 konwersacje nadal sie toczg, nadal sg
zrodlem wskazan moralnych, porad 1 wybordw Zyciowych. Mimo ob-
codci 1 spordw, mimo niezgodnosci w przekonaniach, ludzie rézng sie
od siebie w sposdb wzajemnie zrozumialy, Ich spory tocza sie¢ w zrytu-
alizowany sposob, co jest jednym z czynnikéw pozwalajacych na osia-
gane — mimo wszystko — niekiedy wzajemne zrozumienie 1 branie
udzialu w rozmowach w owocny sposéb. Walzer jest przekonany, ze
w liberalnych spoleczenstwach nawet konflikt polityczny rzadko przy-
biera posta¢ na tyle ekstremalna, aby jego uczestnicy znalezli sig cal-
kowicie poza granicami negocjacji, kompromisu umozliwianego dzigki
zasadom sprawiedliwosci proceduralne)] i nie daza do wzajemnego
wyniszczania'®.

Tego rodzaju fakty wskazuja zatem, ze jezyk praw czlowieka —
z jego fundamentalnymi kategoriami dobrowolnych stowarzyszen,
pluralizmu, tolerancji, nienaruszalnosci osobistej, prywatnosci, wolno-
$ci stowa, rownosci szans — jest nieunikniony. ,,Jezeli bowiem jestesmy
naprawde osobowosciami wytworzonymi, jak glosi argument komuni-
tarystyczny, to nasza sytuacje w znacznej mierze obgjmuje ten wiasnie
jezyk. Dzieki temu okazuje si¢, ze antyliberalny argument formuiowany
przez komunitarian jest stuszny, lecz jego stuszno§¢ — paradoksalnie —
potwierdza jednoczeénie trafnosé krytykowanych przez nich tez libera-
lizmu. Liberalizm ten jednak jest bardziej zgodny nie tyle z ideami
Locke’a czy Rawlsa, lecz raczej z koncepeja supraliberalizmu Roberto

'8 Tbidem, s. 14. Wydaje si¢ jednak, ze optymistyczna opinia Walzera na temat
skutecznodci procedur demokratycznych nie obejmuje swym zakresem sposobow
rozwiazywania konfliktow politycznych w mlodych demokracjach takich jak Pol-
ska, gdzie spory polityczne i okreslone kroki prawne sg niejednokrotnie podejmo-
wane nie po to, aby wykazaé przeciwnikowi blad, lecz raczej po to, aby go znisz-
czyt.



38 Adam Chmielewski

Ungera, ktdry liberalnym ideom dotyczacym pafistwa i spoleczenstwa,
wolnosci i porzadku relacji spolecznych, stara si¢ nada¢ ambitng forme
«zbudowania swiata spolecznego, ktory bylby mniej obey osobowosci
ludzkiej, zawsze pragnacej lamaé zasady jej wlasnych czy spotecznych
konstruktow, jakie ja stworzyly»”".

Walzer krytykuje rdwniez komunitarystyczne argumenty skierowa-
ne przeciwko liberalnej koncepeji osobowosci ludzkiej. Z jednej strony
bowiem komunitarysci twierdza, ze liberalizm opiera si¢ na idei przed-
spoleczne] jednostki, ktdra staje w konfrontacji ze spoleczefistwem,
skad wywodza sie zjawiska spolecznej niestabilnosci i braku koherencji
spolecznej. Z drugiej strony glosza, ze to niemozliwe, aby jakakolwieck
jednostka byla poprawnie uymowana przez liberalne zalozenia. Sami
komunitarianic natomiast twierdza, ze jednostka nigdy nie staje do
konfrontacji ze spoleczefistwem, poniewaz ona sama jest ucielesnie-
niem wartosci spoleczeiistwa, ktore ja stworzylo. Walzer zauwaza, ze
zaden z tych filozoficznych pogladéw nie da sie sensownie utrzymac,
poniewaz liberalowie wspolcze$ni nie opieraja si¢ juz na zalozeniu
jednostki przedspolecznej, obdarzonej zdolno$ciami krytycznej refleks;ji
na temat wartosci, wedlug ktorych przebiegala jej socjalizacja: czlo-
wick nigdy nie jest wylacznie doskonalym odbiciem ksztaltujacych go
wplywéw. Faki ten zarazem podwaza niektore argumenty komunita-
rian, trudne jest bowiem do utrzymania twierdzenie, ze postawy i skton-
nosci ludzkich jednostek da si¢ bez reszty sprowadzié¢ do socjalizuja-
cych je wpltywow.

Innym aspektem tego zagadnienia jest to, ze kwestia dla teorii poli-
tycznej sq nie tyle metafizyczne zagadnienia konstytucji osobowosei
ludzkiej, jak sadzi przede wszystkim Sandel, ile sprawa relacji zacho-
dzacych miedzy ukonstytuowanymi juz jednostkami. Liberalizm powi-
nien by¢ zatem pojmowany jako pewna koncepcja takich spotecznych
1 politycznych relacji miedzy jednostkami 1 krytykowany z punktu wi-
dzenia problemu adekwatnosci tej teorii, nie za$ za branie za punkt
wyjscia ,,gotowych” juz jednostek.

¥ Ibidem, s. 14.
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W centrum liberalnej teorii polityczne) znajduje sie idea dobrowol-
nosci zrzeszania sie. Ta stala mozliwoé¢ wchodzenia w relacje spotecz-
ne 1 ich zrywania jest w liberalnym spoteczenstwie czgsto wykorzysty-
wana, o czym swiadczy powszechno$é¢ zjawisk okreslonych powyizej
Jako cztery mobilnosci czy wspomnianych juz , wyjse”. Stad liberalna
koncepcja osobowosci odzwierciedla fragmentaryzacje spoleczenstwa
liberalnego. Osobowos¢ liberalna jest wiec niedookreslona i podzielo-
na, ,,zmuszona jest definiowacd sie bez przerwy na nowo na kazda pu-
bliczna okazje. Niektorych liberatow raduje ta swoboda samodefinicji:
wszyscy komunitarianie rozpaczaja wskutek jej upowszechniania sie, -
nawet jezeli z uporem twierdzg zarazem, ze nie jest to mozliwa kondy-
cja ludzka™. ’

Mimo zdecydowanej akceptacyi liberalizmu jako jezyka wymujacego
poprawnie rzeczywistos¢ spoleczna $wiata zachodniego, i pomimo
wytkniecia licznych istotnych bledéw w komunitarystyczngj argumen-
tacji, Walzer moze by¢ zaliczony do grona komunitarystycznych kryty~
kéw idet liberalnych, Jego antyliberalne stanowisko zostalo w sposdb
bardziej systematyczny sformutowane w postaci koncepcji sprawiedli-
wosci, ktora ma charakter alternatywny wobec Johna Rawlsa teorii
sprawiedliwosci jako bezstronnodci. W, Spheres of Justice” Walzer
przeciwstawia sie daznoscei do racjonalistycznego obiektywizmu, uzna-
nego za gléwna ceche teorii Rawlsa. W przeciwienstwie do Rawlsa,
Walzer $wiadomie przyjmuje relatywistyczny punkt widzenia, ktory
sktania go do akceptacji nastepujacej postawy metodologicznej: ,,Moja
argumentacja jest zdecydowanie partykularna. Nie twierdze, ze udato
mi sie uzyskac jakis wielki dystans od $wiata spolecznego, w ktorym
zyje. Jeden ze sposobdw na podejscie do przedsiewzigeia filozoficzne-
go — by¢é moze, ze jest to sposdb oryginalny — polega na wyjsciu
z jaskini, opuszczeniu miasta, wspigciu si¢ na gorg, wypracowaniu dla
siebie obiektywnego i uniwersalnego punktu widzenia (jakiego nie
potrafia sobie wypracowaé zwyczajni ludzie). Wowczas opisuje sig
obszar zycia codziennego spogladajac na nie z dystansu, wskutek czego

2 Tbideny, s. 21.
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traci ono konkretne kontury i przybiera ksztalt ogélny. Ja jednak chce
pozosta¢ w jaskini, w miescie, tu, na ziemi. Inny sposéb filozofowania
polega na interpretowaniu swoim wspolobywatelom $wiata znaczen,
ktére nas lacza. Sprawiedliwos$é 1 réwno$¢ mozna sformulowaé jako
artefakty filozoficzne, jednakze nie mozna uksztaltowaé w tén sposéb
sprawiedliwego czy egalitarnego spoleczenstwa. Jezeli takiego spote-
czenstwa jeszcze tu nie ma — moze dopiero ukrywa sie ono w naszych
pojeciach i kategoriach — nigdy nie poznamy go w konkretny sposob
ani nie urzeczywistnimy go”'. '

Walzer dystansuje si¢ rowniez od liberalnej ideologii sprowadzaja-
cej problematyke spoleczna do zagadnienia praw czlowieka, a w szcze-
golnosci do wyrdznionego przez J.S. Milla prawa do zycia 1 prawa do
wolnodci. Jako autor ksigzki o problematyce sprawiedliwo$ci wojen,
Walzer przyznaje, ze oba te prawa spelniaja fundamentalng role w for-
mulowaniu sadéw moralnych w ¢zasach wojny, lecz w kontekscie za-
gadnien sprawiedliwej dystrybucji ddbr ich uzyteczno$é jest ograniczo-
na. Walzer nie odrzuca idei praw czlowieka, wrgcz przeciwnie, lecz
sadzi, ze nic wywodza sie one z naszego, wspolnego nam wszystkim
czlowieczenistwa, ale wynikaja ,.ze wspdlnych koncepcji débr spotecz-
nych; maja one charakter lokalny i partykularny”™, a nie uniwersalny.

Swoja koncepcje sprawiedliwosci Walzer opiera na idei nie jednej,
wszechogarniajacej sfery Zycia spolecznego, w ktorej naszym zadaniem
jest wprowadzenie zasady sprawiedliwego postgpowania, lecz glosi
istnienie wielu takich sfer. Wiclorako$¢ i rozmaito$¢ (multiplicity) débr
jest zjawiskiem wystepujacym w kazdym dojrzatym spoleczenstwie. Ta
wielorakos¢ znajduje wyraz w istnieniu odmiennych, wzajemnie niere-
dukowalnych, choé wspélzaleznych sfer zycia spolecznego;, w sferach
tych rzadza odmienne zasady postepowania, odmienne dobra 1 wartoscel,
oraz odmienne kryteria oceny ludzkich dziatan. Kazda z tych sfer za-
chowuje wzgledna autonomie dlatego, ze nie istnicje uniwersalne me-
dium wymiany débr uznawanych w jednej ze sfer na dobra cenione

2 M. Walzer: Spheres of Justice. New York 1983, s. xiv.
2 Tbidem, s. xv,
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w innej. Nawet pieniadz, powszechny srodek umozliwiajacy plynna
wymiang dobr w sferze gospodarowania ekonomicznego, nie moze byc
srodkiem umozliwiajacym zakup czy wymiane dobr z innych sfer: nie
mozna za pieniadze kupi¢ dla siebie talentu, stanowiska politycznego,
tytulu naukowego, madrosci 1 wielu innych rzeczy. Ponadto ludzie
ustanawiaja zasady moralne, ktore jakkolwiek fizycznie nie uniemozli-
wiaja, to jednak zakazuja i pietnuja kupowanie za pieniadze pewnych
rzeczy. Np. wezesnosredniowieczna zasada koscielna zakazywala kup-
czenia stanowiskami w hierarchii koscielnej, a proceder ten zostal pote-
piony jako grzech symonii. Obecnie postugujemy sie takze innymi
analogicznymi kategoriami, takimi jak lapdwkarstwo, korupcja, pro-
stytucja itp., odnoszacymi sie do podobnych zjawisk w innych instytu-
cjach lub sferach zycia. Moralna tres¢ takich kategorii oznacza zjawi-
ska, ktére sq uwazane za moralnie naganne, choé nie oznacza to, Ze sg
one niemozliwe, Ze nie istnieja 1 zc ludzie nie postepuja w sposob zaka-
zany przez odpowiednie zasady symbolizowane przez te kategorie:
wlasnie dlatego, ze pewne zjawiska wystepuja, ludzie odwolujg sie do
kategorii moralnych, aby je odpowiednio oceniaé 1 do nich zniechgcac.
Oznaczaja one, ze istnigje sfera kompetencji urzedniczych, uczciwosci
polityczngj oraz liczne inne sfery, w ktdrych wymiana dobr nie powin-
na odbywac sie np. w celu zdobywania pienigdzy, lecz osiagania innych
dobr. Istnieja takze w tych sferach — specyficzne dla nich — zasady
ustalajace, na czym polegaja wiasciwe sposoby realizacji potrzeb, dla
zaspokajania ktérych sfery te sig ukonstytuowaly, co jest szczegdlnie
wyrazne w przypadku zasad regulujacych zaspokajaniem potrzeb sek-
sualnych. Wprowadzone przez Walzera rozréznienie na dobra whasciwe
dla okreslonego typu autonomicznych sfer zycia spolecznego oraz na
dobra wywodzace sie z innych sfer, choé odgrywajace okreslong rolg
poza sobie wlasciwa sfera, jest Scisle analogiczne do rozrdznienia na
dobra wewnetrzne i zewnetrzne wobec praktyk, sformutowane przez

R . . 3
Maclntyre’a w ,,Dziedzictwie cnoty™®.

2 Por. A. MacIntyre: op.cit., s. 352-356.
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Odmiennym argumentem uzasadniajacym wyrdznienie osobnych
1 autonomicznych sfer Zycia spolecznego jest twierdzenie, ze nic ist-
nieje jeden punkt decyzyjny ani jeden staly zbidr podmiotéw kontrolu-
Jacych przebieg réznego rodzaju aktow wymiany spolecznej. Nawet
najbardziej wszechogarniajaca, totalitarna wladza nie jest w stanie
sprawowa¢ skutecznej kontroli nad wszystkimi mozliwymi aktami
wymiany dobr, a samo jej dazenie do takiej kontroli kreuje nowe typy
wymiany, ktore z kolei nalezaloby réwniez kontrolowaé: dotyczy to
stosunkéw wymiany zachodzacych w rodzinie, na czarnym rynku,
w ukladach biurokratycznych, organizacjach religijnych, a nawet
w aliansach politycznych w fonie samej wladzy.

Nie istnieje rowniez jedno kryterium, ktdre rzadzitoby wszystkimi
procesami dystrybucji, W niektérych sferach takim kryterium jest za-
shuga, w innych odpowiednie kwalifikacje, w kolejnych status rodzin-
ny, przyjazn, lojalnosé, potrzeba, decyzja demokratyczna, ewentualnie
najlepsza cena, jaka mozna uzyskaé na rynku za dany towar — wszyst-
kie takie kryteria maja swoje miejsce w odpowiednich sferach, niektére
wspolistnigja z innymi, wykluczajac si¢ nawzajem. W kwestiach spra-
wiedliwosci dystrybucyjnej historia wykazuje wielka rozmaito$¢ urza-
dzen 1nstytucjonalnych i ideologii. ,,Pierwszym impulsem filozofa jest
jednak opor wobec $wiadectwa historii, §wiata pozoréw, i poszukiwa-
nie jakiejs lezacej u podloza jednosci: krdtkiej listy débr podstawo-
wych, z ktorych rychto wyabstrahowuje on jedno dobro, jedno kryte-
rium dystrybucyjne, lub wzajemnie powigzany zbidr kryteriéw, a sam
filozof stoi — przynajmniej symbolicznic — w jedynym mozliwym
punkcie decyzyjuym, Chcialtbym argumentowaé, ze takie poszukiwanie
jednosci polega na niezrozumieniu tredci sprawiedliwosct dystrybucyj-
nej”*,

Wyrazem takiego filozoficznego poszukiwania jednosci — obecnego
u wielu liberatdéw, np. u J.S. Milla, pod postacia jego stynnej jedne]
prostej zasady wolnoéci indywidualnej — jest w przekonaniu Walzera
préba rozumowego 1 abstrakcyjnego sformulowania zasad i instytucji

M M. Walzer: Spheres of Justice, s. 4.
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spolecznych dokonana przez Rawlsa. Mozna bowiem w jego mysleniu
o zasadach sprawiedliwosci zauwazy¢ takie wlasnie racjonalistyczne,
o$wieceniowe skionnosci, poniewaz pojawia si¢ u niego zardwno poje-
cie dobr podstawowych, dazenie do wypracowania waskiego zespotu
kryteriow, jak 1 dazenie samego Rawlsa do ustawienia sie poza materia
spoleczna, ktdrg pragnie opisywaé, jak gdyby byl on w stanie uzyskaé
taki obicktywistyczny status. Walzer uwaza za watpliwe, aby ci sami
ludzie, kitdrzy u Rawlsa podejmuja racjonalng decyzje 1 optwja za przy-
jeciem jego zasad sprawiedliwosci, dokonali takiego samego wyborw,
gdyby przeobrazili si¢ z odrealnionych, racjonalistycznych podmiotow
w zwyczajnych, konkretunych ludzi, obarczonych silnym poczuciem
swej tozsamosci, dazacych do wlasnych dobr, zmagajacych sie z wia-
snymi, konkretnymi troskami. , Jakkolwiek sa oni zdolni do abstraho-
wania od wlasnych interesow i dazen, w procesie podejmowania racjo-
nalnych decyzji kieruja si¢ nie tyle wzorem tego, co wybralyby dosko-
nale racjonalne podmioty, dazace do wypracowania wyboru uniwersal-
nie obowiazujacego, lecz raczej tym, co wybralyby jednostki podobre
do nich, ktére sa usytuowane spolecznie w sposob podobny do ich sy-
tuacji, zlaczone z nimi wspdlnoscig kultury 1 pragnace te wspdlnosé
zachowaé. To pytanie zas bardzo latwo przeksztalca sie w inne, «jakich
wybordw dokonaliby$my juz w toku wspolnego zycia? Jakie znaczenia
(naprawde) nas taczah™®.

Wobec powyzszego Walzer argumentuje, ze nie istnigje jedna zasa-
da sprawiedliwosci ani jeden spdjny ich zestaw, lecz ze jest ich wiele
1 ze te rdzne zasady sprawiedliwosci obowigzujq w roznych sferach, jak
réwniez, ze dobra spoleczne powinny byc¢ dystrybuowane z rézinych
powoddw, zgodnie z odmiennymi procedurami, oraz przez rézne pod-
mioty. Powodem tego pluralizmu sfer sprawiedliwosci, zasad i kryte-
ridw jest pluralizm w pojmowaniu samych dobr, ktére Walzer uznaje za
nieunikniony wytwor historycznego i kulturowego partykularyzmu.

Wiynikajaca stad relatywistyczna teoria sprawiedliwoéci w rozdziale
dobr spolecznych jest oparta na szesciu filozoficznych tezach dotycza-

¥ Tbidem, s. 5.
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cych natury dobr i relacji spotecznych. Po pierwsze, wszystkie dobra
rozdzielane w spoleczenstwie majg charakter spoleczny, tj. sa dobrami
o tyle, o ile sa za dobra uznawane przez rézne grupy spoteczne. Dobra
to nic innego jak przedmioty obdarzane okreslonym znaczeniem w pro-
cesie spolecznym ich tworzenia i rozumienia. Pewne ,rzeczy” zatem sg
uznawane za dobra w réznych spoleczefistwach z réznych powodéw
lub sq cenione w jednych, a odrzucane w innych. Prawda jest, ze J.S.
Mill wyrazal si¢ krytycznie o zjawisku polegajacym na tym, ze ,ludzie
lubig stadami”, {j. ze w pewnych przedmiotach znajduje upodobanie
bardzo wielu ludzi, idacych zapewne za przykladem poprzednikdw,
ktorzy takie upodobanie wyrazili uprzednio. Walzer jednak twierdzi, ze
nie zna innego sposobu ,,lubienia” lub ,,nielubienia” débr spotecznych,
poniewaz rzeczy upodobane przez jedng tylko osobe nie maja (tj. nie
maja jeszcze lub tez nigdy nie uzyskaja) statusu ddbr spofecznych.

Po drugie, fakt dazenia do okreslonych ddbr, ich tworzenia i korzy-
stania z nich stanowi o tozsamosci ludzi. Jak bowiem zauwazyl Wil-
liam James, bardzo trudno jest wyznaczy¢ granicg migdzy mna samym
a tym, co moje. Wynika stad, ze proceséw dystrybucji dobr nie mozna
rozumieé jako czego$, co zachodzi miedzy ludzmi, ktdrzy jeszcze nie
wiedza, co cheieliby otrzymaé lub osiggnaé, a dopiero pdZniej decyduja
sie na wybranie jakiej$ rzeczy, tak jak ktos, kto jest zdecydowany na
zakupy, przychodzi do domu towarowego, lecz dopiero po przybyciu
na miejsce postanawia, czego wlasciwie potrzebuje®.

Po trzecie, Walzer twierdzi, ze nie istnieje jeden zespdt dobr pier-
wotnych lub podstawowych, ktére mialyby by¢ uznawane we wszyst-
kich moralnych 1 materialnych sferach zycia spolecznego. Czwarta teza
natomiast stwierdza, ze kryteria dystrybucji i urzadzen spolecznych nie
wywodza si¢ z natury débr samych w sobie, poniewaz nie istnieja dobra
same w sobie — sg one dobrami ,,tylko” spolecznie, nie zas w jakims
absolutnym, ponadrealnym platofiskim czy w skrajnie subiektywistycz-

* Por. esej R. Legutki: Spofeczenstwo jako dom towarowy, [w:] Etyka absolut-
na i spoleczenstwo otwarte. Krakow 1994, s. 24-56, gdzie rowniez pojawia si¢ me-
tafora domu towarowego w zblizonym sensie.
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nym sensie. Innymi stowy, dystrybucja dobr spolecznych jest zalezna
od znaczen im przypisywanych w réznych sferach spolecznych.

Teza piata glosi, ze znaczenia spolecznie przypisywane réznym
dobrom majq charakter historyczny, wobec czego zasady ich dystrybu-
¢ji ulegaja zmianie z biegiem czasu. Po szdste zas, w sytuacji odmien-
nych znaczen przypisywanych roznym dobrom, procesy dystrybucji
muszg by¢ autonomiczne w réznych sferach. ,,Kazde dobro spoleczne
lub zbidr dobr konstytuuje jak gdyby sfere dystrybucji, w ramach ktore;
stosowne sg tylko pewne kryteria i urzadzenia. W sferze stanowisk
koscielnych pieniadze nie sg kryterium wlasciwym, jest to ingerencja
z innej sfery. Pobozno$¢ natomiast nie powinna by¢ atutem na rynku,
przynajmnigj w powszechnym pojeciu rynku. Cokelwiek mozna zgod-
nie z prawem sprzedaé, powinno by¢ sprzedawane na réwni ludziom
poboznym jak i bezboinym, heretykom i ludziom grzesznym (inaczej
bowiem nic mozna by robi¢ dobrych interesow na rynku). Rynek jest
otwarty dla wszystkich, kosgciél — nie. Oczywiscie w Zadnym spole-
czefstwie znaczenia spoleczne nie sa calkowicie odmienne. To co
dzieje sie w jedngj ze sfer, wplywa na to, co dzigje si¢ w innych. Da-
zymy w najlepszym wypadku do wzglednej autonomii. Jednakze
wzgledna autonomia, jak znaczenia spoleczne, jest zasada krytyczna.
W istocie [...] jest to zasada radykalna. Jest ona radykalna, cho¢ nawet
nie wskazuje na jeden wzorzec, wedlug ktérego nalezaloby ocenié
wszystkie dystrybucje. Nie ma takiego wzorca. Istnicja jednak wzorce
[..] dla kazdego dobra spolecznego i kazdej sfery dystrybucyjnej
w kazdym spoleczefistwie, a wzorce te sa czgsto tamane, dobra za-
wlaszczane, sfery zas sa obicktem inwazji przez ludzi obdarzonych
wielka wladza™'.

Wielo§é sfer dystrybucji, konstytuowana przez wieloé¢ débr spo-
tecznych, staje sig jasniejsza dzigki wskazaniu na dwa sposoby funk-
cjonowania débr, tj. na ich monopo! oraz dominacje. Dominacja to taki
sposob uzycia pewnych dobr z jednej ze sfer, ktéry nie przestrzega
granic wyznaczonych przez spolecznie zdefiniowane znaczenia tych

* M. Walzer: Spheres of Justice, s. 10.
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débr. Dominacja pewnych débr, np. pientadza, pozwala za nie kupowaé
nie tylko dobra na rynku dobr materialnych, lecz przesuwa granice
sfery rynkowej na sfery innych rodzajéw, tj. pozwala w coraz wigkszej
mierze nabywaé dobra, ktore uwaza sie za wartosci nie do kupienia za
pieniadze, np. prestiz spoleczny, stawe, stanowiska, stopnie naukowe
itd. Takie dobra dominujace jak pieniadz, wlasnie ze wzgledu na ich
skutecznos¢ w nabywaniu réznych innych dobr, sa zazwyczaj przed-
miotem dazen monopolizacyjnych przez ludzi, ktorzy postrzegaja, iz
dobro dominujace jest w stanie przysporzy¢ im dobr innego rodzaju.
,»A wowczas wszystkie dobra przychodza do tych, ktérzy maja ta jedna
najlepsza rzecz. Wystarczy posiasc to jedno [dobro], a za nim przycho-
dza nastepne, lub tez, by zmieni¢ metafore, dobro dominujace jest za-
mieniane na inne dobro, na wiele innych, zgodnic z procesem, ktdry
czgsto wydaje si¢ zupelnie naturalny, lecz jest w istocie magiczny, jest
swego rodzaju alchemia spoleczng”™.

Mimo tego jednak, Ze pewne dobra uzyskuja spoleczne znaczenie
i role dobr dominujacych, oraz mimo tego, ze sa one monopolizowane
przez pewne grupy spoleczne, zadne z nich — czy to pieniadz, wladza
polityczna, sila fizyczna, czy inne — nie sa w stanic zdominowaé
wszystkich sfer, a zatem nawet najsilnigjszy monopol nie jest monopo-
lem doskonalym. Monopolistyczna kontrola nad dobrem dominujacym
ustanawia klase rzadzaca, a jej czlonkowie stoja zazwyczaj na szczycie
spolecznego systemu dystrybucji. Taka dominujaca klasa postuguje sig
zbiorem twierdzen uzasadniajacych ich prawo do monopolizowanego
dobra: twierdzenia te stanowia jej ideologi¢. Arystokracja (czyli rzady
najlepszych) postuguje sie wiec ideologia, ktora poprzez odwolanie si¢
do swego wlasnego statusu ,,najlepszych™ stara si¢ uzasadnié swoje
prawo do wladzy. Kryterium wiajemniczenia w stowo boze jest z kolei
uzasadnieniem dla wladzy tych, ktdrzy swoja dominujaca pozycje wy-
wodza z prawa boskiego. Inni posluguja sie ideologia uzasadniajacq
prawo do wladzy tych, ktorych natura wyposazyla w pewne uzdolnie-
nia. Uczestnictwo w wymianie na rynku jest zasada uzasadniajaca wia-

* Ibidem, s. 11.
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dze tych, ktérzy sa w stanie podejmowaé ryzykowna gre, w ktdrej
stawka jest ich kapital.

Rézne grupy spoleczne, odwolujace sie do roznych ideologii, po-
woluja si¢ na wlasne naczelne dobra i zasady, daza do uzyskania lub
utrzymania swej supremacji. ,JJedna grupa zwycieza, potem inna, lub
tez zawiazuja sie koalicje 1 supremacja jest dzielona w niestabilny spo-
sOb miedzy koalicjantdw, Nie ma ostatecznego zwycigstwa, ani nie
powinno ono nastapi¢. Nie znaczy to jednak, ze roszczenia roznych
grup sa z koniecznosci niesluszne lub ze przywolywane przez nic zasa-
dy sa bezwartosciowe jako kryteria dystrybucji, zasady te sa czesto
$cisle shuszne w granicach poszczeg6lnych sfer™,

Celem pluralistycznej teorii sprawiedliwosct Walzera jest ustalenie
zasad pozwalajacych na redukcje dominacji spoleczne] przez pewne
dobra, nie zas dazenie do obalenia réznych monopoli w réznych sferach
spotecznych. To prowadzi go do idei ziozonej rownosci spoleczne;:
L. Wyobrazmy sobie spoleczenstwo, w ktérym rdézne dobra spoleczne sg
monopolizowane — tak jak w rzeczywistosci sa one monopolizowane
i przy braku stalej interwencji pafistwa zawsze beda monopolizowane —
lecz w ktérym zadne konkretne dobro nie jest powszechnie zamienne
[na inne dobra). [...] Jest to zlozone spoleczenstwo egalitarne. Jakkol-
wiek bedzie w nim wiele nieznacznych nieréwnosci, nie beda one po-
mnazane wskutek procesu zamiany dobr. Nie bedq si¢ one rowniez
sumowaé w odniesieniu do réznych débr, poniewaz autonomia dystry-
bucji bedzie wytwarza¢ rozmaite lokalne monopole w rgkach réznych
grup ludzi. Nie twierdze, ze taka zlozona réwnos$¢ z koniecznosci be-
dzie bardziej stabilna niz réwnos¢ prosta, jestem jednak sklonny sadzic,
ze otworzylaby ona droge do bardziej rozproszonych i skonkretyzowa-
nych form konfliktéw spolecznych. Opér wobec zamienno$ci dobr
wynikatby w znacznej mierze dzigki postawie zwyczajnych ludzi w ich
whasnych sferach kompetencji i kontroli bez szeroko zakrojonych dzia-

lan panstwa™’.

» Ibidem, s. 12.
» Ibidem, s. 17.
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Rozwazania te prowadza Walzera do sformulowania nastepujacej
otwartej zasady dystrybucji sprawiedliwej: ,,Zadne dobro spoleczne x
nie powinno byé przydzielane ludziom, ktorzy posiadaja pewne inne
dobro y tylko dlatego, ze znajduja si¢ oni w posiadaniu y i bez wzgledu
na znaczenie dobra x’*'. Zasada ta jest alternatywna wobec zastawu
zasad sformulowanych przez Rawlsa i ma za zadanie uwzgledniaé
wielo§¢ dobr spolecznych, wokal ktdrych konstytuowane sa wzglednie
autonomiczne sfery sprawiedliwosci.

Wicgksza czes¢ wielkiej ksiazki Walzera ,,Spheres of Justice™ jest
poswiecona interesujacym analizom, ukazujacym, w jaki sposob
w rozmaitych sferach funkcjonuje — lub jest tamana — powyzej zdefi-
niowana otwarta zasada sprawiedliwosci. Autonomia tych sfer z kolei
jest ujawniana przez rozwazania zakorzenione nie w rozbiorze liberal-
nych, racjonalnych, pierwszych zasad rozumu, lecz w konkretnych
faktach historycznych, spolecznych i kulturowych. Wydaje sig, ze ten
obiecujacy kierunek refleksji filozoficzno-spolecznej bedzie coraz sil-
niej wypieral charakterystyczny dla tradycyjnego liberalizmu sposdb
rozumowania, polegajacy zazwyczaj na umikaniu konkretnych analiz
historyczno-spolecznych i uciekajacy si¢ do dedukowania ,,zasad spra-
wiedliwosci” z emotywistycznego poczucia tego, co dany liberal uwaza
za shuszne 1 sprawiedliwe.

H Thidem, s. 20.



