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Henryk Benisz

Zyciowa madro$é Schopen-
hauera

Artur Schopenhauer: Aforyzmy
o mgdrofci zycia. Czytelnik,
Warszawa 1997, 220 s,

Artur Schopenhauer to nie tyl-
ko jeden z najwybitniejszych filo-
zoféw niemieckich, ale przede
wszystkim prawdziwy, aczkol-
wick kontrowersyjny medrzec. Je-
go teksty nie sa bowiem ,akade-
mickimi” rozwazaniami na temat
malo istotnych zagadnien teore-
tycznych. Czytajac je, mozna si¢
przekonaé, 7e wyrazajg one naj-
glebiej pojete ludzkie doswiad-
czenia w obrebie samego zycia.
Nawet jezeli skrajne sformulowa-
nia Schopenhauera nie zawsze sa
chetnie akceptowane, to jednak
nie sposob pozosta¢ wobec nich
obojetnym. Niejednokrotnie zmu-
szaja one do zweryfikowania
obiegowych opinil i do zastano-
wicnia sie nad podstawami wla-
snej egzystencii.

Filozofia Schopenhauera z tru-
dem zdobywata swoich zwolenni-
kéw. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sie¢ by¢ bowiem — podobnie
jak 1 jgj twdrca — stosunkowo
malo atrakcyjna w tradycyjnym
tego slowa znaczeniu. Brakuje
w niej naturalnego pickna i rado-
§ci, a zwlaszcza przeslanek do
budowania optymistycznego ogla-
du éwiata. Schopenhauer byt prze-
konany, z¢ los czlowicka jest
§cifle zwiazany z deterministycz-
na struktura $wiata zjawiskowego.
Slepa wola, stanowiaca jego osno-
we, nie tylko Ze nie pozwala wy-
zwoli¢ sie z teleologicznych pula-
pek codziennodei, lecz nawet ra-
dykalnie poglebia poczucic zmie-
wolenia przez obce cziowiekowi
czynniki. W ten sposob rodzi si¢
wizja $wiata jako woli i przedsta-
wienia, ukazana przez Schopen-
hauera w niezwykle systematycz-
nej rozprawie pod takim wilasnie
tytulem. Tlem tej pracy i zarazem
sposobnoscia do wyrazenia wla-
snych pogladéw jest krytyka
filozofii transcendentalnej Kanta.
Oprécz wspomnianej ,,Die Welt
als Wille und Vorstellung” Scho-
penhauer napisal jeszcze kilka
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innych dziel, z ktérych najcickaw-
szym — chociaz o to mozna si¢
zapewne spieraC - jest ,Parerga
und Paralipomena”. Fragmentem
tegoz wilasnie dziela jest przygo-
towana dla potrzeb polskiego czy-
telnika ksiazka ,,Aforyzmy o 1a-
drosci zycia”, ukazujgca si¢ juz po
raz drugi (pierwsze wydanie
w 1970 r.) w znakomitym thuma-
czeniu Jana Garewicza.

Mottem do ,,Aforyzméw™ jest
cytat z Chamforta, méwiacy iz
»~SZczescie nie jest rzecza tatwa;
trudno je znaleZzé w sobie, a nie
sposob gdzie indziej” (s. 23).
Uczac zyciowej madro$ci, Scho-
penhauer podejmuje sie wigc nie-
zwykle trudnego zadamia przed-
stawienia ,,sztuki mozliwie przy-
Jemnego i szczesliwego spedzenia
zycia” (s. 25). Na wstepie (kreslac
~podzial zasadniczy”) zapoznaje
czytelnika z podstawowymi wy-
znacznikami ludzkiego losu, kto-
rymi sq: to, ,.czym kto jest”, ,.co
kto posiada” i ,,co kto sobg przed-
stawia” (s. 27). Kategoria bycia
obejmuje osobiste walory zdro-
wotne, osobowosciowe i intelek-
tualne. Nalezg do niej takze uroda
oraz. wyksztalcenie danej osoby.

Kategoria posiadania obejmuje
wszelka (nalezaloby powiedzie:
HZewnetrzng”) wlasnosé i to nie
tylko w materialnym rozumieniu.
Natomiast kategoria przedstawia-
nia sobg obejmuje krazace wsrod
udzi opinie na temat danej osoby,
konstytuujace jej honor, pozycje
oraz stawe. Pierwsza z nich jest
zdecydowanie najwaznicjsza, jako
iz ,prawdziwe zalety osobiste”
dane nam zostaly przez nature,
a wigc, zdaniem Schopenhauera,
muszqg wywieraé  najwigkszy
wplyw na nasze szczeécie. Dopie-
ro daleko za nig pojawiaja si¢
dwie kolejne, poniewaz zostaly
one w pewien sposoéb ustanowio-
ne przez ludzi, a nie przez nature.
W powyzszym podziale przejawia
si¢ charakterystyczne dla Scho-
penhauera przekonanie, ze o ile
w zyciu w ogble co$ zalezy od
nas, to tylko od tego, co rzeczywi-
§cie posiadamy w sobie, a nie od
tego, co rzekomo posiadamy obok
siebie. Podobnie tez, nasz ludzki
Swiat jest taki, jakim odczuwamy
g0 wewnetrznie, a nie taki, jakim
jest on na zewnqtrz nas. Widac juz
stad wyraznie, ze chcac zy¢ jak
najszczesliwiej, musimy zadbaé
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przede wszystkim o nasz we-
wnetrziy rozwaj.

W tym migjscu Schopenhauer
dzieli si¢ z czytelnikami bardzo
wazng, konkluzja, ktéra — jak si¢
moze wydawaé - nie najlepiej
harmonizuje z nim samym. Mowi
mianowicie, ze bezposrednio naj-
bardziej uszczesliwia nas pogoda
ducha. Dlatego  powinni$my
przede wszystkim zatroszczy¢ sie
o zdobywanie i rozwdj tego do-

" bra, jakim jest rado$¢ (s. 36).
Dalej zglebiajac ten problem,
wskazuje na zdrowie, jako na
fundament dobrego samopoczu-
cia. Rado$¢ i wesolos¢ jest wedtug
niego ,,wykwitem” pelni zdrowia.
Nie wszyscy jednak, bedac zdro-
wymi, potrafia by¢ jednoczeénie
radosnymi. Schopenhauer twier-
dzi, ze zalezy to w duzej mierze
takze od ,,niezmiennej konstytucji
organizmu”, ktéra w niektérych
powoduje melancholie i stany
przygnebienia. Powolujac si¢ na
Arystotelesa, szybko pociesza
jednak wszystkich melancholikéw
(w tym zapewne i sicbie samego),
7ze wlasnie oni wyrdzniaja si¢
wérdd innych wieloma talentami
i tworczymi uzdolnieniami (s. 38).

Najlepiej, gdy w parze z dobrym
zdrowiem idzie takze uroda. Ma
ona bowiem nawet u mgzczyzn
duZe znaczenie i stanowi ,jawna
rekomendacjg, ktora z gory pod-
bija dla nas serca” (s. 40).

Za najwigkszych ,wrogow”
ludzkiego szczescia Schopenhauver
uwaza cierpienie i nude. Oddala-
jac si¢ od pierwszego zla, zbliza-
my si¢ do drugicgo i vice versa,
stad nasze Zzycie jest wlasciwie
Loscylagjia”  pomiedzy jedoym
a drugim stanem. Jego zdaniem,
zewngtrznie  (obiektywnie) cier-
pienie wywolane jest bieda i nie-
dostatkiem, natomiast nuda wy-
wolana jest pewnoscia i nadmia-
rem. Wewngtrznie za$ (subiek-
tywnie) wrazliwo$¢ jednostki na
pierwsze zlo jest odwrotnie pro-
porcjonalna do wrazliwosci na
drugie, pozostajac zalezng od ,,za-
sobow sit duchowych”. Praktycz-
nie biorac, najbiedniejsze grupy
spoleczne stale walcza z cierpie-
niem, natomiast najbogatsze ,,r0z-
paczliwie” walcza z nuda. W ten
oto sposdb niedostatek zrodzil zy-
cie koczownicze, natomiast nuda
spowodowala rozpowszechnienie
sie turystyki. W ogdle ,,pogof” za
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towarzystwem, rozrywka i wszel-
kiego rodzaju ,,zbytkiem” wynika
Z przezywania ,pustki wewnetrz-
nej”. Prowadzi ona do rozrzutno-
éci, a w konsekwencji do nedzy.
Tak wigc przed materialng bieda
najlepiej chroni cztowicka du-
chowe bogactwo. Nie wszyscy
jednak prawdopodobnie to zro-
zumiejg, o czym S$wiadezy brak
inteligencji i poczucie pustki,
Hktorej pigtno wyryte jest na nie-
zliczonych twarzach”. Tacy ludzie
potrzebuja nieustannych bodzcow
zewnetrznych, poswigcaja si¢ ,,za-
fosnym” rozrywkom, ,ustawicz-
nie stoja w otwartych drzwiach
lub wygladaja przez okno” (s. 41).

Jednostki inteligentne — ce-
chujace si¢ wielkoscia ducha —
decyduja si¢ na zycie na uboczu,
a nawet pa samotnos¢. W ten
sposdb unikaja cierpien i przykro-
§ci, jednoczesnie zdobywajac spo-
koj 1 wolny czas, kidry mogg
w nalezyty sposéb wykorzystac.
Ich zycie jest skromme i ciche,
poniewaz nie wiaza one ztudnych
nadziei z innymi ludZzmi. Okazuje
si¢, ze ,,wielkos¢ duchowa pocia-
ga za soba nictowarzyskosc”
(s. 42). Jedynie z dala od innych

ludzi moina ,rozkoszowac sie
wlasnymi myslami i wlasna in-
dywidualnoscig”, ktore to poza
trudem i praca skladaja si¢ na
calo$¢ naszego istnienia. Jestesmy
wiec skazani na tym $wiecie na
wybdr pomigdzy samotnoscia
a pospolitoscia (s. 43). Niczego
innego $wiat nie ma nam do za-
oferowania, poniewaz ,,panuje na
nim zlo, a dominuje ghupota”
(s. 45). Kazdy wykorzystuje na
nim te mozliwosci, ktore daja mu
w rozaych proporcjach ,trzy pod-

_stawowe sity fizjologiczne”. Na

pierwsza skladaja si¢ ,rozkosze
reprodukcji”, polegajace na jedze-
niuy, piciu, trawieniu, wypoczynku
i énie. Na druga skladaja sie ,,roz-
kosze pobudliwosci”, znajdujace
upust w wedrowkach, ¢wicze-
niach gimmastycznych, polowa-
niach oraz w walce. Na trzecig
natomiast skladajg si¢ ,.rozkosze
wrazliwosci®, spelniajace  si¢
w tworzeniu poezji, malarstwa,
rzezby, uprawianiu nauvki lub fi-
lozofii. Najbardziej ,,szlachetng”
jest oczywiScie trzecia z wymie-
nionych sil, odrézniajaca nas od
$wiata zwierzecego (s. 48).
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Dla cztowieka bogatego du-
chem 7Zycie osobiste staje sie tylko
srodkiem do osiagnigcia praw-
dziwego celu, jakim jest aktyw-
no$¢ intelektualna. Chroni ona
przed nuda i jej zgubnymi skut-
kami, tj. przed zlym towarzy-
stwem, nieszczesciami i stratami.
Schopenhauer otwarcie przyznaje,
ze uprawianie filozofii nigdy nie
przyniosio mu zysku, ale za to
bardzo wiele mu zaoszczedzito
(s. 51). Takie zycie sila rzeczy
wiaze si¢ z izolacja od innych
ludzi i ze $wiadomoscia bycia
»istota innego gatunku”. Z jednej
strony bowiem odczuwa sie po-
trzebe nieskrepowanego zajmo-
wania si¢ wiasnymi myslami
i dzielami, do czego wymagana
jest duza ilo§¢ wolnego czasu.
Z drugiej natomiast w pewnym
sensic samo $rodowisko izoluje
od siebie intelektualiste, nie da-
17ac go sympatia. Bierze si¢ to
z tego, Ze czyjeS zalety moralne
przynosza korzys¢ przede wszyst-
kim innym ludziom, natomiast za-
lety intelektualne samemu ich po-
siadaczowi. Dlatego Schopenha-
uer mowi, iz ,tamte sprawiaja, ze

wszyscy nas lubia, te — e nas nie
cierpia” (s. 53).

Czas wolny ma dla ,, wiclkiego
ducha” wysoka warto$¢, nato-
miast dla ,,zwyklego czlowicka”
jest ciezarem, a nawet meka, gdy
nie potrafi go jako§ wypelni¢ za
pomoca ,.fikcyjnych zajec” (s. 54).
W tym kontekécie Schopenhauer
nazywa filistrem kazdego, kto nie
ma zadnych potrzeb duchowych
i dlatego zajmuje si¢ czymkol-
wiek. Taki czlowiek nie doswiad-
cza duchowych rozkoszy zwigza-
nych z picknem i poznaniem.
Dostepne s mu jedynie rozkosze
zmystowe, wigc trwoni czas na
bale, teatry, gry hazardowe, ko-
biety, pijatyki i podréze. Szybko
si¢ one jednak wyczerpuja i fili-
ster zmuszony jest stale szukac
nowych Iudzi i nowych sposobow
zaspokojenia potrzeb  zmyslo-
wych. Natrafiajac na duchowo
bogatszych od siebie, reaguje
niechecia, a nawet nienawiscia,
poniewaz odczuwa swoja niz-
szo$¢ i bezwartosciowo$¢. Pomi-
mo skrzetnie ukrywanej zazdro$ci
nie bedzie jednak oceniat ludzi
miarg ich wlasciwoéci ducho-
wych, a jedynie miara watpliwych
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dobr w postaci stanowiska, bo-
gactwa czy wplywow. Ostatecznie
wigc okazuje sie, ze dla Schopen-
hauera najwyzszymi dobrami sa
,byty idealne”, w odréznieniu od
LDytow realnych”, za ktorymi
uganiaja si¢ ludzie pozbawieni
duchowych potrzeb (s. 57).
Wigkszos¢ o0sdb najbardziej
pociaga zdobywanie ziemskiego
bogactwa, poniewaz ludzkos$¢ jest
Hgatunkiem o nienasyconych po-
trzebach” (s. 59). Wprawdzie trend
ten jest naganny, jednak majatek
sam w sobie nie jest czym$ ztym.
Dzigki niemu mozna osiagnac
materialng niezaleznos¢ i zajac si¢
bardziej szczytnymi dziataniami,
bez koniecznosci zarabiania na
swe utrzymanie. Schopenhauer
dzieli si¢ w tym wzgledzie wia-
snymi doswiadczeniami 1 — jak si¢
okazuje — ma bardzo praktyczne
podejscie do spraw finansowych.
Warto w tym migjscu przypo-
mnieé, ze po $mierci ojca umiat
on zatroszezyé si¢ o odziedziczo-
ny w spadku majatek i nawet upa-
dek domu handlowego, w ktérym
umiescit spora ¢zgs¢ gotowki, nie
zdolal go w najmniejszym stopniu
uszezuplié. W ten sposob Scho-

penhauer pokazal, ze jest eksper-
tem w tej dziedzinie i, co wazniej-
sze, ze ,,mozna byé filozofem, nie
bedac jeszcze tym samym dur-
niem” (s. 8 wstgpu ,,Autor i jego
dzieto”, w ktorym Jan Garewicz
cytuje slowa naszego medrca).
Mimo iz dzialo si¢ to w 1819
roku, a wiec w nieco innej rze-
czywistosci  finansowej, moze
jednak jeszcze warto z uwaga
przeczyta¢ i zastosowaé si¢ do
niektorych konkretnych wskazo-
wek, jakie pojawiaja si¢ na s. 58—
64, Nie zmienia to w niczym
faktu, ze Schopenhauer nie prze-
cenial znaczenia posiadania ma-
jatku i traktowal go wylacznie
jako ,,mur warowny przed wieln
mozliwymi nieszczgSciami 1 wy-
padkami” (s. 60). Przy okazji
omawiania kategorii tego, co kio
posiada, wspomina takze o zonie
i dzieciach mezczyzny, ale od
razu stwierdza, ze to ,raczej one
go posiadaja” (s. 64). Tak wigc
temat wlasnosci przedstawiony
zostal przez Schopenhauera nad
wyraz skrétowo.

Nieco wiecej miegjsca w jego
ksiagzce zajmuje analiza tego, co

czlowiek sobq reprezentuje. Sto-
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sunek Schopenhavera do wszel-
kich cudzych opinii jest oczywi-
Scic krytyczny, zeby nie powie-
dzie¢ wzgardliwy. Osobg lasa na
pochwaly — nieistotne, czy sa one
prawdziwe, czy nie — przyrdwnuje
do mruczacego z zadowolenia
kota, gdy jest glaskany (s. 65). Za
najbardziej istotna dla naszego
szczescia uwaza te prosta prawde,
ze kazdy zyje przede wszystkim
i naprawde we wlasnej skorze,
a nie w opinii innych ludzi” i Zze
nasza ,sytuacja osobista” jest
znacznie wazniejsza od tego, ,.co
sobie racza myS$leC o nas inni
Iudzie” (5. 67). Liczenie sie zas
z cudza opinia jest zwyklym wy-
razem ghupoty, ktéra w tym kon-
tekécie przybiera forme ambicji,
proznosci lub dumy. Schopenha-
uer wySmiewa je wszystkie, nie
wylaczajac dumy narodowej, czy-
11 patriotyzmu. Wychodzi bowiem
z zalozenia, Ze tylko kto$, kto sam
niec posiada niczego, z <zego
moéglby by¢ dumny, chwyta si¢
jak deski ratunkowej dumy
z przynaleznosci do danego naro-
du (s. 72). Tym samym przyznaje,
ze ,,indywidualnos¢ jest u kazdego
cziowicka znacznie waznigjsza

niz narodowos¢” (s. 73). W po-
dobnie negatywny sposdb ocenia
tzw. cze$¢ mieszczanska, cze$é
urzedu oraz honor pici i honor
rycerski.  Zagalopowawszy  si¢
w krytykanctwie, powoluje si¢ tez
na nigjakiego Lichtenberga i z sa-
tysfakcja stwierdza, ze slawa
Hegla zostata ,roztrabiona” i jej
~echo dZwieczy w pustych glo-
wach” (s. 108). Kto zna nieco
blize} tlo nieformalnego sporu
migdzy Schopenhaverem a He-
glem, na pewno nie bedzie zdzi-
wiony ta zjadliwodcia naszego
medrea.

W swych wskazéwkach i ma-
ksymach na temat szczgsécia Scho-
penhaver moéwi przede wszyst-
kim, ze nie nalezy zabiega¢ o sa-
mo szczgscie, ale raczej nalezy
unika¢ cierpiert. Wynika to z fak-
tu, iz szczgscie jest wedlug niego
czym$ negatywnym, natomiast
cierpienie czym$ pozytywnym.
Inaczej moéwigc, cierpienie jest
przeszkoda w spelnieniu woli,
podczas gdy przyjemno$¢ jest
jedynie usunigciem tej przeszkody
(s. 117). Ideatem szczesliwego zy-
cia jest zatem egzystencja wolna
od fizycznych i duchowych cier-
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pien oraz — jak dodaje ~ od nudy,
a nie uczestniczenic w najwig-
kszych radosciach czy rozko-
szach. Ulegajac nadmiernie roz-
budzonym pragnieniom, tylko
przywolyjemy ,,chimeryczne cbra-
zy szczeScia”, ktdre Sciagaja na
nas jak najbardziej realne cierpie-
nia. Wida¢ juz tu, ze swymi po-
gladami na temat szczescia Scho-
penhauer wpisuje sie w etyczna
tradycje typu stoicko-cynickiego.
Swiadcza o tym takze kolejne
maksymy, w tym roéwniez i ta,
méwiaca o uszczesliwiajacych
ograniczeniach. Im wigksze jest
spektrum  naszych  zamierzesi
1 zaangazowan, tym wiecej poja-
wia si¢ podnict dla woli, a przez
to spada na nas wiecej cierpien.
Natomiast kazde ograniczenie od-
suwa od nas potencjalne cierpie-
nia, a wiec w konsekwencji przy-
czynia si¢ do naszego szczescia
(s. 128-129).

Stalg praktyka naszego Zzycia
powinno sta¢ si¢ réwniez postg-
powanie zgodne z Sokratejska za-
sada poznania samego sicbie
(s. 125) i — za jej posrednictwem —
stosowanic ,repetycji z privatis-
simum”, czyli czeste reflektowa-

nie nad wlasnymi osgdami i wy-
borami w kontekécie wszystkich
zebranych dotad dos$wiadczen
zyciowych. Pozwala to nam wy-
ciggaC navke z tego, przez co juz
przeszlismy w zyciu i postepowaé
jak najbardziej rozwaznie (s. 130).
Nalezy jednak ,trzymaé w ryzach
fantazje” (s. 145), aby nie podsu-
wala nam wyolbrzymionych ob-
razow przyszlych nieszczgsc.
Przejawia ona taka tendencja
zwlaszcza wieczorami i noca, usi-
lyjac przedstawi¢ nam zycie
w czamych barwach. Z tego po-
wodu powazniejsze rozmySlania
i medytacje nalezy przeprowadzac
rankiem, a wigc w tym czasie,
ktéry jest rowniez najbardziej od-
powiedni do wykonywania wszel-
kich prac fizycznych i ducho-
wych. Schopenhauer uwaza, ze
Hkazdy dzieft jest miniatura zycia”
(s. 147) i sklada si¢ z przebudze-
nia i wstawania (narodziny), rze$-
kiego poranka (miodos¢) oraz
kladzenia sie do 10Zka i nadejscia
snu ($mieré). Dlatego musimy
ragjonalnie wykorzystywa¢ czas,
jaki mamy do dyspozycji i po-
$wiecaé go jakiemu$ pozyteczne-
mu zajeciu. Nie powinno byé to
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tylko ,bebnienie palcami” cha-
rakteryzujace ludzi bezmyslnych,
ale zajecic dajace satysfakcje,
czyli takie, ktérego dzielo ,,dzien
po dniu ro$nie pod rgka i wreszcie
nabiera ostatecznego  ksztaltu”
(s. 151), przez co naprawdg
uszczesliwia,

Wigkszos¢ maksym dotyczy
Znanego nam juz principium sa-
motnodci, sprzyjajacej indywidu-
alnemu rozwojowi duchowemu
Ich vzupelnieniem sa wskazowki,
jak nalezy zachowywa¢ si¢ wzgle-
dem innych ludzi. Przede wszyst-
kim powinno si¢ przestrzegac
zasady ostroznosci i wyrozumia-
Yosci, poniewaz ostroznos$¢ chroni
nas przed szkoda i strata, nato-
miast wyrozumiato$¢ przed spo-
rem i ktotnig (s. 156). Nigdy zas
nie nalezy przebaczaé i zapomi-
na¢, gdyz znaczy to ,wyrzucaé
przez okno cenne do§wiadczenia”
(s. 165). Zalecane jest tez wy-
strzeganie si¢ wszelkich afektaciji
(s. 168) oraz traktowanie z rezer-
wa tzw. przyjaciot domu, ktérzy
w praktyce okazuja sie by¢ zaw-
sze ,bardziej przyjaciéimi domu
niz pana” (s. 171). I wreszcie, nie-
malze przypadkowo, Schopen-

hauer przytacza naczelna zasade:
»«Ani kocha¢, ani nienawidzie¢»
— w tym zawiera si¢ potowa Zy-
ciowej madrosci; «nic nie mowic
i w nic nie wierzyé» — oto druga
polowa” (s. 178). Po nigj poja-
wiaja si¢ juz tylko drobne uwagi
na temat antycypowania czasu,
przypadku i koniecznosci, prze-
zornosci oraz odwagi.

Ksiazka koniczy si¢ rozwaza-
niami Schopenbauera ,,O rdzni-
cach wicku”, gdzie charakteryzuje
on kolejne etapy ludzkiego zycia.
Dziecinstwo i wczesna miodosc
polega przede wszystkim na po-
znawaniu, jako iz woli brakuje
jeszcze odpowiedniej ilosci pod-
niet. W ten sposob ksztaltowane
sa tez fundamenty naszego przy-
szlego $wiatopogladu (s. 188-
189). Jednoczesnic pojawiaja si¢
juz pierwsze pragnienia 1 towarzy-
szaca im nadzieja, ze czeka nas
pickne i cickawe zycie. Z czasem
zludzenia pryskaja i rodzi si¢
swiadomo$¢, ze ,szczescie jest
zawsze chimera, a rzeczywistos¢
jest cierpieniem”. W konsekwen-
cji Schopenhauer stwierdza, Ze
pierwsza polowe¢ zycia cechuje
Hhieukojona tesknota za szcze-
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Sciem”, npatomiast druga ek
przed nieszczgsciem” (s. 192).
Wraz z dojrzaloscia przychodzi
Jjednak takze czas na korzystanie
z posiadanego bogatego doswiad-
czenia i wiedzy. W starosci mozna
juz objac¢ zycie catosciowo, dlate-
go nawet u oséb przecigtnie
uzdolnionych pojawia si¢ wow-
czas ,odcien pewnej madrosci”,
ktéra wyrbznia je spomiedzy 0sdb
miodszych (s. 203). Schopenhauer
przyrownuje takze poszczegoblne
etapy zycia do planet i w ,,astrolo-
giczny” sposéb interpretuje doko-
nujace sie przeobrazenia, nie wie-
rzac naturalnie w to, iz gdzie$
w gwiazdach moga by¢ zapisane
losy jakiegokolwiek cztowicka.
Tym sposobem udato si¢ za-
prezentowaé gldwne watki tej in-
teresujacej i oryginalnie napisanej
ksiazki. Pozostalo ich jeszcze cale
mnéstwo, dlatego wypada juz tyl-
ko zacheci¢ do osobistej lektury,
majac nadziejg, iz przewijajace si¢
w tekécie nutki tak typowego dia
Schopenhauera sarkazmu i cyni-
zmu (powszechnie traktowanego
7a przejaw pesymizmu) nie od-
strecza, ale — akurat na odwrdt —
dodaja pikanterii nader powaznym

rozwazaniom o prawdziwej ma-
dro§ci zyciowej oraz o naturze
ludzkiego szczescia.

Jozef A. Dobrowolski

Ciagle nieznana filozofia
polska

Czestaw Glombik: Filozof i pa-
migé. Refleksje nad dzielem fi-
lozoficznym Konstantego Mi-
chalskiegp w  pigeédziesiata
rocznice Smierci uczonego.
Wydawnictwo Naukowe i Ar-
tystyczne, Katowice 1997,
112 s.

W ksiazkach  Czestawa
Glombika, publikujacego duzo
1 nicprzerwanic od wieln Iat,
przewazaja tematy dotyczace
polskiej ,filozofii narodowej”
XIX stulecia oraz filozofii kato-
lickiej ujmowanej od strony ge-
nezy ewolucji i programdw jej
podstawowych  nurtéw:  neo-
scholastyki i odmian XX-wiecz-
nego neotomizmu. W ostatnim
dziesigcioleciu opublikowat on



