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Raduj si¢ swoim narodem, jak soba samym!

Dlaczego Zachdd ulegl tak wielkiej fascynacji dezintegracja komu-
nizmu w Europie Wschodniej, do jakiej doszio dziesiec lat temu? Od-
powiedz wydaje sig oczywista: to, co zafascynowalo zachodnie spoj-
rzenie, polegato na ponownym wynalezieniu Demokracji. To tak, jak
gdyby Demokracja — ktdra na Zachodzie przejawia coraz wigeej oznak
degeneracji i kryzysu oraz tonie w zalewic biurokratycznej rutyny
1 kampaniach wyborczych stylizowanych pod publiczno$é — byla od-
krywana na nowo w Europie Wschodniej w calej jej $wiezosci 1 nowo-
$ci. Funkcja tej fascynacji ma charakter czysto ideologiczny: w Europie
Wschodniej Zachdd pragnie zobaczy¢ swoje wlasne utracone korzenie,
swoje wilasne pierwotne doswiadczenie ,.demokratycznego odkrycia”,
Innymi stowy, Europa Wschodnia funkcjonuje dla Zachodu jako jego
wilasny Ideat Ego (Jch-Ideal): jako punkt, z ktdrego Zachdd moze ogla-
da¢ siebie samego jako co$ atrakcyjnego, jako wyidealizowang forme,
jako cos$ godnego milosci. Prawdziwym przedmiotem fascynacji dla
Zachodu jest wiec spojrzenie {goze), a mianowicie rzekomo naiwne
spojrzenie, jakie Europa Wschodnia kieruje na Zachdd, zafascynowana
jego Demokracja. To tak, jak gdyby owo wschodnie spojrzenie umialo
jeszeze dostrzec w spoleczenstwach zachodnich swoja wlasng agalma,
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6w skarb wzbudzajacy entuzjazm dla demokracji, ktérego posmak Za-
chod dawno juz zatracil. ..

Rzeczywistos¢ wylaniajaca si¢ obecnie w Europie Wschodniej jest
wszelako niepokojacym znieksztalceniem tego idyllicznego obrazu
dwach zafascynowanych soba spojrzen: jestesmy bowiem $wiadkami
stopntowego ostabiania tendencji liberalno-demokratycznych w obliczu
zorganizowanego  nacjonalistycznego  populizmu, obejmujacego
wszystkie charakterystyczne dla niego, tradycyjne elementy, od kseno-
fobii po antysemityzm. Aby wyjaéni¢ ten nieoczekiwany zwrot, musi-
my ponownie przemysleé najbardziej elementarne pojecia tozsamosci
narodowej, w czym psychoanaliza moze by¢ pomocna.

Kradziez Radoéci

Czynnika utrzymujacego w spojnosci dang wspdlnote nie da si¢
zredukowal do punktu symbolicznej identyfikacji: wieZ laczaca jej
czlonkéw zawsze zaklada wspdlny im wszystkim pewien stosunek do
Rzeczy, do weielonej Radosci'. Stosunek do Rzeczy, ustrukturyzowany
za pomocq fantazji, jest stawka wowczas, gdy mowi sie 0 zagrozeniu
dla naszego ,,sposobu Zycia”, jakie niesie ze soba Inny. Jest to cos, co
zostaje zagrozone na przyklad w sytuacji, w ktérej bialty Anglik popada
w panike na widok rosnacej obecnosci ,,obcych” w jego kraju. To, cze-
go pragnie on bronié za wszelka cene, nie da sie zredukowaé do tak
zwanego systemu warto$ci wspierajacych nasza narodows tozsamosé.
Identyfikacja narodowa jest z definicji podtrzymywana przez pewien
stosunck do Narodu jako Rzeczy. Ow Narod-Rzecz jest okreslany za
pomocy ciagu wzajemnie sprzecznych wiasnosci. Przedstawia sig on

! Gdy idzie o szczegotowe wyjasnienie pojecia Rzeczy por. The Ethics of Psy-
choanalysis, 1959-1960. The Seminar of Jacques Lacan, ksigga VII, red. J.-A.
Miller. London-Tavistock 1992, Nalezy tu podkresli¢, ze rado$ci (jouissance,
Genuf3) nie nalezy utozsamia¢ z przyjemnoscia (Lust): rados¢ jest w istocie ,Lust
im Unlust”, 4j. oznacza owo paradoksalne zaspokojenie osiggane poprzez bolesne
spotkanie z Rzecza, ktéra zaklbca réwnowagg ,.zasady przyjemnosei”. Innymi
stowy, rado$¢ sytuuje si¢ ,,poza zasada przyjemnosei”.
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nam jako ,nasza Rzecz” (mogliby$my chyba tez powiedzieé: cosa
nostra), jako co$ dostepnego tylko dla nas, jako co$, co ,,oni”, tj. inni,
nie potrafig zrozumie¢; niemniej jednak jest to cos, co jest przez , nich”
stale zagrozone. Ta Rzecz wydaje si¢ nadawaé pelnig 1 zywotno$é na-
szemu istnieniu, jednakze jedyny sposob na jej okreslenie polega na
odwolywaniu si¢ do réznych wersji te] samej pustej tautologii — jedyne,
co mozemy o nigj powiedzie¢ sprowadza si¢ do tego, ze Rzecz jest
.sama w sobie”, jest ,,Rzeczg prawdziwa”, jest ,.tym, o co naprawde
chodzi” itp. Gdy nas pytaja, jak mozemy rozpoznal obecnosé tej Rze-
czy, jedyna spojna odpowiedzia jest, ze ta Rzecz jest obecna w owym
ulotnym bycie zwanym ..naszym sposobem zycia”. Wszystko, co mo-
zemy zrobié, to wyliczy¢ oderwane fragmenty sposobow, w jakie nasza
wspolnota organizuje swoje biesiady, rytualy milosne, ceremonie ini-
cjacji..., mowige krotko, potrafimy jedynie wyliczy¢ wszystkie szcze-
goly, w ktorych dostrzegalny jest Ow unikalny sposéb, w jaki nasza
wspdlnota organizuje swojq radosé. Jakkolwiek pierwszym, by tak rzec
automatycznym, skojarzeniem, kidre tutaj powstaje, to oczywiscie sko-
jarzenie z reakcyjnym sentymentalnym Blut und Boden, nie powinni-
$my zapominaé, ze takie odniesienie do ,,naszego sposobu zycia™ moze
posiada¢ rowniez wyrazne ,lewicowe” konotacje. Zwréémy uwage na
wojenne eseje George’a Orwella, w ktorych podejmowat on probe zde-
finiowania zaryséw angielskiego patriotyzmu w opozycji do jego ofi-
cjalnej, napuszonej wersji imperialistycznej; punktami odniesienia Or-
wella byly wlasnie elementy charakteryzujace ,,sposéb Zycia” klasy
robotniczej (np. wieczorne spotkania w lokalnym pubie itp.)*.

" W jezyku polskich nacjonalistéw Lacanowska ,,naszﬁ Rzecz” jest okreslana
np. jako ,,nasza wspdlna Sprawa”, ,nasza Rzecz Pospolita”, ,,Naszos¢” itp.

? Sposob, w jaki owe fragmenty potrafia przetrwaé po przekroczeniu barier et-
nicznych jest niekiedy calkiem poruszajacy, jak np. w przypadku Roberta Mugabe,
ktéry, zapytany przez dziennikarza, na czym polega najcenniejszy wklad brytyj-
skiego kolonializmu w Zimbabwe, odpowiedziat bez wahania: , Krykiet”, czyli ta
bezsensownie zrytualizowana gra, niemal nie do pojecia przez Europejczyka
z kontynentu, w ktorej przepisane gesty (albo, méwiac bardziej Scisle, gesty ustalo-
ne przez niepisang tradycje), np. sposob rzucania pitki, robig wrazenie groteskowo
dysfunkcjonalnych.
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Byloby jednak bledem po prostu zredukowaé narodowa Rzecz do
cech skladajacych si¢ na specyficzny ,,sposob zycia”. Rzecz ta nie jest
po prostu zbiorem owych cech, jest bowiem w niej ,,co$ wigeej”, co jest
dostrzegalne poprzez te cechy. Czlonkowie danej wspdlnoty, biorgcy
udzial w okreslonym ,,sposobie zycia”, wierzq w swojq Rzecz, wiara ta
natomiast ma zwrotna strukturg wlasciwa przestrzeni intersubiektyw-
nej; stwierdzenie ,,Wierze w (narodowa) Rzecz” jest rdwnoznaczne
z przekonaniem ,,Wierze, ze inni (czlonkowie mojej wspdlnoty) wierza
w te Rzecz”. Tautologiczny charakter Rzeczy — jej semantyczna pustka
ograniczajgea to, co mozemy o Rzeczy powiedzie¢ do stwierdzenia ,,To
Jest prawdziwa Rzecz” itp. — opiera si¢ wlasnie na tej paradoksalnej
zwrotnej strukturze. Narodowa rzecz istnigje tak dlugo, jak diugo
cztonkowie danej wspdlnoty w nig wierza, jest ona dostownie skutkiem
samej tej wiary. Struktura jest tutaj taka sama jak struktura Ducha
Swictego w chrzegcijanstwie. Duch Swiety jest wspdlnota wiernych,
w ktorej Chrystus zZyje po swej $mierci; wierzy¢ w Niego jest tym sa-
mym, co wierzy¢ w sama wiare, tj. wicrzy¢ w to, ze nie jestem sam, ze
jestem czlonkiem wspdlnoty wiernych. Nie potrzebuje zadnego ze-
wnetrznego dowodu czy potwierdzenia prawdziwosei mojej wiary:
Duch Swiety jest tutaj dzieki samemu aktowi mojego wierzenia we
wiare innych. Innymi stowy, cale znaczenie Rzeczy opiera si¢ na fak-
cie, ze ,,znaczy ona cos” dla ludzi.

To paradoksalne istnienie bytu, ktéry , jest” tylko o tyle, o ile pod-
miot wierzy (we wiare innych), jest w swoim istnieniu sposobem bycia
charakterystycznym dla ideologicznych Spraw: ,.normalny” porzadek
przyczynowosci ulega tu odwréceniu, poniewaz sama Sprawa jest
wytwarzana przez swoje skutki (przez praktyki ideologiczne, do kid-
rych ona pobudza). Znamienne, ze wlasnie w tym punkcie ujawnia sig
z calg sila rdznica miedzy ,.dyskursywnym idealizmem” a Lacanem:
Lacan nie redukuje (narodowej itp.) Sprawy do performatywnego skut-
ku dyskursywnych praktyk, kiére si¢ do niej odnosza. Czysto dyskur-
sywny skutek nie ma dosé , substancji”, aby wymusi¢ uwage wlasciwg
dla danej Sprawy; Lacanowski termin oznaczajacy t¢ dziwng ,,substan-
cj¢”’, ktorg nalezy dodaé, aby dana Sprawa mogla uzyskaé swa pozy-
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tywna ontologiczng spdjnos¢, jedyna substancje wznawang przez psy-
choanalitykéw, jest oczywiscie rado§é (co Lacan stwierdza wprost
w ,.Encore™). Nardd istnieje tylko o tyle, o ile jego specyficzna radosé
pozostaje zmaterializowana w zbiorze praktyk spolecznych 1 jest prze-
kazywana poprzez narodowe mity strukturyzujace te praktyki. A zatem
jest rzecza mylaca podkreslanie w trybie ,,dekonstrukcjonistycznym®,
ze nardd nie jest biologicznym czy ponadhistorycznym faktem, lecz
przygodng dyskursywng konstrukcja, pewnym naddeterminowanym
wynikiem praktyk tekstualnych: taka emfaza przeocza pozostatosé
czegos realnego, niedyskursywnego jadra radosci, ktore musi by¢ obec-
ne, aby Nardd byl w stanie osiagnaé¢ swa ontologiczna spbjnosé jako
dyskursywny skutek bycia.

Nagjonalizm reprezentuje wiec uprzywilejowana dziedzing erupcji
radoéci w pole spoleczne. Narodowa Sprawa jest ostatecznie jedynie
sposobem, w jaki podmioty danej wspdlnoty etnicznej organizujg swoja
rado$¢ poprzez swoje narodowe mity. A wige w sporach etnicznych
stawka jest zawsze posiadanie owej narodowej Rzeczy. Zawsze chcemy
przypisaé ,,innemu” nadmierng rados¢, on chce ukrasé nasza radosé
(poprzez zniszczenic naszego sposobu zycia), a takze ma on dostep do
jakiej$ tajemniczej, perwersyjnej radosci. Mowiae krotko, tym, co nas
naprawde niepokol w ,,innym”, jest 6w szczegdlny sposob, w jaki on
organizuje swojg radosé, jakis naddatek wlasnie, ,,nadmiar” charaktery-
styczny dla tego sposobu: zapach ,,jego” jedzenia, ,,jego” glosne piesni
i tance, ,,jego” dziwne maniery, ,,jego” stosunek do pracy... Dla rasisty
»inny” jest albo pracoholikiem kradnacym nasze miejsca pracy, albo
leniem zerujacym na naszej pracy; bardzo zabawny jest pospiech,
z jakim kto§ taki przechodzi od wymoéwek adresowanych do innego, ze
nie chce mu si¢ pracowaé, do wymdwek, ze kradnie ,,nam” miejsca
pracy. Podstawowy paradoks polega na tym, 7e¢ nasza rzecz jest poj-
mowana jako co$ niedostepnego dla innego, a zarazem — ze jest przez
niego zagrozona. Wedlug Freuda ten sam paradoks definiuje doswiad-
czenie kastracji, ktéra w ekonomii psychicznej podmiotu jawi si¢ jako

3 Por. rozdzial VI ksiazki J. Lacana: Le seminaire, livre XX: Encore. Paris
1966.
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cos, co ,naprawde nie moze sie zdarzy¢”, niemniej jednak taka per-
spektywa nas przeraza... Podstawa niezgodnosci migdzy réznymi et-
nicznymi pozycjami podmiotowymi nie jest wigc wylacznie odmienna
struktura ich symbolicznej identyfikacji. Tym, co kategorycznie opiera
si¢ uniwersalizacji jest raczej szczegdlna struktura ich stosunkéw wo-
bec radosci: .,...dlaczego Inny pozostaje Innym? Na czym polega
Sprawa naszej nienawisci do niego, naszej nienawisci do niego w sa-
mym jego istnienin? Jest to ntenawisé¢ radosci w Innym. Taka jest naj-
ogolnicjsza formuta wspolczesnego rasizmu, kidrego jestesmy dzisiaj
$wiadkami: jest to nienawi$¢ do okreslonego sposobu, w jaki Inny do-
znaje swej radosci. [...] Zagadnienie tolerancji lub nietolerancji nie ma
zadnego zwigzku z przedmiotem nauki czy z prawami czlowieka. Lo-
kuje si¢ ono na plaszczyznie tolerancji lub nietolerancji wobec radosci
Innego, Innego jako kogos, kio zasadniczo kradnie mi moja radosé.
Wiemy oczywiscie, ze fundamentalny status przedmiotu polega na tym,
ze zawsze moze byé on skradziony przez Innego. To jest wiasnie owa
kradziez radoscei, ktdra w skrocie zapisujemy jako minus Phi, jako ma-
them kastracjl. Problem ten jest najwidoczniej nierozwiazywalny, po-
niewaz Inny jest Innym w moim wlasnym wnetrzu. Korzeniem rasizmu
jest wiee nienawi$¢ do mojej wihasnej radosci. Nie ma zadnej innej ra-
dosci, tylko moja. Jezeli Inny jest we mnie, zajmujac migjsce ekstym-
nosci, wéwezas nienawisé réwniez jest moja wlasna™,

Przypisujac Innemu kradziez radosci, ukrywamy tym samym trau-
matyczny fakt, ze nigdy nie posiadalismy tego, co rzekomo zostato nam

4 J-A. Miller: Extimite. Paris, 27 listopada 1985 (wyklad nie publikowany).
Taka sama logika , kradziezy radosci” determinuje takze stosunek narodu do Przy-
wodcy Panstwa: kiedy na przykiad koncentracja bogactwa w rekach Przywddcy
1 konsumpcja tego bogactwa przezen jest postrzegana jako ,kradziez”? Jak diugo
Przywodca jest postrzegany jako ,.to, co jest w nas czyms$ wigcej, niz my sami”, tj.
jak dlugo pozostajemy w transferencyjnym stosunku wobec niego, jego bogactwa
i jego splendor sq ,nasze wlasne”; transferencja koficzy si¢ z chwila, gdy Przy-
wodca traci swa charyzme 1 zmienia sie z weielenia substancji narodu w pasozyta
na ciele narodu. Na przyklad w powojennej Jugoslawii Tito uzasadnial swoj splen-
dor powolujac sie na fakt, ze ,Judzie tego od niego oczekuja”, Ze to ,,daje im powod
do dumy”; wraz z utratg swojej charyzmy w ostatnich latach zycia ten sam splendor
byl postrzegany jako nadnierne trwonienie bogactwa narodowego.
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ukradzione: brak (,kastracja”) ma charakter pierwotny, radosé ustana-
wia siebie sama jako ,,skradziona”, lub — by przytoczyé Heglowskie
sciste sformutowanie z ,.Nauki logiki” — ona ,staje sie tylko poprzez
pozostawienie jej za sobq”. Schytkowa Jugostawia stanowi studium
przypadku takiego paradoksu, w kiérym jeste$my swiadkami szczegd-
fowej sieci ,,zaprzeczen” i ,kradziezy” radosci. Kazda narodowosé
zbudowata sobie swoja wiasng mitologic opowiadajaca o tym, jak po-
zostale narodowosct ckradaja ja z zyciowych czesci radosci, kidrych
posiadanie pozwolitoby jej zy¢ w calej peini. Czytajac tacznie te mito-
logie uzyskujemy dobrze znany wizualny paradoks Eschera polaczo-
nych zbiornikéw, w ktdérych - zgodnic z zasada perpetuum mobile —
woda przelewa sie z jednego zbiornika do nastepnego, zamykajac obieg
tak, ze w koncu znajdujemy sie w punkcie wyjscia. Stowency sa okra-
dani z ich radosci przez ,,Poludniowcdéw” (Serbdéw, Bosniakéw...)
wskutek ich przystowiowego lenistwa, balkafiskiej korupcji, brudnej
i hatasliwej radosci, oraz poniewaz domagaja sie niekonczacego si¢
wsparcia ekonomicznego, kradnac Slowencom ich bezcenne nagroma-
dzone bogactwo, dzigki ktéremu Stowenia bylaby juz dawno dordwnala
Europie Zachodniej. Sami Stowency, z drugiej strony, rzekomo okra-
dali Serboéw z powodu swej slowenskiej nienaturalnej pracowitosci,
sztywniactwa 1 egoistycznego wyrachowania, Zamiast oddaé si¢ pro-
stym przyjemnosciom, Sloweficy znajduja perwersyjna rado$¢ w okra-
danin Serbow z rezultatdw ich ciezkiej pracy za pomoca zyskownego
handlarstwa, poprzez sprzedawanie tego, co udalo im si¢ tanio kupié
w Serbii... Slowency boja sig, ze Serbowie ich ,,zaleja” i ze wskutek
tego utraca swoja tozsamos¢ narodows. Jednoczesnie Serbowie oskar-
zaja Stowencéw o ,.separatyzm”, co po prostu oznacza, ze Slowency
odmawiaja uznania siebie samych za podgatunek Serbéow. Aby zazna-
czyé stowenska odmiennosé od ,,Potudniowcéw™, najnowsza popularna
historiografia stloweniska pos$wieca si¢ dowodzeniu, ze Stoweficy nie
pochodza od Stowian, lecz od Etruskéw; Serbowie z drugiej strony
przescigaja sie w wykazywaniu, ze Serbia padia ofiara ,,watykansko-

> G.WF. Hegel: Nauka logiki. G. Allen & Unwin, 1969, s. 402.
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-kominternowskiej konspiracji”: ich idée fixe polega na tym, Ze istnigje
sekretne porozumienie miedzy katolikami 1 komunistami, aby zniszczyd
serbska panstwowo$¢... Podstawowa przestanka zaréwno Stoweficow
jak 1 Serbéw jest oczywiscie: ,,Nie chcemy nic, co obce, cheemy tylko
tego, co si¢ nam stusznie nalezy!” — co jest niezawodna oznaka rasiz-
mu, poniewaz takic stwierdzenie ma rzekomo wyznaczaé wyrazna linig
zréznicowania tam, gdzie zadnego zréznicowania nie ma. W obu przy-
padkach fantazje te sq wyraznie zakorzenione w nienawisci do wlasnej
rado$ci. Na przyklad Stowency dokonuja represji swej wlasng radosci
za pomocg obsesyjnej aktywnosci 1 to jest wlasnie ta radosc, ktora po-
wraca w rzeczywistosci, w postaci brudnego 1 o nic nie troszczacego si¢
,,Poludniowca’”.

Logika ta jednak wcale nie ogranicza si¢ do ,,zacofanych” warun-
kéw batkanskich. Sposéb, w jaki ,kradziez radosci” (lub tez, by poshu-
zy¢ sie terminem Lacanowskim: wyobrazona kastracja) funkcjonuje
jako bardzo uzyteczne narzedzie analizy dzisiejszych procesdéw ideolo-
gicznych, mozna dalej zilustrowaé za pomoca pewne] cechy ideologii
amerykanskiej z lat 80.; chodzi tu o obsesyjna idee, ze¢ w Wietnamie
moga jeszeze zy¢ amerykanscy jency wojenni (POWs), zapomniani
przez swaja ojczyzne 1 wiodacy zatosna egzystencje. Ta obsesja arty-
kuluje sie w calej seril przygdd, w ktorych bohater podejmuje samotng
misje ratownicza (,,Rambo 117, ,Zaginiony w akeji”), Bardziej intere-
sujacy jest fantazmatyczny scenariusz, na kedrym (e produkty sie opie-
raja. Opieraja siec one na zalozeniu, ze gdzies tam, daleko, w dzungh
Wietnamu, Ameryka utracila bardzo cenng swoja czgsé, zostala pozba-
wiona istotnej cze$ci samej swojej substancji zyciowej, esencji swojej

¢ Mechanizm funkcjonujacy w tym mysleniu to oczywiscie mechanizm para-
noi: w najbardziej elementarnej formie, paranoja polega na tej samej eksternalizacji
funkcji kastracji w postaci pozytywnego czynnika pojawiajacego si¢ jako ,zlodziej
rado$ci”. Za pomoca nieco ryzykownego uogblnienia pojecia wykluczenia Imienia-
-Ojca (wedhug Lacana stanowi ono elementarna struktur¢ paranoi), moglibysmy
byé moze utrzymad teze, ze narodowa parancja w Europie Wschodniej wynika
wlasnie z faktu, ze narody Europy Wschodniej nie sg jeszcze w peni ukonstytu-
owanymi ,autentycznymi Panistwami®: jak gdyby skompromitowany, wykluczony
symboliczny autorytet Paristwa, ,,powracal w realnosei” w postaci Innego, {j. ,.zlo-
dzieja radosci™.
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potencji; poniewaz jednak ta utrata —~ w latach po wojnie w Wietnamie,
za prezydentury Cartera — stala si¢ ostatecznie Sprawa schylku i impo-
tencji Ameryki, odzyskanie tej skradzionej, zapomniane] czeéci stalo
sie elementem reaganowskiej reafirmacji silnej Ameryki’.

Kapitalizm bez kapitalizmu

Te logike , kradziezy radosci” uruchamia nie bezposrednia rzeczy-
wisto$¢ spoleczna — rzeczywistos¢ odmiennych wspdlnot ekonomicz-
nych zyjacych blisko siebie — lecz oczywiscie wewnetrzny antagonizm
charakterystyczny dila tych wspdlnot. Mozna sobie wyobrazic wielo§¢
wspolnot etnicznych zyjacych obok siebie bez napieé rasistowskich (jak
na przyklad wspdélnota Amiszdw 1 sasiednich wspolnot w Pensylwanii);
z drugiej strony jednak nie trzeba az tak wielu ,,prawdziwych” Zydéw,
aby im przypisaé jaka$ tajemniczg rados¢, ktdra nam zagraza (jest do-
brze znany fakt, ze w nazistowskich Niemczech antysemityzm byl naj-
gwaltowniejszy w tych czesciach kraju, w ktorych prawie w ogole nie
byto Zydow; w dzisiejszej bylej NRD stosuneck antysemickich skin-
headéw do Zydéw wynosi 10 do 1). Nasze postrzeganie ,,prawdzi-
wych” Zydéw zawsze jest zaposredniczone przez symboliczno-ideolo-
giczna strukture, ktdra stara sie upora¢ ze spolecznym antagonizmem:
prawdziwy ,,sekret” Zydow jest naszym wlasnym antagonizmem. W la-
tach 80. w Ameryce na przyklad rolg podobna do roli Zydéw odgrywali

7 Jestem wdzigezny za te idee W. Warnerowi, ktéry sformutowat ja w artykule
Spectacular Action: Rambo, Reaganism and the Cultural Articulation of the Hero,
przedstawionym na kolokwium Psychoanalysis, Politics and the Image. New York
State University, Buffalo, 8 listopada 1989. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
Rambo II jest duzo stabszy od Rambo I, poniewaz Rambo I uzyskuje bardzo intere-
sujaca ideologiczna reartykulacje: film ten kondensuje w tej samej osobie |, lewico-
wy” obraz samotniczego hippisowskiego widczegi, zagrozonego przez malomia-
steczkowa, atmosfere ucielesniona w okrutnym szeryfie oraz ,prawicowy” obraz
samotniczego méciciela, ktéry bierze prawo w swoje rece z pominigciem skorum-
powanej, zbiurokratyzowanej machiny. Kondensagja ta implikuje oczywiscie he-
gemonie tej drugiej postaci, dzigki czemu Rambo I wyraza w tej ,prawicowej”
artykulacji jeden z podstawowych elementéw , lewicowej” wyobrazni polityczne;j.
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Japonczycy. Swiadezy o tym obsesja amerykanskich mediéw, ze Ja-
ponczycy nie wiedza, jak si¢ cieszy¢. Powdd rosnacej japonskiej prze-
wagi ekonomicznej nad USA lokowano w nieco tajemniczym fakcie, ze
Japoniczycy nie konsumuja dostatecznie duzo i ze akumulujg zbyt wiele
bogactwa. Jezeli przyjrzymy sie logice tego oskarzenia, rychio wycho-
dzi na jaw, Ze amerykanska ,,spontaniczna” ideologia naprawde gani
Japoficzykow nie za to, Ze nie umiejq zazywaé przyjemnosci, lecz za to,
Ze panujacy wérdd nich stosunek miedzy praca i radoscia jest dziwacz-
ni¢ znieksztalcony. To tak, jak gdyby znajdowali oni przyjemno$é
W samym wyrzeczeniu si¢ przyjemnosci, w ich zarliwosci, w ich nie-
umiejetnosei ,,spokojnego’ podejécia’, rozluznienia sic i oddania rado-
$ci — ta wlaénie postawa jest postrzegana jako zagrozenie dla amery-
kafiskiej supremacji. To wlasnie dlatego amerykanskie media z wi-
doczna wielka ulga donosza obecnie, ze Japonczycy wreszcie uczg sie
konsumowaé, to dlatego telewizja amerykanska z tak wielkim samoza-
dowoleniem pokazuje, jak japonscy turysci ogladaja cuda amerykan-
skiego przemyslu dostarczajacego przyjemnosci; ofo wreszcic oni
»Staja si¢ tacy jak my”, ucza si¢ naszego sposobu zazywania radosci. ..
Byloby zbyt tatwym zabiegiem pozbycie si¢ tej problematyki po-
przez wskazanie, ze mamy tu do czynienia po prostu z transpozycja,
ideologicznym zastapieniem efektywnych antagontzméw spoleczno-
-ckonomicznych dzisiejszego kapitalizmu; problem polega na tym, ze
jakkolwigk jest to bez watpienia prawda, to wiasnie poprzez takie za-
stqpienie konstytuowane jest pozqdanie, Tym, co uzyskujemy poprzez
transponowanic spostrzezenia wewnetrznych antagonizmoéw spolecz-
nych w fascynacje Innym (Zydem, Japonczykiem...), to fantazmatycz-
na organizacja pozadania. Ta logika , kradziezy radosci” jest doskonata
ilustracja tezy Lacana, ze ostatecznie rados¢ jest zawsze radosceig Inne-
go, tj. rado$cia przypuszczong, przypisana Innemu, i ze — odwrotnie —
nienawi$¢ do radosci Innego zawsze jest nienawiscia wobec wlasnej
rado$ci®, Fantazje méwia wiec o nadmiernej, jakiejé specjalnej radosci

) Ang. to take it easy.
® Na tym polega takze Lacanowska krytyka Hegla, tj. heglowskiej dialektyki
Pana i Niewolnika. Wbrew tezie Hegla, ze poprzez poddanie si¢ swemu Panu,
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Innego, o niezréwnanej potencji i nienasyceniu seksualnym Czarnych,
o szczegdlnym stosunku Zydow czy Japonczykéw do pieniedzy i pracy,
slowem — o niezliczonych, z naszej perspektywy, odmiennych sposo-
bach organizowania naszej wiasnej radosci. Czyz nie znajdujemy rado-
$ci wlasnie w fantazjowaniu o radosci Innego, w tym ambiwalentnym
stosunku do nigj? Czy nie uzyskujemy zaspokojenia za pomocg samego
zalozenia, ze Inny raduje si¢ w sposob, ktéry jest nam niedostepny?
Czy rados¢ innego nie budzi tak wielkiej fascynacji, poniewaz w nigj
przedstawiamy sobie samym nasz whasny najskrytszy stosunek do rado-
$ci? 1 odwrotnie, czy antysemicka kapitalistyczna nienawi$é do Zydow
nie jest nienawiscig do nadmiaru, jakim charakteryzuje si¢ sam kapita-
lizm, tj. nadmiaru wytwarzanego z powodu wewnetrznej antagoni-
stycznej natury kapitalizmu? Czy kapitalistyczna nienawis¢ do Zydow
nie jest jego wlasng, najglebsza, podstawowa cecha? Z tego powodu nie
wystarczy wskaza¢, w jaki sposéb Inny stanowi w perspektywie rasis-
towskiej zagrozenie dla naszej tozsamosci. Nalezatoby raczej odwrécié
to stwierdzenie: fascynujacy obraz Innego nadaje materialny ksztalt
naszemu najglebszemu rozdarciu, temu, co ,jest w nas czyms wigceej,
niz my sami”, a tym samym uniemoZliwia nam osiaggnigcie pelnego
utozsamienia z nami samymi. Nienawis¢ do Innego jest nienawisciq do
nadmiaru naszej wlasnej radosci.

Narodowa Rzecz funkcjonuje zatem jako swego rodzaju , pariyku-
larny Absolut” nie poddajqcy sie uniwersalizacji, przekazujacy swa
szczegdlng ,,tonalnosé” na kazde neutralne, uniwersalne pojecie. Z tego
powodu erupcja narodowej Rzeczy w calej jgj gwaltownosci zawsze
zaskakiwata oddanych wyznawcéw miedzynarodowe) solidarnosci. By¢
moze najbardziej bolesnym przypadkiem tego zjawiska byl upadek

Niewolnik wyrzeka sie radosci, ktéra od tej pory jest zarezerwowana dla Pana,
Lacan twierdzi, ze to whasnie rados$¢ (a nie strach przed $miercig) utrzymuje Nie-
wolnika w stanie poddanstwa - jest to rado$¢ uzyskiwana poprzez stosunek Nie-
wolnika do (hipotetycznej, zatozonej) radosci Pana. Niewolnik trwa w poddan-
stwie, poniewaz oczekuje na rados¢, jaka mu przypadnie w momencie $mierci jego
Pana itd. Rado$¢ wiec nigdy nie jest bezpodrednia, zawsze ma charakter zaposred-
niczony przez zatozona rado$é przypisywana Innemu. Jest to zawsze rados¢ uzy-
skiwana poprzez oczekiwanie na rado$¢, a wige poprzez wyrzeczenie si¢ radosei.
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miedzynarodowej solidarnosci ruchu robotniczego w obliczu , patrio-
tycznej” euforii w poczatkach I wojny $éwiatowsj. Dzisiaj trudno sobie
wyobrazi¢, jak bolesnym szokiem musialo to by¢ dla przywddcow
wszystkich nurtéw socjaldemokracji, od Eduarda Bernsteina po Lenina,
gdy partie socjaldemokratyczne wszystkich krajow (z wyjatkiem bol-
szewikow w Rosji i Serbii) ulegly wybuchom szowinizmu i ,,patrio-
tycznie” poparly ,.swoje” rzady, nie zwazajac na deklarowana solidar-
nos¢ klasy robotniczej, kidra ,,nie ma panstwa” Ten szok, bezsilna
fascynacja odczuwana przez jej uczestnikdw, jest Swiadectwem spotka-
nia z tym, co Realne radosci. To znaczy podstawowy paradoks polega
na tym, ze te wybuchy szowinistycznych ,,uczu¢ pasriotycznych™ nie
byly nieoczekiwane, wrecz przeciwnie. Na wiele lat przed faktycznym
wybuchem wojny socjaldemokracja uczulala robotnikéw na to, ze im-
perialistyczne sity przygotowuja sie do nowej wojny i ostrzegata ich
przed ulegloscia wobec patriotycznego™ szowinizmu. Nawet w mo-
mencie wybuchu wojny, tj. w dniach po zamachu w Sarajewie, nie-
mieccy socjaldemokraci ostrzegali robotnikdéw, ze klasa rzadzaca po-
sluzy si¢ zamachem jako pretekstem do tego, aby wypowiedzie¢ wojng.
Ponadto Miedzynaroddéwka Socjalistyczna przyjeta formalng rezolucje
zobowigzujacq wszystkich swoich czlonkéw do glosowania przeciwko
kredytom wojennym w przypadku wojny... Wraz z wybuchem wojny
cata miedzynarodowa solidarnoéé wyparowala. Znaczaca jest anegdota
opowiadajaca o tym, jak ta gwaltowna zmiana zaskoczyta Lenina: kie-
dy zobaczyl codzienna gazete niemieckiej socjaldemokracji, oglaszaja-
c4 na pierwsze] stronie, ze socjaldemokratyczni deputowani glosowali
za kredytami wojennymi, najpierw nabral przekonania, ze to wydanie
gazety zostalo sfabrykowane przez policj¢ niemiecka, aby zmyli¢ ro-
botnikéw!

Tak samo jest w dzisiejszej Europie Wschodnigj. ,,Spontaniczne”
zatozenie glosilo, ze to, co bylo tam represjonowane, wybuchnie na-
tychmiast wraz z chwila, gdy przykrywka ,totalitaryzmu” zostanie
usunicta, i ze bedzie to demokratyczne pozadanie we wszystkich jego
postaciach, od politycznego pluralizmu do gospodarki rynkowej. To, co
wychodzi na jaw, po faktycznym usunigciu przykrywki, to coraz wigeej
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konfliktéw etnicznych opartych na konstrukcjach réinych  zlodziei
radoéei”, jak gdyby pod komunistyczng powierzchnia polyskiwato
bogactwo ,,patologicznych” fantazji czekajacych tylko na sposobnosé,
aby si¢ ujawniC... Jest to doskonata egzemplifikacja Lacanowskiego
pojecia komunikacji, w ktoérej méwca otrzymuje od swego adresata
swoje wlasne przeslanie w jego prawdziwej, odwrdconej formie. Poja-
wienie si¢ etnicznych Spraw rozpedza narcystyczny czar, z jakim po-
grazony w samozadowoleniu Zachod rozpoznawal swoje wlasne war-
tosci na Wschodzie: Europa Wschodnia zwraca Zachodowi ,,wypartg”
prawde jego demokratycznego pozadania. Nalezy ponownie wskazad
na owg bezsilng fascynacje krytycznych lewicowych intelektualistow
(t. tego, co po nich pozostalo) w obliczu tego wybuchu narodowej
radosci. Oczywiscie wzbraniaja si¢ oni przed pelng akceptacja narodo-
wej Sprawy; desperacko probuja zachowaé swego rodzaju dystans wo-
bec nigj, dystans ten jednak jest falszywy, jest zaprzeczeniem faktu, ze
ich pozadanie jest juz implikowane, pochwycone przez t¢ narodowa
Sprawe.

Obsesyjne trzymanie si¢ narodowej Sprawy wcale nie jest wynikiem
radykalnej zmiany w obecnej Europie Wschodniej, jest bowiem ona
wlagnie tym, co pozostaje takie samo poprzez caly ten proces; jest tym,
co bylo wspolne na przyklad zaréwno Ceaugescu jak i radykalnym
ruchom prawicowo-nacjonalistycznym, ktore obecnie zyskujg na sile
w Rumunii, Mamy tu do czynienia w tym, co Realne, z tym, co ,,zaw-
sze wraca na swoje miejsce” (Lacan), z jadrem, ktdre trwa niezmienio-
ne poprzez radykalne przemiany w symbolicznej tozsamosci spoteczen-
stwa. Dlatego jest bledem pojmowanie wzrostu nacjonalizmu jako swe-
go rodzaju reakeji na rzekoma komunistyczng zdrade narodowych ko-
rzeni — gdzie zaklada sie, ze dlatego, iz wiladza komunistyczna rozer-
wala tradycyjng tkanke spoleczna, jedynym momentem, od ktdrego
mozna wyjsé, jest tozsamos¢ narodowa. Juz sama komunistyczna wla-
dza wytworzyla owo kompulsywne przywiazanie do narodowej Rze-
czy; to przywiazanie mialo tym bardziej wykluczajacy charakter, im
bardziej struktura wladzy byla ,totalitarna”; skrajne przypadki tego
zjawiska znajdujemy w Rumunii Ceausescu, w Kambodzy Czerwonych



62 Slavoj Zizek

Khmeréw, w Korei Pélnocnej i w Albanii. Etniczna Sprawa jest wiec
resztka, jaka pozostaje po tym, gdy komunistyczna ideologiczna tkani-
na ulega dezintegracji. Te narodowa Sprawe mozemy odkryé na przy-
klad w sposobie konstrukeji Wroga w dzisiejszej Rumunii: komunizm
jest traktowany jako obcy organizm, jako Intruz, ktory zatrul i zniszczyt
Cialo narodu, jako cos, co w istocie nie moglo wyrosnaé we wlasnej
etniczngj tradycji Narodu, i co wskutek tego musiato by¢ wyciete, aby
mozna bylo przywroécié zdrowie Ciatu Narodu, Konotacje antysemickie
sa tu niewatpliwe: w Zwiazku Radzieckim rosyjska nacjonalistyczna
organizacja ,,Pamiat™ znajduje upodobanie w wyliczaniu Zydéw w Le-
ninowskim Biurze Politycznym, aby udowodnié jego .,nierosyjski”
charakter. Popularng rozrywka w Europie Wschodniej nie jest juz po
prostu zwalanie calej winy na komunistéw, lecz gra w ,.kio stal za ko-
munistami?” (Zydzi dla Rosjan i Rumunéw, Chorwaci i Stowency dla
Serbow itp.) Ta konstrukcja Wroga reprodukuje w swej czystej, by tak
rzec, destylowanej formie sposéb, w jaki Wroga konstruowaly narodo-
wo-komunistyczne rezymy schytkowego komunizmu: gdy juz obalimy
komunistyczna forme symboliczna, uzyskujemy lezaca u podloza rela-
¢je do etnicznej Rzeczy odarta z tej formy.

Skad wiec to nieoczekiwane rozczarowanie? Dlaczego autorytarny
nacjonalizm rzuca ciefi na demokratyczny pluralizm? Dlaczego szowi-
nistyczna obsesja na punkcie , kradziezy radosci”, zamiast otwarcia na
etniczng rozmaito$¢? Dlatego, ze w tym aspekcie standardowa analiza
Spraw 1 napigé etnicznych w krajach ,realnego socjalizmu”, propono-
wana przez lewice, okazala si¢ nieprawidlowa. Lewicowa teza polegala
na przekonaniu, ze napiecia etniczne byly inspirowane 1 manipulowane
przez rzadzaca biurokracje partyjna, co dawalo jej sposob na legitymi-
zacje partyjnego monopolu na wladze. Na przyklad w Rumunii nacjo-
nalistyczna obsesja, sen o Wielkiej Rumunii, przymusowa asymilacja
wegierskiej 1 innych mniejszosci narodowych, wytwarzaly stale napig-
cie legitymizujace sprawowanie wladzy przez Ceausescu; w Jugostawii
napiecia miedzy Serbami i Albanczykami, Chorwatami i Serbami, Sto-
wencami 1 Serbami itp. wydawaly si¢ dostarczaé¢ wzorca tego,
w jaki sposéb skorumpowane lokalne biurokracje moga utrzymywac sie
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przy wladzy prezentujac sig jako jedyni obroncy narodowych intere-
sow... Hipoteza ta zostala jednak spektakularnie obalona przez ostatnie
wydarzenia: po ztamaniu wladzy biurokracji komunistycznych etniczne
napigcia ujawnily sie z jeszcze wigksza sita. Dlaczego wiec owo przy-
wiazanie do etniczne] Sprawy trwa nawet po zalamaniu si¢ struktury
wiladzy, ktora ja wytworzyla? W wyjasnieniu tego zagadnienia pomoze
nam powiazane odniesienie do klasycznej Marksowskiej teorit kapitali-
zmu 1 Lacanowskiej psychoanalizy.

Elementarna cecha kapitalizmu polega na jego wewngtrznym
strukturalnym braku réwnowagi, na jego, siegajacym mozliwie najgle-
biej, antagonistycznym charakterze: staly kryzys, nieustanne rewolu-
cjonizowanie warunkow wlasngj egzystencji. Kapitalizm nie zna ,,nor-
malnego” zrownowazonego stanu: jego ,,normalnym” stanem jest per-
manentna produkcja pewnego nadmiaru — jedynym sposobem na prze-
trwanie kapitalizmu jest ekspansja. Kapitalizm znajduje si¢ wigc
w swego rodzaju petli, w blednym kole, ktore zostalo wyraznic wska-
zane przez Marksa: wytwarzajac wigcej, niz jakakolwick inna formacja,
aby zaspokoié ludzkie potrzeby, kapitalizm zarazem wytwarza jeszcze
wigcej potrzeb do zaspokojenia; im wigksze bogactwo, tym wigksza
potrzeba, aby wytwarza¢ jeszcze wigeej bogactwa. Dzigki temu staje
si¢ jasne, dlaczego Lacan okreslit kapitalizm jako wladanie dyskursu
tego, co Histeryczne®, poniewaz definicja histerii jest wtasnie to bledne
koto pozadania, ktérego pozorne zaspokojenie tylko powigksza luke
niezaspokojenia. Zachodzi swego rodzaju homologia strukturalna mig-
dzy kapitalizmem a Freudowskim pojgciem superego. Podstawowy
paradoks superego réwniez dotyczy pewnej strukturalnej nierdwnowa-
gi: im bardziej jestesmy posluszni jego nakazom, tym bardziej czujemy
sie winni, wobec czego wyrzeczenia pociagaja za soba zadanie dal-
szych wyrzeczen, skrucha implikuje jeszcze wigcej winy... tak samo
jak w kapitalizmie, gdzie wzrost produkeji majacy na celu wypehienie
jakiegos braku poglebia jedynie sam brak.

® Por. J. Lacan: Le seminaire, livve XVII: L'envers de la psychanalyse. Paris
1991.
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Na tym tle nalezy si¢ staraé zrozumieé logike tego, co Lacan nazy-
wa Panem (dyskursem Pana)’: jego rola polega wiasnic na wprowadza-
niu *éwnowagi, na regulowaniu nadmiaru. Spoleczefistwa prekapitali-
styczne byly jeszcze w stanie dominowaé nad strukturalng nierdwno-
waga charakterystyczna dla superego o tyle, o ile dominujagcym w nich
dyskursem byt dyskurs Pana. W swych ostatnich pracach Michel
Foucault wykazal, w jaki sposéb starozytny Pan ucielesnial etyke pa-
nowania nad soba 1 ,slusznej miary”: cala prekapitalistyczna etyka
dazyla do zapobiezenia wybuchu nadmiaru charakterystycznego dla
ludzkiej ekonomii libidinalnej, Wraz z kapitalizmem jednak ta funkcja
Pana ulega zawieszeniu i bledne kolo superego popada w niczym nie
pohamowaity wir.

Teraz jest juz jasne, skad bierze sig korporacyjna pokusa, tj. dlacze-
2o ta pokusa jest z koniecznodci odwrotnoscia kapitalizmu. Rozwazmy
na przyklad ideologiczna konstrukcje korporacjonizmu faszystowskie-
go: faszystowskie marzenie polega po prostu na zrealizowaniu kapitali-
zmu bez jego ,nadmiaru”, bez antagonizmu, kiéry powoduje jego
strukturalng nieréwnowage. Dlatego tez mamy w faszyzmie, z jednej
strony, powr6t do postaci Pana — Przywodey — ktory gwarantuje stabil-
nosé 1 réwnowage tkaniny spotecznej, tj. kogos, kto jest w stanie zba-
wié¢ nas od strukturalnej nierébwnowagi spolecznej; z drugiej zas stronmy
powody tej nieréwnowagi sa przypisywane postaci Zyda, ktorego
hadmierna” akumulacja i cheiwo$é sa powodami antagonizmu spo-
tecznego. To marzenie polega wigc na tym, ze poniewaz nadmiar jest
wprowadzany z zewnatrz, tj. jest on dzielem obcego intruza, to jego
eliminacja pozwolitaby nam na ponowne osiagnigcie stabilnego organi-
zmu spotecznego, ktdrego elementy formowalyby harmonijne zbiorowe
cialo, w ktorym — w przeciwienstwic do systemu kapitalistycznego
wraz z jego nieustannym spolecznym wykorzenieniem —~ kazdy ponow-
nie zajmowalby swoje miejsce. Funkcja Pana jest dominacja nad nad-
miarem poprzez umiejscawianie jego przyczyny w wyraznie ograni-
czonej sprawczosci spolecznej: ,,To oni kradna nasza radosé, to oni,

" Ang. (discourse of the) Master.
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wskutek swych nadmiernych sklonnosei, wprowadzaja nierownowage
i antagonizm...”. Wraz z postacig Pana, antagonizm charakierystyczny
dla struktury spolecznej ulega przeksztalceniu w stosunek wiladzy,
w walke o dominacje migdzy nami a nimi, ktdrzy powodujg antagoni-
styczng nieréwnowage.

By¢ moze matryca ta pozwoli nam zrozumie¢ takze ponowne poja-
wienie sie nacjonalistycznego szowinizmu w Europie Wschodniej jako
swego rodzaju ,,amortyzatora” przeciwko naglemu odsfonigcin spole-
czenstwa na wplywy otwartosei 1 nierdwnowagi. Jak gdyby w tym sa-
mym momencie, w ktdrym zwiazek-tancuch nie zezwalajacy na swo-
bodny rozwqj kapitalizmu, tj. na rozregulowana produkcje nadmiaru,
zostal zerwany, zetknal si¢ ze sprzeciwem ze strony wolania o nowego
Pana, ktory nad nim zapanuje. Wolanie to jest rdwnoznaczne z zada-
niem ustanowienia stabilnego 1 wyraZnie zdefiniowanego Ciata spo-
fecznego, ktore powsciagnie kapitalistyczny destrukcyjny potencjal
poprzez odciecie ,,nadmiernego” elementu; a poniewaz to cialo spo-
feczne jest doswiadczane jako cialo Narodu, przyczyna jakiejkolwiek
nierdéwnowagi ,,spontanicznie” przyjmuje forme ,,wroga narodu”.

Gdy opozycja demokratyczna walczyla jeszeze przeciwko wiladzy
komunistycznej, jednoczyla pod hastem ,,spoteczenstwa obywatelskie-
g0” wszystkie ,,antytotalitarne elementy”, od Kosciola po lewicowych
intelektualistow. W ,,spontanicznym” dos$wiadczeniu jednosct tej walki
umykal uwadze najwazniejszy fakt: te same stowa uzywane przez tych
samych uczestnikéw walki odnosity si¢ do dwoch fundamentalnie od-
miennych jezykdw, do dwoch roznych swiatdéw. Po zwycigstwie opo-
Zycji, zwyciestwo to z koniecznosei przyjmuje ksztatt rozdarcia: entu-
zjastyczna solidarnosé¢ walki przeciwko wladzy komunistycznej utracita
swoj mobilizacyjny potencjal, wobec czego pekniecie oddziclajace te
dwa polityczne $wiaty nie moze by¢ juz diuzej ukrywane. To peknigeie
to oczywiscie dobrze znana para pojeé Gemeinschaft/Gesellschaft:
tradycyjna, organicznie powigzana wspdlnota pojmowana jako przeci-
wielistwo ,,wyalienowanego™ spoleczenstwa, ktdre rozrywa wszystkie
organiczne wigzy. Problem wschodnioeuropejskiego populizmu polega
na tym, ze postrzega on komunistyczne ,,zagrozenie” z perspektywy
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Gemeinschaft, jako obce cialo korodujace organiczng tkanke narodowe;j
wspolnoty; tym samym nacgjonalistyczny populizm faktycznie przypi-
suje komunizmowi fundamentalng ceche samego kapitalizmu. W swej
moralistycznej opozycji wobec komunistycznego ,,zepsucia”, nacjonali-
styczno-populistyczna Moralna Wigckszo§¢ nieswiadomie przedhuza
oddzialywanie dawnego rezymu komunistycznego na Pafistwo jako
organiczng wspdlnotg. Pozadanie, jakie funkcjonuje w tym symptoma-
tycznym podstawieniu komunizmu za kapitalizm jest pozadaniem ka-
pitalizmu polaczonego z Gemeinschafi, pozadanie kapitalizmu bez
»wyalienowanego” spoleczenstwa obywatelskiego, bez formalno-
zewngtrznych relacji miedzy jednostkami. Fantazje na temat , kradziezy
radosci”, odnowienie antysemityzmu itd., to cena, jaka trzeba zaplaci¢
za to niemozliwe do zrealizowania pozadanie.

Liberalna falszywka

Paradoksalnie mozemy powiedzie¢, ze wschodnia Europa potrze-
buje teraz wiecej alienacji: ustanowienia ,,wyalienowanego™ Panstwa,
ktére zachowywaloby dystans do spoleczenstwa obywatelskiego, ktdre
byloby ,.formalne”, ,,puste”, tj. ktdre nie ucielesniatoby zadnego kon-
kretnego etniczno-wspdlnotowego marzenia (a tym samym utrzymy-
waloby przestrzen otwarta dla wszystkich). Czy zatem rozwiazanie dla
wschodnioeuropejskich nieszczesé polegaloby na zwigkszemu dawki
liberalnej demokracji? Faktem szczegdlnie podejrzanym w postawie
antynacjonalistycznego liberalnego wschodnioeuropejskiego intelektu-
alisty jest jego oczywista fascynacja zjawiskiem nacjonalizmu: libera-
lowie odrzucaja go, wykpiwaja, wysmiewaja, a jednak zarazem spogla-
daja na niego w bezsilnej fascynacji. Intelektualna przyjemnosé uzy-
skiwana dzigki potepianiu nacjonalizmu jest niesamowicie bliska za-
spokojeniu, jakie czlowiek uzyskuje wyjasniajac swoja wlasng impo-
tencje i nieudaczno$¢ (co zawsze bylo cecha charakterystyczng dla
pewnego gatunku marksizmu). Na innej plaszczyznie, zachodni inte-
lektualisci liberalni czesto popadaja w podobna putapke: w ich opinii
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akceptacja okreslonej autochtonicznej tradycji jest dla nich prostackim
horrorem, zrodlem populistycznego protofaszyzmu (na przyklad
w USA w taki sposdb postrzega st¢ ,,zacofanie” polskich, wloskich i in-
nych wspdlnot, rzekomo wielka liczbe ,,autorytarnych osobowosci”
1 tym podobnych liberalnych strachow na wrdble), podczas gdy ci sami
intelektualisci sg zawsze gotowi zaakceptowaé autochtoniczne etniczne
wspdlnoty pewnych innych (Afroamerykandw, Portorykaficzykdw...).
Innymi stowy, rados¢ jest dobra, pod warunkiem, ze nie jest zbyt nam
bliska, pod warunkiem, ze pozostaje ona radoscia innego.

A zatem tym, co naprawdg trapi liberaloéw to radosé zorganizowana
w formie samowystarczalnych wspdlnot etnicznych. Na tym tle powin-
ni$my wige rozpatrywa¢ np. ambiwalentne konsekwencje amerykan-
skiej polityki dowozenia ucznidw do szkoly autobusami. Jego zasadni-
czym celem bylo oczywiscie przekroczenie barier rasistowskich: dzieci
ze wspdlnot czarmej ludnosci mialy w ten sposob poszerzaé swoje hory-
zonty kulturalne poprzez uczestnictwo w sposobie zycia ludnosci bialej,
dzieci ze wspdlnot ludnosei bialej mialy dzigki kontaktom z Czarmymi
dochodzié do zrozumienia, ze przesady rasowe sa bezpodstawne itp.
Jednakze w nieunikniony sposéb w projekt ten byta uwiklana inna logi-
ka, zwlaszcza tam, gdzie dowozenie do szkol bylo narzucane z ze-
wnatrz przez ,.0$wiecong” biurokracje pafistwowa: chodzilo o znisz-
czenie radodci zamknigtych wspdlnot etnicznych poprzez zacieranie
granic migdzy nimi, Z tego powodu dowozenie do szkol — w tej mierze,
w jakiej byto ono odbierane przez okreslone wspélnoty jako cos narzu-
conego z zewnatrz — wzmagalo, a nawet do pewnego stopnia genero-
walo rasizm tam, gdzie poprzednio wspdlnoty etniczne pragnely jedy-
nie zachowaé zamknigtos¢ swoich sposobdéw zycia, co samo w sobie
nie jest pragnieniem ,rasistowskim™ (jak przyznaja sami liberalowie
przez ich zafascynowanie egzotycznymi , sposobami zycia” innych'").

1% Por. np. wielki sukces thrillera pt. Swiadek w rezyserii P. Weira, ktory roz-:

grywa sie gléwnie we wspblnocie Amiszow: czyz Amisze nie sq WzOrcowym przy-
ktadem zamknietej wspdlnoty, ktéra trwa przy swoim sposobie Zycia, ale nie popa-
da przy tym w paranoiczng logike ,kradziezy radosci™? Tnnymi stowy, paradoks
Amiszéw polega na tym, ze jakkolwiek zyja oni zgodnie z najwyzszymi wymogami
Wiekszosci Moralnej, nie majq absolumnie nic wspélnego w Wigkszosciq Moraing
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Nalezy wigc zakwestionowaé caly teoretyczny aparat utrzymujacy te
liberalng postawe, siggajac az do owego psychoanalitycznego piece de
resistance wywodzacego si¢ ze szkoly frankfurckiej, tj. do teorii ,,auto-
rytarnej osobowosci”. ,,0sobowos¢ autorytarna™ oznacza ostatecznie te
postaé subiektywnoscei, ktdra ,,irracjonalnic™ upiera si¢ przy swym spe-
cyficznym sposobie zycia i — w imi¢ wlasnej radosci — odrzuca liberal-
ne dowody wykazujace, na czym polegajg jej ,,prawdziwe” interesy.
Teoria ,,autorytarnej osobowosci” jest wylacznie wyrazem resenty-
mentu lewicowej inteligencji wobec faktu, Ze ,nieoswiecone™ klasy
robotnicze nie sa sklonne zaakceptowaé jej przywddztwa: jest to wyraz
niezdolnosci lewicowej inteligencji do sformulowania pozytywnej teo-
rii tego oporu''.

Impas, w jaki popadta amerykanska idea dowozenia uczniéw do
szkot pozwala nam takze wskazaé na wewngtrzne ograniczenia liberal-
nej etyki politycznej sformulowanej przez teorie sprawiedliwodci dys-
trybutywnej Johna Rawlsa'®. Idea dowozenia uczniéw do szkél jest
w pelni zgodna z warunkami sprawiedliwosci dystrybutywnej (prze-
chodzi test tego, co Rawls nazywa ,,zastong niewiedzy™): prowadzi do
bardziej sprawiedliwej dystrybucji dobr spolecznych, zrownuje szanse
odniesienia sukcesu jednostek pochodzacych z réznych poziemdw
spolecznych itp. Jednakze paradoks polega na tym, ze wszyscy — w tym
ci, ktorzy maja zyskaé najwiecej na dowozeniu do szkét — czujg sie
jakos oszukani i skrzywdzeni. Dlaczego? Wymiar, jaki zostal tu po-

Jako ruchem polityczno-ideologicznym, tj. s oni mozliwie najdalsi od paranoicznej
logiki zazdrosci panujacej w rucht Wiekszosei Moralnej, logiki agresywnego na-
rzucania swoich wlasnych wzorcéw na innych. Na marginesie zauwazmy fakt, ze
najbardziej wzniosta i efektowns sceng filmu jest obraz kolektywnego budowania
nowej stodoly obrazujacy to, co F. Jameson nazywa ,utopijnym” potencjatem
wspolczesnej kultury masowe;.

! Jak wielu krytykow zwracalo juz uwage, teoria ,,autorytarnej osobowosci”
jest w istocie obeym cialem w gmachu teoretycznym szkoly frankfurckiej: opiera
si¢ ona na zalozeniach zakwestionowanych przez teorig Adorno-Horkheimera na
temat péznokapitalistycznej subiektywnosci.

12 3. Rawls: A Theory of Justice. Cambridge, Mass. 1971 (wydanie polskie:
Teoria sprawiedliwosci, przekl. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. Warszawa
1994).
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gwalcony, to wlasnie wymiar fantazji. Rawlsowska liberalno-demokra-
tyczna idea sprawiedliwosci dystrybutywnej ostatecznie polega na ,ra-
cjonalnych™ jednostkach, ktore sg w stanie abstrahowac od swych par-
tykularnych pozycji, spogladaé na siebie z neutrainego miejsca uloko-
wanego na plaszczyznie czystego ,,metajezyka”, a tym samym postrze-
gaC swe ,prawdziwe interesy” — takie jednostki sa postulowanymi
podmiotami umowy spoteczngj, ktora ustanawia wspdlrzedne sprawie-
dliwosci. Wskutek takiego podejscia o priori znika z pola widzenia
przestrzen fantazji, w ramach ktorej wspolnota organizuje swoj ,,sposob
zycia” (swoj sposdb przezywania radosci): 'w ramach tej przestrzeni to,
czego ,,my” pozadamy, nierozerwalnie laczy sie z tym, co my postrze-
gamy jako pozadanie odczuwane przez innego, a zatem to, czego ,,my”
pozadamy, moze okaza¢ si¢ destrukcja cudzego [czy naszego] pod-
miotu pozadania (jak gdyby$my zadawali cios pozadaniu odczuwane-
mu przez innego). Innymi stowy, ludzkie pozadanie, o ile jest juz od
zawsze zaposredniczone przez fantazje, nigdy nie moze by¢ ugrunto-
wane w naszych ,,prawdziwych interesach™ (lub z powrotem na nie
przelozone); ostatecznym potwierdzeniem naszego pozadania — nickie-
dy jedynym sposobem na potwierdzenie jego autonomii w obliczu ,,do-
broczynnego™ innego zabiegajacego o nasze Dobro — jest postgpowanie
whrew naszemu Dobru',

Kazde ,,0éwiecone” dzialanie polityczne uprawomocnione przez
odwotanie si¢ do ,,prawdziwych interesow” pr¢dzej czy pdzniej napo-
tyka na opdr okreslonej przestrzeni fantazmatycznej pod postacia logiki
,,zazdrosei”, |, kradziezy radosci”. Nawet tak wyraznie zdefiniowana
kwestia jak ruch antyaborcyjny Moralnej Wigkszosel jest pod tym

13 Pojecie fantazji wskazuje wiec na wewngtrzne ograniczenia sprawiedliwosci
dystrybutywnej: jakkolwiek interesy innego sa brane pod uwage, jego fantazja
zostata pokrzywdzona. Innymi slowy, gdy sprawdzian ,zastony ignorancji” moéwi
mi, ze nawet jezell mam zajmowal najnizsze miejsce we wspolnocie, mimo to
powinienem zaakceptowad méj wybdr etyczny, to wéwezas, poruszajac si¢ w mojej
przestrzeni fantazji, moge postawi¢ pytanie: a jezeli inny osqdza wedlug struktury
Jantazji, ktora jest absolutnie niemozliwa? Por. szczegblowsq krytyke teorii spra-
wiedliwosci Rawlsa z Lacanowskiego punktu widzenia, [w:] S. Zizek: Enjoy Your
Symptom!, rozdz. TI. New York 1992.
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wzgledem bardziej ambiwalentny, niz mogloby si¢ wydawaé: jednym
tego aspektem jest takze reakcja na wysitki ,,o$wiecone)” wyzszej kla-
sy, aby jej ideologia przeniknela do wspdlnotowego zycia klas niz-
szych, jest nim takze, na innej plaszczyznie, postawa przejawiajaca si¢
w niepokoju, z jakim szerokie kola angielskich liberaléw lewicowych
zaresagowaly na wielki strajk gdérnikéw w 1988 roku. Niekidrzy byli
skfonni potgpi¢ ten strajk jako ,,irracjonalny”, jako ,,wyraz wstecznego
fundamentalizmu klasy robotniczej” itd. Jakkolwiek wszystkie te
stwierdzenia byly zgodne z prawda, pozostaje fakiem, ze strajk ten byt
rowniez desperacka forma oporu ze strony pewnego tradycyjnego spo-
sobu zycia klasy robotniczej. Jako taki zatem, strajk ten byt bardziej
,-bostmodernistyczny™ niz najczesciej spotykane ,,oéwiecone” liberalno-
-lewicowe glosy krytyczne formulowane przeciwko niemu, a to ze
wzgledu na same te cechy, ktére krytycy strajku postrzegali jako
L,Wsteczne”.

Strach przed ,nadmierng” identyfikacja jest zatem fundamentalng
cechg, pdznokapitalistycznej ideologii: Wrog jest postrzegany jako , fa-
natyk”, ktdry popada w ,,nadmierne utozsamienie” z rozproszong wie-
loécia pozycji podmiotowych, zamiast zachowa¢ wlasciwy dystans
wobec nigj. Mowiac krétko: wzniosla ,,dekonstrukcjonistyczna” logo-
machia skoncentrowana na ,,esencjalizmie” i ,,trwatych tozsamosciach™
zmaga sie w rezultacie z wiatrakami. Rozproszony, wieloraki, konstru-
owany podmiot wychwalany przez teorie postmodernistyczng {podmiot
charakteryzujacy si¢ sklonnosciami do partykularnych, niespdjnych
sposobow zazywania radosci itp.) nie tylko nie zawiera zadnego sub-
wersyjnego potencjalu, lecz po prostu oznacza forme subiektywnosci
odpowiedniq do okresu schylkowego kapitaliznu. Byé moze nadszed!
czas, aby powrdcié do Marksowskiej intuicji, zgodnie z ktdra Kapitat
jest ostateczng silg ,,wydziedziczania”, ktora podkopuje kazda trwalg
tozsamosé spoleczna, 1 zinterpretowaé ,,pdzny kapitalizm™ jako epoke,
w ktorej tradycyjna trwatosé pozyejt ideologicznych (autorytet patriar-
chalny, utrwalone role seksualne itd.) stajg si¢ przeszkoda na drodze do
niczym nie pohamowanego utowarowicnia kazdego zycia.
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Niekonczacy si¢ sad kapitalizmu

Nie ma potrzeby podkresla¢, ze jestesmy dalecy od tego, aby argu-
mentowaé na rzecz przekonania, iz fundamentalistyczne nadmierne
ntozsamianie ma charakter ,,antykapitalistyczny”. Rzecz polega na tym,
ze wspdlczesne formy ,,paranoidalnego” nadmiernego utozsamiania si¢
z czym$ sg wewnetrzng odwrotnoscig uniwersalizmu Kapitatu, stano-
wig wewnetrzng reakcje na ten uniwersalizm. Im bardziej logika Kapi-
talu staje sie uniwersaina, tym bardziej jej przeciwienstwo bedzie
przyjmowato cechy ,.irracjonalnego fundamentalizmu”, Innymi slowy,
nie ma stad wyjscia tak dtugo, jak dlugo wymiar uniwersalny naszej
formacji spolecznej bedzie definiowany w kategoriach Kapitatu. Spo-
sobem na przerwanie tego blgdnego kola nie jest zwalczanie . irracjo-
nalnych” nacjonalistycznych partykularyzmow, lecz wynajdywanie
form praktyki politycznej, ktére beda mogly zawrze¢ wymiar uniwer-
salnosci poza kapitalem; oczywiscie wzorcowym przykladem takich
praktyk jest obecnie ruch ekologiczny.

Problem demokracji liberalnej polega na tym, ze a@ priori, z przy-
czyn strukturalnych, nie mozna jej poddaé uniwersalizacji. Hegel po-
wiedzial, ze moment zwyciestwa danej sity politycznej jest samym
momentem jej rozszczepienia: zwycigski liberalno-demokratyczny
,,porzadek nowego $wiata” w coraz wigkszym stopniu odgradza swoje
,wnetrze” od tego, co jest na ,,zewnatrz”; jest to granica migdzy tymi,
ktérym udaje si¢ pozostawaé ,,wewnatrz” (kraje rozwinigte, do ktorych
stosuja sie prawa czlowieka, bezpieczenstwo socjalne itd.) oraz wyklu-
czonymi (gléwna troska krajow ,,rozwinigtych” jest w stosunku do nich
dazenie do pohamowania ich wybuchowego potencjatu, nawet jezeli
cena za takie powstrzymanie jest zarzucenic zasad demokratycznych)'*.

14 To rozdarcie jest zatem samg forma uniwersalnosci liberalnej demokraci:
liberalno-demokratyczny ,porzadek $wiata™ potwierdza swoj uniwersalny zakres
poprzez narzucanie tego rozdarcia jako determinujacy antagonizm, jako zasada
strukturyzujaca stosunki migdzy- 1 wewngtrznarodowe. Mamy tu wigc do czynienia
z dialekiyka tozsamosci 1 réznicy: sama tozsamosé liberalno-demokratycznego
.porzadku” polega na rozcieciu, ktére oddziela jego ,,wnetrze” od tego, co na ,.ze-
wnatrz”.
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To ta opozycja zatem definiuje wspdlczesna konstelacje, nie za$ opozy-
cja miegdzy kapitalistycznym 1 socjalistycznym ,,blokiem™:  socjali-
styczny” blok stanowil autentyczna ,.trzecig droge”, byl desperacka
proba modernizacji dokonywanej poza ograniczeniami kapitalistyczne-
go systemu. W obecnym kryzysie panstw postsocjalistycznych stawka
Jjest wlasnie walka o swoje miejsce po tym, gdy uluda , trzecie) drogi”
ulotnita sie: chodzi to, kto bedzie dopuszczony do ,.§rodka”, kto zosta-
ni¢ wintegrowany w rozwiniety porzadek kapitalistyczny, a kto pozo-
stanie z niego wykluczony. Byla Jugoslawia jest zapewne przypadkiem
wzorcowym: kazdy aktor w tej krwawej zabawie, jakg byt rozpad Jugo-
stawii, stara si¢ uprawomocni¢ swoje miejsce ,,wewnatrz”, przedsta-
wiajac si¢ jako ostatni bastion cywilizacji europejskiej (obecna ideolo-
giczna nazwa na owo kapitalistyczne ,,wnetrze”) w obliczu orientainego
barbarzynstwa. Dla prawicowo-nacjonalistycznych Austriakow ta wy-
obrazona granicg jest Karavanke, lancuch gorski oddzielajacy Austrie
i Slowenig: za nim rozciaga sie¢ panowanie stowianskich hord. Dla na-
cjonalistycznych Stoweficdw granica ta jest rzeka Kolpa, oddzielajaca
Stoweni¢ od Chorwagji: my Slowefcy jeste$my jeszcze w Mitteleuro-
pie, podczas gdy Chorwaci to Batkany, zaangazowane w irracjonalne
walki etniczne; sympatyzujemy z nimi, ale w ten sam sposob sympaty-
zuje sie z ofiarami agresji w Trzecim Swiecie... Dla Chorwatéw osta-
teczna granica jest oczywiscie granica miedzy nimi i Serbami, tj. mig-
dzy zachodnia cywilizacja katolicka a wschodnim ortodoksyjnym ko-
lektywnym duchem, ktdry nie jest w stanie zrozumie¢ wartoéci zachod-
niego indywidualizmu. Serbowie wreszcie uznajg sicbie samych za
ostatnia lini¢ obrony Europy chrzescijafiskiej przed fundamentalistycz-
nym niebezpicczenstwem uciele$nionym w postaci muzulmanskich
Albafczykdw i Bosniakéw. (Obecnie powinno by¢ juz oczywiste, kto
w przestrzeni bylej Jugostawii zachowuje si¢ w cywilizowany ,,euro-
pejski” sposob: sa to ci, kidrzy zostali umieszczeni na samym dole tej
drabiny, wykluczeni przez wszystkich — Albanczycy i muzulmanscy
Bosniacy). Tradycyjna liberalna opozycja migdzy ,,otwartymi” plurali-
stycznymi spoleczefistwami a ,,zamknigtymi” nacjonalistyczno-korpo-
racyjnymi spoleczenstwami winna by¢ zatem sprowadzona do punktu
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samoodniesienia: liberalne spojrzenic samo funkcjonuje wedtug tej
samej logiki, o ile opiera sie¢ ono na wykluczeniu Innego, ktdremu
przypiswje si¢ fundamentalistyczny nacjonalizm itd. Z tej racji wyda-
rzenia w bylej Jugostawii stanowia doskonaly przyklad wlasciwego
dialektycznego odwrdcenia: cos, co najpierw przedstawiato sie w da-
nych okolicznosciach jako element najbardziej zacofany, jako pozosta-
To$¢ z przeszlosci, nagle, wraz ze zmiana ogélnej struktury, wylania sie
jako element przyszlosci w kontekscie teraznigjszym, jako przeczucie
tego, co czeka nas w przysziosci. Wybuchy balkanskiego nacjonalizmu
byly poczatkowo lekcewazone jako $miertelne podrygi komunistyczne-
go totalitaryzmu, kryjacego sie pod plaszczykiem nowych nacjonali-
zméw, jako $mieszny anachronizm, ktérego wlaciwym czasem byl
XIX wiek panstw narodowych, nie zas nasza era organizméw wielona-
rodowych i §wiatowej integracji; jednakze bardzo szybko stato si¢ ja-
sne, ze konflikty etniczne w bylej Jugostawii stanowia pierwszy wyraz-
ny przedsmak wicku XXI, prototyp postzimnowojennych konfliktow
zbrojnych.

To antagonistyczne rozdarcie otwiera pole dla Czerwonych Khme-
row, Sendero Luminoso 1 innych podobnych ruchdw, ktére wydaja sie
uosabiaé ,radykalne Zlo” dzisiejszej polityki: jezeli ,,fundamentalizm™
funkcjonuje jako swego rodzaju ,,negatywny sad” nad liberalnym kapi-
talizmem, jako wewngirzna negacja uniwersalistycznego roszczenia
liberalnego kapitalizmu, to ruchy takie jak Sendero Luminoso rozgry-
wajg ,nie konczacy sie sad” nad mim. W ,,Zasadach filozofii prawa”
Hegel uwaza ,,motloch™ (Pdébel) za nicuchronny wytwor wspolczesnego
spol’eczeﬁstwa*: Jest to nie zintegrowany element w porzadku prawnym,
nie dopuszczany do uczestnictwa w jego korzysciach 1 z tej przyczyny
zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnosci za niego — jest to konieczny
strukturalny nadmiar, wykluczony z zamknigtego kregu spolecznego
gmachu. Wydaje sie, ze tylko dzisiaj, wraz z postepem kapitalizmu, to
pojecic ,,mottochu™ uzyskalo swoja adekwatng realizacje w rzeczywi-
stosci spolecznej dzieki sitom politycznym, ktére paradoksalnie jedno-

" G.W.F. Hegel: Zasady filozofti prawa. Warszawa 1969, §§ 244-245.
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cza najbardziej radykalny antymodernizm ubdstwa (odrzucanie wszyst-
kiego, co definiuje nowoczesnosé: rynek, pieniadze, indywidualizm...)
z dobitnie modernistycznym projektem zacierania calej tradycji sym-
bolicznej 1 rozpoczynania od punktu zerowego (w przypadku Czerwo-
nych Khmerow oznaczalo to likwidacje calego systemu edukacji i mor-
dowanie intelektualistéw). Na czym wlasciwie polega ,,$wietlana dro-
ga” Senderystow, jezeli nie na idei ponownego wpisania budowy so-
cjalizmu w struktur¢ powrotu do starozytnego imperium Inkéw?
(Czerwoni Khmerowie takze uznawali swoj rezym za powrdt do utra-
conej wielkosci starego krolestwa Khmerdw). Skutkiem tych desperac-
kich prob przezwycigzenia antagonizmu miedzy tradycja i nowocze-
snoscig jest podwdjna negacja: radykalnie antykapitalistyczny ruch
(odmowa integracji w rynek $wiatowy) laczyl sie z systematycznym
obalaniem wszelkich tradycyjnych hierarchicznych wigzi spolecznych,
poczynajac od rodziny (na plaszczyznie ,mikrowladzy” rezym Czer-
wonych Khmeréw funkcjonowat jako rezym ,.antyedypalny” w naj-
czystszej formie, tj. jako ,,dyktatura niedorostkéw”, poprzez zachecanie
ich do donoszenia na ich rodzicéw). Prawda wyrazana w tym paradok-
sie podwdjnej negacji polega na tym, ze kapitalizm nie moze reprodu-
kowa¢ si¢ bez wsparcia przedkapitalistycznych form wigzi spolecz-
nych. Innymi stowy, , ,radykalne Zlo” Czerwonych Khmeréw i Sende-~
rystow, weale nie stanowi przypadku egzotycznego barbarzyfistwa 1 jest
zrozumiale tylko na tle konstytutywnego antagonizmu dzisiejszego
kapitalizmu. Jest bowiem czyms$ wiece} niz przygodng okolicznoscia,
ze w obu omawianych przypadkach liderami ruchu sa intelektualisci
dobrze wyc¢wiczeni w subtelnosciach kultury zachodniej (zanim Pol Pot
stal sie rewolucjonista, byl profesorem we francuskim Jycée w Phnom
Penh, znanym ze swych subtelnych odezytan Rimbauda i Mallarmégo;
Abimael Guzman, ,,presidente Gonzalo”, przywodca ruchu Sendery-
stow, jest profesorem filozofii, ktéry poswiecil swoja prace doktorska
Kantowskiej teorii przestrzeni...). Z tego powodu bytoby rzecza zbyt
prosta stara¢ si¢ rozumie¢ te ruchy spoleczne jako ostatnie weielenia
millenarystycznego radykalizmu, kidry poddaje strukturyzacji prze-
strzen spoleczna za pomoca roziacznego antagonizmu miedzy ,,nami”
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a ,,nmi”, nie dopuszczajac zadnych form mediacji; ruchy te w istocie
stanowia desperacka probe uniknigcia strukturalngj nierdéwnowagi kon-
stytutywnej dla kapitalizmu, bez poszukiwania wsparcia w poprzednich
tradycjach, ktore rzekomo umozliwialy nam zapanowanie nad ta nie-
rownowaga (islamski fundamentalizm, rdwniez tkwiacy w tej logice,
jest z tej racji skrajnie pokretnym instrumentem modernizacji). Innymi
stowy, za wysitkami ruchu Sendero Luminoso, polegajacymi na znisz-
czeniu catej tradyeji i idei rozpoczecia od punktu zerowego poprzez akt
tworczej sublimaciji, kryje si¢ poprawna intuicja dotyczaca wzajemnej
relacji miedzy nowoczesnoscia i tradycja: jakikolwiek prawdziwy po-
wrot do tradycji jest dzisiaj a priori niemozliwy, a jej rola sprowadza
sie do roli amortyzatora dla szoku, jakim jest proces modernizacji.

Czerwoni Khmerzy i Senderysci funkcjonujg zatem jako swego
rodzaju ,,nie konczacy si¢ sad” nad pdéznym kapitalizmem w $cisle
kantowskim sensie tego terminu: nalezy je lokowaé w trzeciej sferze,
poza wewnetrznymi antagonizmem definiujacym dynamike podznego
kapitalizmu (antagonizmem miedzy dazeniem modernistycznym a fun-
damentalistyczng reakcja), poniewaz w radykalny sposob odrzucaja one
oba bieguny tej opozycji. Jako takie sg one — by si¢ wyrazi¢ po heglow-
sku — integralna czeécia pojecia péznego kapitalizmu: jezeli chee sie
obja¢ kapitalizm jako system $wiatowy, nalezy wziaé pod uwage jego
wewneirzng negacj¢, ,.fundamentalizm”, jak 1 jego absolutna negacje,
tj. nie konczacy sie sad nad nim.

Na tym tle nalezy osadzaé znaczenie odnowionej (symbolicznej
i realnej) przemocy przeciwko ,,obcym” w rozwinigtych krajach za-
chodnich. W odniesieniu do Rewolucji Francuskiej Kant stwierdzil, ze
jej $wiatowo-historycznego znaczenia nie nalezy poszukiwaé w tym, co
rzeczywiscie si¢ dzialo na ulicach Paryza, lecz w entuzjazmie, jaki
wzbudzilo dazenie do realizacji wolnosci w oswieconej, wyksztalconej
ludnosci: by¢ moze jest prawda, ze to, co dzialo si¢ w Paryzu bylo
straszne, ze uwolnione zostaly najokropniejsze namigtnosci, jednak
reperkusje tych wydarzefh wsrdd oswieconej ludnosci w catej Europie
$wiadcza nie tylko o mozliwosci wolnosci, lecz takze o samej realnosci
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dazenia do wolnosci jako faktu antropologicznego'. Ten sam krok —
przejscie od bezposredniej realnosci wydarzen do modalnosei jej wpi-
sania w wielkiego Innego, uosobionego przez biernych odbiorcow —
nalezy powtorzy¢ w odniesieniu do brutalnych wybuchéow skierowa-
nych przeciwko imigrantom w Niemczech latem 1992 roku (w Rostoc-
ku 1 innych miastach bylej NRD): prawdziwe znaczenie tych wydarzen
polega na tym, ze te pogromy neonazistowkie spotkaly sie z aprobata,
a przynajmnigj ze ,,zrozumieniem’ milczgace] wiekszosci obserwatoréw
— nawet niektorzy najwyzsi przedstawiciele polityczni socjaldemokracji
postugiwali sie nimi jako argumentem za ponownym rozpatrzeniem
liberalnej niemieckiej polityki wobec imigrantdéw. W tej zmianie
w Zeilgeist kryje si¢ prawdziwe niebezpieczenstwo: przygotowuje ona
grunt pod mozliwg hegemonie ideologii, ktora postrzega obecnosé ,,0b-
cych” jako zagrozenie dla tozsamosci narodowej, jako zasadnicza przy-
czyne antagonizmdw dzielacych polityczne cialo narodu.

Nalezy by¢ szczegdlnie wrazliwym na réznicg migdzy tym ,,pono-
woczesnym’’ rasizmem szalejacym obecnie po Europie, a tradycyjnymi
postaciami rasizmu. Dawny rasizm byl bezposredni i niezbyt wyrafi-
nowany — ,,oni (Zydzi, Czarni, Arabowie, Wschodni Europejczycy...)
sa leniwi, sklonni do przemocy, knuja, zatruwaja nasza tkanke narodo-
wa...” - podczas gdy nowy rasizm ma charakter ,,odbity”, jest jak gdy-
by rasizmem do kwadratu, dlatego tez moze rownie dobrze przybieraé
postaé swojego wlasnego przeciwiefistwa, walki przeciwko rasizmowl.
Etienne Balibar trafit w samo sedno nazywajac go ,,metarasizmem”lé.
W jaki wiec sposdb ,,ponowoczesny” rasista reaguje na zamieszki
w Rostocku? Rozpoczyna naturalnie od wyrazenia swego oburzenia
i obrzydzenia wobec przemocy neonazistowskiej, jednak szybko doda-
je, ze te wydarzenia, jakkolwiek pozalowania godne, nalezy rozpatry-
waé w ich kontekécie: sq one w istocie wynaturzonym, znieksztalco-
nym wyrazem i skutkiem prawdziwego problemu, a mianowicic tego,

151, Kant; The Conflict of the Faculties. University of Nebraska Press 1992,
5. 153.

'8 Por. E. Balibar: Is There a "Neo-Racism?, [w:] E. Balibar i E. Wallerstein:
Race, Nation, Class. London 1991.
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ze we wspdlczesnym Babilonie doswiadczenie przynaleznosci do do-
brze zdefiniowanej wspdlnoty etnicznej, ktére nadaje znaczenie jed-
nostkowemu zyciu, traci swoje podstawy... krotko méwiac, prawdzi-
wymi przestepcami sg kosmopolityczni uniwersalisci, ktdrzy w imie
.wiclokulturowosci” mieszajq rasy, a poprzez to uruchamiaja naturalne
mechanizmy samoobronne'’. Apartheid uzyskuje tym samym uprawo-
mocnienie jako ostateczna forma antyrasizmu, jako dazenie do unikania
napig¢ i konfliktéw rasowych... Mamy tu namacalny przyklad tego, co
Lacan mial na mysli stwierdzajac, ze ,,nie ma metajezyka™ dystans
migdzy metarasizmem a rasizmem nie istnieje, metarasizm jest rasi-
zmem czystym 1 autentycznym, i jest tym bardziej niebezpieczny, po-
niewaz udaje swoje przeciwienstwo i domaga sie rasistowskich rozwia-
zan jako formy walki z rasizmem.

Miejsce ideologii

Powyzsza krytyka tej powszechnej wsrdd zachodnich liberalow
postawy otwiera droge do odmiennego, dodatkowego wyjasnienia sity
fascynacji, jaka w Europie Wschodniej wywiera nacgjonalizm; niezwy-
klosci ,.przejscia” od realnego socjalizmu do kapitalizmu. Wezmy
przyklad Stowenii. Jezeli w obecnej dezintegracji ,realnego socjali-
zmu” w Slowenii istnigje jakikolwiek podmiot spoleczny, ktéry zastu-
guje na miano ,tragicznego”, to sa nim stoweniscy komunisci, ktorzy
dotrzymali obietnicy pokojowego, pozbawionego przemocy przejscia
od socjalizmu do pluralistyczne] demokracji. Od samego poczatku po-
padli we freudowski paradoks superego: im bardziej ustepowali zada-
niom (dwezesnej) opozycji 1 akceptowali demokratyczne zasady gry,
tym bardziej brutalne stawaly si¢ oskarzenia o ich ,totalitaryzm™ ze

17 By przytoczy¢ jeden z niedawnych listéw do tygodnika ,Newsweek™: , Byé
moze wspblne zycie jest czym$ fundamentalnie nienaturalnym dla réznych ras lub
grup etnicznych. [...] Jakkolwiek nie mozna puscié ptazem atakow skierowanych
przeciwko przybyszom w Niemczech, Niemcy maja wszelkie prawa zqdac aby ich
kraj pozostal krajem etnicznie menueckJm
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strony opozycji, tym bardzigj byli podejrzani o to, Zze akceptuja demo-
kracje tylko ,,w stowach”, a w rzeczywistosci knuja demoniczne spiski
przeciwko nigj. Paradoks tych oskarzen ujawnit sic w calej pelni, gdy
po wielu glosnych oswiadczeniach, Zze nie nalezy powaznie traktowad
demokratycznego zaangazowania ze strony komunistéw, stafo sig oczy-
wiste, Zze oni naprawde sa zwolennikami demokracji: woéwczas opozy-
cja nie tylko nie popadta w zaklopotanie, ale po prostu zmienita tresé
oskarzenia i zaczgta twierdzié, ze komunisci ,,zachowuja si¢ bez zad-
nych zasad” — jak mozna ufaé komus, kto bezwstydnie zdradza swojq
rewolucyjna przeszlos¢ i akceptuje zasady demokratyczne? Zadanie
opozycii, widoczne w tym paradoksie, jest ironicznym powtorzeniem
starego dobrego stalinowskiego zadania funkcjonujacego podczas po-
twornych politycznych proceséw pokazowych, gdzie oskarzony byl
zmuszany do przyznania si¢ do winy i zadania dla siebie najwyzszego
wymiaru kary: dla opozycji antykomunistyczngj jedynym dobrym ko-
munistg moglby by¢ ten, kto najpierw organizuje wolne wielopartyjne
wybory, a nastgpnie przyjmuje w nich z wlasnej woli role kozla ofiar-
nego, tj. przedstawiciela okropiefstw totalitarmych, kiéry musi byé
pokonany. Krétko méwiac, od komunistow oczekiwalo sie przyjecia
pozycji w czystym metajezyku 1 stwierdzenia: ,,Przyznajemy, jeste$my
totalitarystami, zastugujemy na to, zeby przegra¢ wybory!”, tak jak
ofiara w stalinowskich procesach pokazowych, ktora wyznaje swoja
wing 1 zada najsurowszego wymiaru kary. Ta zmiana w spolecznym
postrzeganiu stowefiskich demokratycznych komunistow w istocie
miala charakter enigmatyczny: do momentu osiagnigcia ,,punktu kry-
tycznego” w drodze do demokragji, spoleczenstwo drzalo o los swoich
komunistéw, liczylo na nich, ze uda sie im nie ulec presji prawdziwie
antydemokratycznych sit (armii jugostowianskiej, populizmu serbskie-
go, starych dogmatykdw itp.) i ze doprowadza do wolnych wyborow;
nastgpnie jednak ¢l sami komunisci stali si¢ Wrogiem. .,

Logike tej zmiany, od ,otwartej” sytuacji przed wyborami do jej
,,zamknigcia™ po wyborach, mozna zrozumieé za pomocg kategorii

" Alternatywny przeklad tej dychotomii: sytuacja ,nierozstrzygnigta” i ,roz-
strzygnieta”.
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»zanikajacego posrednika”, wypracowane] przez Fredericka Jameso-
na'®. Dany system osigga swoja rownowage, tj. stabilizyje sie jako syn-
chroniczna totalnosé, kiedy — méwiac po heglowsku — ,ustanawia” swe
zewnetrzne zalozenia jako swe wewnetrzne momenty, a tym samym
zaciera swe traumatyczne pochodzenie. Mamy tu do czynienia z napie-
ciem migdzy ,,otwartg” sytuacjg, gdy generowany jest nowy pakt spo-
feczny, a jej poznigjszym ,,zamknigciem” — by postuzy¢ sie terminami
Kierkegaarda w odniesienin do napiecia miedzy mozliwoscia i ko-
niecznoscig: kolo ulega zamkmigciu, kiedy nowa umowa spoleczna
ustanawia si¢ w swej Koniecznodci i zastania swoja ,,mozliwosé”, .
otwarty, nie rozstrzygniety proces, ktdry do niej doprowadzit. W okre-
sie przejsciowym, gdy rezym socjalistyczny juz sig rozpadal, ale nowy
rezym jeszcze sie nie ustabilizowal, bylismy swiadkami swego rodzaju
otwarcia, rzeczy byly przez chwile widzialne, ale bezposrednio potem
znowu staly si¢ niewidoczne, By to wyrazi¢ po prostacku, ci, ktorzy
wyzwolili proces demokratyzacji i toczyli o nia najcigzsze bitwy, nie sa
tymi samymi, ktorzy dzisiaj korzystaja z jgj owocoéw, lecz jest tak nie
ze wzgledu na jakakolwiek uzurpacje czy oszustwo ze strony zwyciez-
cow, lecz z powodu glebszej logiki. Gdy proces demokratyzacji osig-
gnal swoj szczyt, zakopal swoje detonatory. To znaczy, kto wlasciwie
naprawde uruchomil ten proces? Nowe ruchy spoleczne, punk, nowa
lewica — po zwycigstwie demokracji wszystkie te impulsy nagle i ta-
jemniczo utracily grunt pod nogami i mniej lub bardziej znikly ze sce-
ny. Sama kultura, zbior preferencji kulturowych, ulegt radykalnej
zmianie: od punka, poprzez Hollywood po wiersze patriotyczne 1 gasi-
-folklorystyczna komercyjng muzyke (wbrew powszechnemu przeko-
naniu, Ze rozprzestrzeniajaca si¢ kultura amerykanska i zachodna
przytlacza autentyczne korzenie narodowe). Bylismy zatem $wiadkami
autentycznej ,,akumulacji pierwotnej” demokracji, chaotycznego zbio-
rowiska punkéw, studentéw 1 ich strajkow okupacyjnych, komitetéw na
rzecz obrony praw czlowieka itd., ktore dostownie staly si¢ niewidocz-
ne wraz z momentem, w kidrym nowy system si¢ ustabilizowal, a po-

'8 Por. F. Jameson: The Vanishing Mediator, or Max Weber as Storyteller, [w:]
The Ideologies of Theory, t. 2. Minneapolis 1988,
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przez to skonstruowal swoj wlasny mit o swoim Pochodzeniu. Ci sami
ludzie, ktdrzy kilka lat wezesniej bezwzglednic krytykowali nowe ru-
chy spoleczne z pozycji dogmatycznej, obecnie, jako cztonkowie rza-
dzacej antykomunistycznej koalicji, oskarzaja swoich whasnych przed-
stawicieli o ,,protokomunizm”.

Ta dialektyka ma szczegélnie interesujacy aspekt teoretyczny.
Z grubsza mozemy powiedzie¢, ze w minionych dwdch dziesigciole-
ciach intelektualne zycie Stowenii zostalo zdominowane przez dwie
orientacje filozoficzne: heideggeryzm w opozycji i marksizm szkoty
frankfurckiej w ,oficjalnych™ kotach partyjnych. Nalezatoby wiec
oczekiwad, ze gldéwna walka rozegra si¢ miedzy tymi dwoma orienta-
cjami, podczas gdy trzeci blok — lakaniéci 1 althusserianie — odegra role
niewinnego obserwatora. Jednakze gdy tylko doszlo do polemiki, obie
gléwne orientacje gwaltownie zaatakowaly tego samego trzeciego auto-
ra, Althussera. (Ponadto, co sprawilo, ze niespodzianka byla jeszcze
wigksza, dwaj glowni uczestnicy tej polemiki, pewien zwolennik He-
ideggera i (6wczesny) marksista frankfurckiej orientacji, pdZniej zostali
czlonkami rzadzacej koalicji antykomunistycznej...). W latach 70.
Althusser faktycznie funkcjonowal jako swego rodzaju punkt sym-
ptomatyczny, jako nazwisko, na temat kidrego wszyscy jego ,,oficjalni”
oponenci — heideggerysci, marksisci orientacji frankfurckie), filozofo-
wie z kregu Praxis oraz ideologowie komitetéw centralnych w Zagrze-
biu i Belgradzie — nagle zaczeli mowic tym samym jezykiem, wypowia-
dajac te same oskarzenia. Od samego poczatku punktem wyjscia sto-
wenskich lakanistdw byla obserwacja tego, w jaki sposéb nazwisko
Althusser” wyzwalalo tajemniczy niepokdj we wszystkich obozach.
Odczuwa si¢ nawet pokusg, Zeby zasugerowac, ze niefortunny wypadek
w prywatnym zyciu Althussera (ktéry zadusil swoja zong) odegral role
wyczekiwanego pretekstu, swoistego ,,malego fragmentu rzeczywisto-
sci” umozliwiajacego jego teoretycznym przeciwnikom poddanie repre-
sji realne cierpienie, jakim byla dla nich jego teoria (,,Jak mozna po-
waznic braé teori¢ kogo$, kto zadusit swoja wlasng zong?”). Jest byd
moze czyms$ wiecej niz ciekawostka fakt, ze w Jugostawii althusseria-
nie (oraz, ogdlniej, ci, kidrzy przyjmowali ,strukturalistyczng”, nie za$
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,poststrukturalistyczng™ orientacje) jako jedyni pozostali ,.czyscr”
w walce o demokracj¢: wszystkie inne szkoly filozoficzne w pewnym
momencie sprzedaly sie rezymowi. Filozofowie analityczni sygnalizo-
wali rezymowi: ,,To prawda: nic jestesmy marksistami, ale tez nic je-
stesmy niebezpieczni; nasza mysl to czysty, apolityczny aparat profe-
sjonalny, a wiec nie macie si¢ czego baé z naszej strony, a nawet, pozo-
stawiajac nas w spokoju, mozecie zyska¢ uznanie za to, ze dopuszcza-
cie filozofie niemarksistowska, nie narazajac przy tym swojej wladzy”.
Sygnal zostal odebrany i pozostawiono ich w spokoju. W Republice
Bo¢ni w latach 70. szkola frankfurcka cieszyla si¢ poloficjalnym statu-
sem, podozas gdy w Chorwacji, a czgéciowo takze w Serbii, pelnig
przywilejow cieszyli si¢ ,,oficjalni” heideggerysci, zwlaszcza w kolach
wojskowych, 1 to do tego stopnia, ze podczas czystek uniwersyteckich
byly przypadki, iz kto$ stracil prace za niezrozumienie pewnych subtel-
nosci dialektyki negatywnej (jak to pozZniej zostalo sformutowane
w uzasadnieniu decyzji), lub tez, ze socjalistyczne sily zbrojne formu-
lowaly dokumenty w najczystszym heideggerowskim stylu (,,istota
samo-obrony naszego spoleczefistwa jest samo-obrona istoty naszego
spoleczenstwa™ itd.). Opor wobec Althussera potwierdzal to, ze to wla-
$nie teoria Althussera — czgsto oczernianego jako protostalinista — shu-
zyla jako swego rodzaju ,,spontaniczne” narzedzie teoretyczne dla sku-
tecznego oslabienia totalitarnych rezymoéw komunistycznych: jego
teoria Ideologicznych Aparatdw Pahstwowych przypisywala podsta-
wowa role reprodukcji ideologii ,,zewnetrznym” rytuatom i praktykom,
z uwagi na kiore ,,wewnetrzne” przekonania 1 wierzenia sa $cile wtor-
ne. Czyz bowiem trzeba w ogdle zwraca¢ uwagg na ceniralne miejsce
tych rytualéw w ,realnym socjalizmie™ To, co sig liczylo, to ze-
wnetrzne poshuszenstwo, nie zag ,,wewnetrzne przekonania” — postu-
szenstwo bylo tozsame z pozorem postuszeristwa, co ttumaczy, dlaczego
jedynym sposobem na odegranie autentycznie subwersyjnej roli bylo
postepowanie ,,naiwne”, ,,wpychanie w gardlo systemu jego wilasnych
stow”, tj. kwestionowanie pozoru jego ideologiczne] spéjnosci.

To zniknigcie ,,zanikajacego posrednika” nie jest oczywiscie slo-
wefiska specjalnoscig. Czyz bowiem historia wschodnioniemieckiego
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Neues Forum nie jest tego spektakularnym przykladem? Los tej forma-
cji jest naznaczomy wewnetrznym fragicznym wymiarem etycznym:
reprezentuje on punkt, w ktorym ideologia ,,bierze siebie doslownie”
1 przestaje funkcjonowaé jako ,,obiektywnie cyniczna” legitymizacja
istniejacych stosunkow wiadzy (Marks). Neues Forum skladalo sig
z grup zaangaZowanych intelektualistow, ktorzy ,brali socjalizm po-
waznie” 1 byli gotowi uczynié wszystko, aby zniszczy¢ skompromito-
wany system 1 zastgpié go utopijng ,,trzecig droga” biegnaca z dala od
kapitalizmu i ,,realnego” socjalizmu. Ich szczere przekonanie i upiera-
nie si¢ przy tym, ze naprawd¢ nie daza do odbudowy zachodniego ka-
pitalizmu okazaly si¢ oczywiscie jedynie nic nie znaczacym zludze-
niem; jednakze mozna powiedzied, ze to wlasnie (owo wszechogarnia-
jace zludzenie pozbawione podstaw) okazato sie siricto sensu nie-
-ideologiczne. nie ,odzwierciedlalo” ono w odwrdconej ideologicznej
postaci zadnych faktycznych stosunkdéw wiadzy. W tym punkcie po-
winni$my wprowadzi¢ poprawke do marksistowskiej Wulgaty: wbrew
banalowi, zgodnie z ktdrym ideologia staje sie ,,cyniczna” (akceptuje
dystans migdzy ,,stowami” i ,,czynami”, juz ,nie wierzy w sicbie sa-
ma”, nie jest juz doswiadczana jako prawda, lecz traktuje sicbie sama
jako czysto instrumentalny $rodek uprawomocnienia wladzy) w okresie
,,dekadencji” formacji socjalistycznej, mozna w istocie powiedzied, ze
okres ,,dekadencji” otwiera przed rzadzaca ideologia sposobnosé¢ do
..-wziecia siebie samej powaznie” i przeciwstawienie sie swojej wlasnej
bazie spolecznej. (Wraz z powstaniem protestantyzmu, chrzescijafska
religia sprzeciwita sie feudalizmowi jako swojej bazie spolecznej, tak
samo jak Neues Forum sprzeciwilo sie istnigjagcemu socjalizmowi
w imie ,,prawdziwego socjalizmu’). W ten sposob nieswiadomie ,,zani-
kajacy posrednicy” uwalniali sity wiodace do ich wlasnej destrukeji;
gdy juz wykonali swoja prace, byli ,,wyprzedzani przez historig” (Neu-
es Forum zdobylo 3 % gloséw w wyborach), a nast¢pnie rozpoczal sig
nowy ,,czas lajdakéw”, kiedy przyszli do wladzy ludzie, ktorzy w okre-
sie represji komunistycznych przewaznie siedzieli cicho, lecz mimo to
oskarzali Neues Forum jako , kryptokomunistow”...
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Ogolnym moralem teoretycznym, jaki nalezy wywiesé z tych przy-
kladéw, jest ten, ze pojecie ideologii trzeba uwolnié od problematyki
reprezentacjonistyczne]”: ideologia nie ma nic wspolnego ze¢ ,,zludze-
niem”, z nieprawidtowa, znicksztalcona reprezentacja swej tresei spo-
lecznej. Mowiac zwigzle: polityczne stanowisko moze by¢ caltkowicie
prawidlowe (,,prawdziwe™), gdy idzie o swojq obiektywna tresé, a mi-
mo to by¢ calkowicie ideologiczne, 1 odwrotnie, idea, jaka stanowisko
polityczne wyraza w swej tresci spolecznej, moze okazaé sig catkowicie
bledna, a mimo to nie ma w niej nic ,,ideologicznego”. W odniesieniu
do ,,prawdy faktualnej”, stanowisko Neues Forum — uznajace rozpad
rezymu komunistycznego jako otwarcie drogi prowadzacej do wynale-
zienia jakiejs nowej formy przestrzeni spolecznej wykraczajacej poza
ograniczenia kapitalizmu — bylo bez watpienia zludne. Wszystkie sily
opozycyjne wobec Neues Forum stawialy wszystko na mozliwie naj-
szybsza ancksje Niemiec wschodnich przez Niemcy Zachodnie, tj. na
wlaczenie ich kraju w system kapitalizmu §wiatowego, w ich przeko-
naniu ludzie skupieni wokol Neues Forum byli jedynie gromada hero-
icznych marzycieli. To przekonanie okazalo si¢ stuszne — bylo jednak
mimo to catkowicie ideologiczne. Dlaczego? Konformistyczne przyje-
cie modelu zachodnioniemieckiego implikowato ideologicznag wiare
w nieproblematyczne, nieantagonistyczne funkcjonowanie ,,pafistwa
socjalnego” pdznego kapitalizmu, podczas gdy w przypadku pierwszym
— jakkolwiek zwodniczym, gdy idzie o jego faktualng tres¢ (jego sfor-
mulowang zawarto$¢) — za pomoca swej ,,skandalicznej” i dalekiej od
rzeczywistosci treci programowej, wyrazala siec $wiadomo$¢ prawdzi-
wych probleméw pdznego kapitalizmu. Jest to jeden ze sposobdw na
rozumienie tezy Lacana, zgodnie z ktéra prawda ma strukture fikgji:
w tych pelnych zamieszania miesigcach przejécia od ,,realnegoe socjali-
zmu” do kapitalizmu, fikcja ,, trzeciej drogi” stanowita jedyny moment,
w ktdrym antagonizm spoteczny nie zostal zatarty. Na tym polega jedno
z zadan ,postmodernistycznej” krytyki ideologii: na wskazaniu ele-
mentdéw w istnigjacym porzadku spolecznym, ktére — w formie ,.fikcji”,
tj. ,,utopijng)” narracji o mozliwych, lecz nieudanych alternatywnych
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dziejach — ujawniajq antagonistyczny charakter systemu, a poprzez to
»Wyobcowuja” nas od samoczywistosci jego ustanowionej tozsamosci.

Od polityki do postpolityki

Jakie to ma znaczenie dla naszej praktyki politycznej? Zacznijmy od
pytania: czym jest polityka wiasciwa?'® Jest to zjawisko, ktére po raz
pierwszy pojawilo si¢ w starozytnej Grecji, gdy czlonkowie demos (ci,
ktérzy nie mieli $cisle okre$lonego miejsca w hierarchicznej budowli
spolecznej) zazadali, aby wystuchano ich glosu. Wbrew sprawujacym
wiladze 1 kontrole spoleczna, demos zaprotestowal przeciwko krzyw-
dom, jakie znosit i chcial, aby wystuchiwano jego glosu, aby glos ten
zostal uznany za element sfery publicznej; oni wykluczeni, pozbawieni
trwalego migjsca w hierarchii spolecznej, paradoksalnie uznali si¢ za
reprezentantow, zastepcow za Calosé Spoleczefistwa, za prawdziwg
Uniwersalno$c (,,my”, ci, ktorzy jeste$Smy ,.niczym”, ktoérzy wcale si¢
nie liczymy w porzadku spolecznym, my jestesmy ludem, jestesmy
Wszystkim, przeciwko czemu inni wystepuja w imi¢ swojego partyku-
larnego, uprzywilejowanego interesu). Konflikt polityczny implikuje
zatem napiecie miedzy ustrukturyzowanym cialem spofecznym, w kt4-
rym kazdy ma swoje miejsce, a ,,czescia, kidra nie jest czescia”, ele-
mentem podwazajacym ten porzadek w imie racji pustej zasady uni-
wersalnosci, zwanej przez Etienne Balibara egaliberte, tj. zasady row-
nosct wszystkich ludzi jako istot méwiacych. Polityka wiasciwa zawsze
implikuje wiec swego rodzaju zwarcie miedzy tym, co Uniwersalne
a tym, co Partykulame: implikuje paradoks czego$ jednostkowego,
ktore przedstawia si¢ jako reprezentant tego, co Uniwersalne, destabili-
zujac ,,naturalny” porzadek funkcjonalny stosunkéw panujacych w cie-
le spolecznym. Wiasciwa walka polityczna nie jest wigc nigdy racjo-
nalng debata miedzy wicloma rozmaitymi interesami, lecz jest jedno-
crzesnie walkg o wysluchanie swojego glosu i uznanie go za glos pra-

" Polegam tu na pracy J. Ranciere: La mesentente. Paris 1995.
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womocnego partnera. Kiedy ,,wykluczem™ — poczynajac od greckiego
demosu, na polskich robotnikach konczac — protestowali przeciwko
rzadzacej elicie (przeciwko arystokracji lub nomenklaturze), prawdziwa
stawka nie byly ich otwarcie formulowane zadania (wyzszych plac,
poprawy warunkow pracy itp.), lecz samo ich prawo do glosu 1 do
uznania za roéwnego partnera w debacie — w Polsce nomenklatura prze-
grala z chwila, gdy musiala vzna¢ Solidarno$é za rdwnego partnera. ..
Cala historia mysli polityczne] jest ostatecznie szeregiem zaprzeczen
tego politycznego momentu, whasciwej logiki antagonizmu polityczne-
go. Istnicja cztery glowne wersje tych zaprzeczen:

— archepolityka; jest to ,.komunitarystyczna™ proba zdefiniowania
tradycyjnej, zwartej, organicznie ustrukturyzowanej, homogenicznej
przestrzeni spolecznej, ktéra nie dopuszcza zadnej prozni, w jakigj
mogloby dojs$¢ do zaistnienia politycznego momentu-wydarzenia,

— parapolityka; jest to proba depolitycyzacji polityki, co polega na
tym, ze akceptuje si¢ konflikt polityczny, lecz reformutuje sig ja jako
Lrywalizacje” — toczaca si¢ w przestrzeni reprezentacyjnej migdzy
uznanymi partiami lub osobami — ktérej celem jest (czasowe) zajgcie
miejsca u sterow wladzy wykonawczej. Ta parapolityka ma caly szereg
odmiennych, nastepujacych po sobie wersji: gldwna zmuana jest wi-
doczna miedzy klasyczng a nowozytna Hobbesowska jej wersja, skon-
centrowana nha problematyce umowy spolecznej i alienacji praw jed-
nostkowych w procesie wylaniania si¢ suwerennej wladzy. Etyka Ha-
bermasa i Rawlsa sa by¢ moze ostatnimi filozoficznymi pozostaloscia-
mi po tej postawie: daza one do deantagonmizacji polityki za pomocq
formulowania wyraznych zasad, jakich nalezy przestrzegaé, aby agoni-
styczna procedura spolecznego spierania sig nie przerodzita sig w poli-
tyke wlasciwa;

— marksistowska (lub utopijno-socjalistyczna) metapolityka; konflikt
polityczny jest tu w petni uznany, ALE jedynie jako teatr cieni, gdzie
odgrywane sa zdarzenia, ktérych wlasciwym miejscem jest Inna Scena
(procesdw ekonomicznych); ostatecznym celem ,,prawdziwej” polityki
jest wiec samoobalenie, transformacja ,administrowania ludzmi”
w ,,administrowanie rzeczy” w ramach catkowicie przejrzystego racjo-
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nalnego porzadku Woli zbiorowej. (Méwigc $cislej, marksizm jest pod
tym wzgledem nigjasny, poniewaz sam termin ,ekonomia polityczna™
otwiera réwniez przestrzen dla gestu przeciwnego, polegajacego na
wprowadzeniu polityki do samego serca ekonomii, czyli dla odrzucenia
wapolitycznego™ charakteru proceséw ekonomicznych jako skrajnego
ideologicznego zludzenia. Walka klasowa nie ,,wyraza™ okreslonych
obiektywnych sprzecznosci ekonomicznych, jest bowiem forma same-
£o istnienia tych sprzecznosci.);

- czwarta wersja to ultrapolityka (Carl Schmitt); polega ona na pro-
bie depolitycyzacji konflikty za pomoca nadania mu skrajnej postaci
poprzez bezposrednia militaryzacje polityki. W ultrapolityce ,,wyparty”
czynnik polityczny powraca pod postacig dazenia do rozwigzania wezla
konfliktu politycznego za pomoca jego falszywej radykalizacji, tj. za
pomoca przeformulowania go w wojne migdzy ,Nami” a ,Nimi”,
w wojng z naszym Wrogiem, gdzie nie ma wspdlnej plaszczyzny dla
konfliktu symbolicznego — jest rzecza bardzo symptomatyczna, ze za-
miast o walce klasowej, radykalna prawica mowi o klasowej (czy sek-
sualnej) wojnie.

We wszystkich tych czterech przypadkach mamy wige do czynienia
z préba uszlachetnienia autentycznie traumatycznego wymiaru polityki:
w starozytnej Grecji pojawilo sie coé pod nazwa demas 1 zazadalo
swych praw, 1 od samego poczatku (tj. od ,,Panstwa” Platona) az po
najnowszy renesans liberalnej , filozofii politycznej”, ,.filozofia poli-
tyczna” byla proba zawieszenia destabilizujacego potencjalu tego, co
polityczne, zaprzeczenia mu lub kontroli nad mim w ten c¢zy inny spo-
sob: poprzez powrdt do przedpolitycznego ciata spolecznego, poprzez
ustanowienie zasad rywalizacji politycznej itp., itd. ,,Filozofia politycz-
na” jest wiec we wszystkich swych odmianach swego rodzaju ,,budo-
waniem obrony” i by¢ moZe udaloby si¢ sformutowaé jej typologie
poprzez przywolanie odmiennych sposobéw obrony przeciwko pew-
nym traumatycznym doznaniom w psychoanalizie. Arche-, para-, meta-
i ultrapolityka ukladaja si¢ zatem w swoisty kwadrat logiczny Greima-
sa, w ktérym arche- i ultra- sa dwiema twarzami tradycjonalistyczne]
postawy (zamknigta wspolnota i jej wojna z zewngtrznymi wrogami),
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za$ para- 1 meta- to dwie wersje nowoczesnej polityki (demokratyczne
zasady formalne 1 pojgcie, ze pole gry demokratycznej jedynie wyraza
i/lub znieksztalca inny poziom przedpolitycznych proceséw spoleczno-
-ckonomicznych, na ktérych , faktycznie rozgrywaja si¢ realne proble-
my”, podczas gdy na innej osi meta- i ultrapolityka implikuje pojecie
nicprzezwyciezaing] walki, konfliktu i antagonizmu, wbrew stwierdze-
niom ¢ harmonijnej wspétpracy na gruncie arche- i parapolityki.
Obecnie jednak mamy do czynienia z inna postacia negacji tego, co
polityczne, postmodernistyczng postpolityka, ktéra nie ,,represjonuje”
Juz tego, co polityczne, nie stara sie zawrzeé 1 spacyfikowac ,,powrotéw
tego, co wyparte”, lecz — bardziej skutecznie — ,,nie dopuszeza” go,
wskutek czego ponowoczesne formy przemocy etnicznej, ich ,,irracjo-
nalny”, nadmierny charakter nie sg juz po prostu ,,powrotami tego, co
wyparte”, lecz stanowig przypadck tego, co jest wykluczone (z tego, co
Symboliczne), co — jak wiemy od Lacana — powraca w tym, co Realne.
W postpolityce konflikt giobalnych ideologicznych wizji, znajdujacy
ucielesnienie w rdéznych partiach rywalizujacych o wladzg, zostaje za-
stapiony przez wspdlprace o$wieconych technokratow (ekonomistow,
specjalistow od opinii publicznej...) i liberalnych multikulturalistéw;
poprzez proces negocjacji interesow osiagany jest kompromis w postaci
mniej lub bardziej uniwersalnej zgody. To, co polityczne (przestrzen
sporu, w ktore] wykluczeni mogg protestowaé przeciwko krzyw-
dom/niesprawiedliwosciom im wyrzadzonym), wykluczone z Symbo-
licznego, powraca nastgpnie w rzeczywistosci w formie nowych form
rasizmu. Nalezy dostrzec, w jaki sposéb , postmodernistyczny rasizm”
wylania sie jako ostateczna konsekwencja postpolitycznego zawiesze-
nia tego, co polityczne, redukeji Panstwa wylacznie do straznika poli-
cyjnego bedacego na ustugach (ustalonych na mocy umowy) potrzeb sit
rynkowych i multikulturalistycznego tolerancyjnego humanitaryzmu:
obcy”, kiérego status nigdy nie jest wlasciwie ,uregulowany”, jest
L.hiepodzielng resztka”" transformacji demokratycznej walki polityczne;
w postpolityczna procedurg negocjacji i multikulturowej polityki. Za-

" Ang. indivisible remainder, jest to takze tytul jednej z ksigzek S. ZiZka
[przyp. thom].
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miast politycznego podmiotu ,klasy robotniczej” domagajacej sie
swych powszechnych praw, mamy z jednej strony okreslone warstwy
spoleczne lub grupy, kazda ze swoimi problemami (zmnigjszajacy sie
popyt na niewykwalifikowana site robocza itp., itd.), z drugiej za$ imi-
grantéw, ktérym w coraz wigkszym stopniu uniemozliwia si¢ politycy-
zacje swej sytuacji wykluczenia®.

W tym momencie nalezy globalizacje przeciwstawié uniwersaliza-
cji: globalizacja (nie tylko w sensie globalnego kapitalizmu, ustanowie-
nia globalnego rynku swiatowego, ale takze w sensie uznania ,,czlowie-
czenstwa” za globalny punkt odniesienia dla praw czlowieka, uprawo-
mocnienia ztamania suwerennosci Panstwa, interwencji policji, restryk-
¢ji handlowych i1 bezposrednich interwencji wojskowych w czesciach
$wiata, w ktdrych prawa czlowieka sa lamane) jest wiasnie mianem dla
wylaniajacej sig¢ logiki postpolitycznej, ktéra coraz bardziej wyklucza
wymiar uniwersalnosci funkcjonujacy we wlasciwym procesie polity-
cyzacji. Paradoks polega na tym, ze nie ma autentycznej uniwersalnosci
bez politycznego sporu, bez ,,czescl nie bedacej czgécig”, bez nie umo-
cowanego bytu przedstawiajacego sie — manifestujacego sie — jako
zastgpnik za uniwersalno$¢. Innosé, wykluczona z konsensualnej tole-
rancyjnej/racjonalnej dziedziny postpolitycznych negocjacji 1 admini-
stracji, powraca w postaci niewyjasnialnego czystego Zla, ktérego em-
blematycznym obrazem jest Holocaust. Postmodernistyczna postpolity-
ke definiuje wiec tajemnicza solidarnosé miedzy jej dwiema Januso-
wymi twarzami: z jednej strony zastapienie polityki wlasciwej przez
odpolitycznione operacje ,.humanitarne” (humanitarna ochrona praw
czlowieka i obywatela, pomoc dla Bo$ni, Somalii, Ruandy, Korei Pél-
nocnej...); z drugiej strony gwaltowne wylanianie si¢ odpolitycznione-
go Zla pod postacia ,,nadmiernej” etnicznej czy religijnej fundamentali-
styczne] przemocy. Krétko mowiae, Ranciere proponuje nows wersje
starego Heglowskiego motta ,,Zlo mieéci sie w samym spojrzeniu, ktdre
spoglada na przedmiot jako na Zto™: wspélczesna postaé Zia, zbyt ,sil-
na”, aby poddawaé si¢ analizie politycznej (Holocaust), jawi si¢ jako

P por. J. Ranciere: op.cit., s. 162.
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takie tylko dla spojrzenia, ktére konstytuuje je jako takie (odpolitycz-
nione). Najwaznigjsza jest ich spekulatywna tozsamosé, tj. ,.nie koi-
czacy sie shd”. ,,Humanitarne, odpolitycznione wspdlczucie JEST nad-
miarem Zla przekraczajacym swa pelityczna forme™.

Globalizm a uniwersalizm

Problematyke te nalezy powiazaé z zaproponowanym przez Baliba-
ra pojeciem nadmiernego, niefunkcjonalnego okrucienstwa jako cechy
wspélezesnego zycia’': okrucienstwo, ktére przybiera rézne postacie,
od ,.fundamentalistycznego” rasistowskiego i/lub religijnego mordu, do
bezsensownych”™ aktdw przemocy dokonywanych przez niedorostkéw
i bezdomnych w naszych metropoliach, tj. przemocy, kidrag ma sie po-
kus¢ nazwac Id-Zlem, przemocy nie ugruntowangj w zadnych utylitar-
nych czy ideologicznych powodach. To znaczy faktem, jaki si¢ rzuca
w oczy w takich przypadkach, jest ,,pierwotny” poziom libidinalnej
ckonomii, lezacy u ich podloza — jest to poziom ,pierwotny” nie
w scnsie , regresji” do jakiego$ archaicznego stanu, lecz w sensie skraj-
n¢j, elementarnej natury stosunku migdzy przyjemnoscia i jouissance,
mi¢dzy okregiem zasady przyjemnosci dazacym do réwnowagi, do
reprodukeji swego zamknigtego obwodu, a eks-tymnym obcym cialem.
Libidinalna ekonomia, ktéra lezy u podloza niestawnego okrzyku bi-
(ewnego ,, Ausidnder raus!” (,Obcy precz!”), moze by¢ przedstawiona
it pomocg schematu Lacana ujmujacego stosunek migdzy Ich 1 Lust™,
puzic Unlust jest definiowane jako (nie)asymilacja, jako ,.to, co jest
nicasymilowalne, nieredukowalne do zasady przyjemnosci”?. Terminy,
jukimi postugujg sic Freud i Lacan, aby opisa¢ stosunck miedzy Ich
L gonissance, doskonale pasuja do metaforyki rasistowskiej postawy

" por 1 Dalibae: Le violence: idealite et cruaute, [w:] La crainte des masses.
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wobec obcych: asymilacja 1 opdr wobec asymilacji, odrzucenie obcego
ciata, zaklécenie réwnowagi... Aby umiejscowié tego rodzaju Zlo,
mozna sig poshuzy¢ jako zasadg klasyfikacyjng freudowsky triada Ego,
Superego 1 Id:

— najpowszechnigjszym rodzajem Zia jest Ego-Zlo, tj. zachowanie
kierujgce si¢ egoistyczng kalkulacjg i zachtannoscia, ). lekcewazeniem
dla uniwersalnych zasad etycznych;

— Zlo przypisywane tak zwanym ,fundamentalistycznym fanaty-
kom”, ma — przeciwnie — charakier Superego-Zia: Zlo jest dokonywane
w imi¢ fanatycznego poswigcenia dla jakiego$ ideologicznego idealu;

— jednakze w biciu obcokrajowcoéw przez skinheaddw nie mozna
odkry¢ ani wyraznego egoistycznego wyrachowania, ani wyraznego
utozsamienia ideologicznego. Cata gadanina o obcokrajowcach jako
kradnacych nam prace lub o zagrozeniu, jakie stanowia dla naszych
zachodnich wartosci, nie powinna nas zwodzié: po blizszym przyjrze-
niu si¢ okazuje sie, ze ta gadanina stanowi co najwyzej powierzchowna,
wtdrna racjonalizacje. Odpowiedz, jaka ostatecznie otrzymujemy od
skinheada sprowadza sie do tego, ze dobrze sie poczul bijac obcokra-
jowcdw, ze ich obecnos¢ denerwuje go... Mamy tu do czynienia z Id-
Zlem, tj. ze Ziem ustrukiuryzowanym i motywowanym za pomocag
najbardziej elementarnej nieréwnowagi w stosunku miedzy Ich a jouis-
Sance, za pomoca napigcia miedzy przyjemnoscia i obcym ciatem
Jouissance lezacym w samym je¢j sercu. Id-Zto ustanawia wiec najbar-
dziej elementarne ,,zwarcie” w stosunku podmiotu do pierwotnie bra-
kujacego przedmiotu-przyczyny jego pozadania: tym, co nas ,,niepo-
koi” w ,,innych” (Zydach, Japonczykach, Afrykanczykach, Turkach...)
jest fakt, ze wydaja sie oni znajdowaé w uprzywilgjowanym stosunku
do przedmiofu — inny zatem posiada przedmiot-skarb, ukradlszy .go
nam (i to wlasnie dlatego my go nie mamy!), albo stanowi zagroZenie
dla naszego posiadania tego przedmiotu.

W tym miejscy nalezy jeszcze raz przywola¢ Heglowski ,nie kon-
czacy sie sad” orzekajacy spekulatywna tozsamos¢ tych ,,bezuzytecz-
nych” i ,,nadmiernych” aktéw przemocy, ktdre nie reprezentujg nic
innego poza czysta i naga (,,nie wysublimowang™”) nienawiscia do Inno-
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$ci w postpolilycznym wiclokulturowym $wiecie tolerancji dla roznicy,
z ktorej nikt ni¢ jest wykluczony. Posluzylem sig wilasnie terminem
Lhic wysublimowany™ oczywiscie w jego potocznym znaczeniu, kiore
w Lym sensic oznacza co$ wreez przeciwnego do znaczenia psychoana-
lityeznego. Krotko mowigg, to, co si¢ dzieje w koncentracji nienawisci
nn pewnych przedstawicielach (oficjalnie tolerowanych) Innych, jest
w istocie samym mechanizmem sublimacyi w swej elementarnej posta-
ot wszechogarniajaca natura postpolityczne) Konkretnej Uniwersalno-
set, dopuszezajacej kazdego na plaszezyznie symbolicznego wlaczenia,
n wiclokulturowa wizja-i-praktyka ,jednosci w wielosci” (,,wszyscy
rdwni, wszyscy rozni”) otwiera — jako jedyna droge umozliwiajaca
zaznaczenie roznicy — Ow protosublimacyjny gest wyniesienia przy-
godnego Innego (kogos innej rasy, innej plei, innej religii...) do rangi
,;absclutnej Innoéci” niemozliwej Rzeczy, ostatecznego zagrozenia dla
naszej tozsamosci, tej Rzeczy, ktdra musi by¢ poddana anihilacji, jezeli
my mamy przetrwaé... Na tym polega prawdziwie Heglowski para-
doks: ostateczne osiagniecie prawdziwie racjonalnej ,.konkretnej uni-
wersalnosci” — zniesienie antagonizmdw, ,.dojrzaly” swiat negocjowa-
nego wspdlistnienia roznych grup — jest tozsame ze swym radykalnym
przeciwienstwem, z catkowicie przygodnym aktem przemocy.

Istnigjq jeszcze dwa inne heglowskie aspekty tej brutalnej przemo-
cy. Po pierwsze, Heglowska fundamentalna zasada stwierdza, ze
,.obiektywnemu” nadmiarowi (bezposrednim rzadom abstrakcyjnej
uniwersalnosci, ktéra narzuca swe prawo ,,mechanicznie”, ze skrajnym
[ckecwazeniem podmiotu, ktdrego ono dotyczy i kitdry jest pochwycony
w swcj sieci) towarzyszy zawsze nadmiar ,,subicktywny” (nieregularne,
arbitralne zaspokajanie kaprysow). Wzorcowy przyklad tej wzajemnej
salcinosci migdzy obiektywnym i subiektywnym nadmiarem sformu-
lowal Balibar, ktory odrdznia dwa przeciwne, lecz komplementarne
iryby brutalnej przemocy: ,,ultraobiektywna™ (,,strukturalna’™) przemoc,
nicodlaczna od warunkéw spolecznych globalnego kapitalizmu (,,auto-
malyczne” tworzenie jednostek wykluczonych i zbednych, od bezdom-
nych po bezrobotnych), 1 ,,ulirasubicktywna™ przemoc wylaniajacych
si¢ ctnicznych i/lub religijnych (krétko: rasistowskich) , fundamentali-
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zmow”. Drugi aspekt polega na tym, ze ta ,,nadmierna” i ,,bezpodstaw-
na” przemoc implikuje swdj wlasny typ wiedzy, wiedzy cynicznej,
refleksji pozbawionej sily oddzialywania — tu powracamy do naszego
przykladu , Id-Zta”, j. skinheada bijacego obcokrajowcow: kiedy na-
prawde zostanie zmuszony do odpowiedzi o powody jego brutalnego
zachowania, i jezeli jest zdolny do minimum refleksji teoretycznej,
skinhead nagle zaczyna méwi¢ jak pracownik shuzb spolecznych, so-
cjolog czy psycholog spoleczny, przytaczajac fakt zmnigjszajacej sig
mobilnosci spotecznej, narastajacej niepewnosci, dezintegracji autory-
tetu rodzicielskiego, brak matczyne] mito§ci we wczesnym dziecin-
stwie... krotko méwiac, sformuluje mnigj lub bardziej precyzyjne psy-
chosocjologiczne wyjasnienie swoich poczynan, tak drogie sercu
o$wieconych liberaldw, goraco pragnacych ,,rozumieé” brutalng mio-
dziez jako tragiczne ofiary ich spolecznych 1 rodzinnych konflikidow.
Typowa oswiecona formula skutecznosei ,.krytyki ideologii” poczyna-
jac od Platona (,,oni tak postepuja, poniewaz nie wiedza, co robia”,
czyli stwierdzenie, ze wiedza sama w sobie wyzwala, lub tez, ze gdyby
bladzacy czlowiek zastanowil si¢ nad tym, co robi, przestalby to robic)
zostaje tu odwrdcona: brutalny skinhead ,,bardzo dobrze wie, co robi,
ale mimo to nadal to robi”. Ta wiedza cynicznie pozbawiona sily
oddziatywania jest lustrzanym odbiciem ,bezsensownej”, ,,nadmierne;j”
przemocy, czyli ze mamy tu do czynienia z czyms$ pokrewnym dobrze
znanej nieprzyjemnej scenic z filmu Terry Gilliana ,,Brasil”: w luksu-
sowej restauracji kelner rekomenduje swym gosciom najlepsze propo-
zycje z dziennego menu (,,Dzisiaj nasze tournedo jest naprawdeg dosko-
nate!”), jednak tym, co gosci naklamia do dokonania wyboru, jest
olsniewajace kolorowe zdjecie jakiego$ positku, umieszczone na stoja-
ku nad talerzem, a na samym talerzu widzimy obrzydliwa, przypomi-
najaca ekskrementy maz. Podobnie jest w przypadku symbolicznie
skutecznej wiedzy zawartej w efektywnej praxis spolecznej podmiotu,
ulega ona dezintegracji na — z jednej strony — brutalng ,.irracjonalna”
przemoc pozbawiona jakichkolwiek ideologiczno-politycznych pod-

M Por. E. Balibar: La crainte des masses, s. 42—43.
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staw, z drugiej za$ na pozbawiona sity oddziatywania reflcksje, ktéra
nie sprawia na podmiocic zadnego wrazenia.

A zatem o$wiccony tolerancyjny multikulturalista, dazacy do ,,zro-
zmmicnia™ brutalnej przemocy, znajduje swoja wlasna postawe w od-
wracongj, prawdziwej formic w postaci skinheada obdarzonego reflek-
sjq cynicznic pozbawiong sily sprawczej, ktoéry z ironicznym usmie-
chem usprawicdliwia zaklopotanemu dziennikarzowi korzenie swojego
bezsensowncgo brutalnego zachowania. Jak by powiedzial Lacan,
w tym punkeie porozumienie migdzy takim dziennikarzem a ,,przed-
miolem” jego badan, nietolerancyjnym skinheadem, jest niczym nie
zaklocone.

Wazne jest w tym momencie rozrdznienic miedzy ta nadmierng
(,,irracjonalng™) ,,dysfunkcjonalna” brutalng przemoca, a aktami obsce-
nicznej przemocy, ktore stuza jako niejawne wsparcie dla standardowe-
go uniwersalnego pojecia ideologicznego: w sytuacji gdy — powiedzmy
— ,.prawa czlowieka” ,nie sa naprawdg powszechne”, lecz sa ,,w istocie
prawami bialych posiadaczy plei meskiej”, jakakolwiek proba pominie-
cia tego niejawnego zbioru niepisanych zasad, skutecznie ograniczaja-
cych powszechno$¢ praw, spotyka si¢ z wybuchami przemocy. Kontrast
ten jest najsilnigjszy w przypadku stosunku wobec Afroamerykandw
w USA: stary, parapolityczny demokratyczny rasizm wykluczal Czar-
nych ze skutecznego uczestnictwa w powszechnym zyciu politycznym
za pomocq milczacego egzekwowania ich wykluczenia (poprzez grozby
werbalne, fizyczne itp.). Adekwatna reakeja na takie standardowe wy-
kluczenie-z-tego-co-Uniwersalne byl wielki ruch na rzecz Praw Oby-
watelskich, kojarzony z Martinem Lutherem Kingiem: zawieszenie
nicjawnego obscenicznego suplementu, ktéry dokonuje faktycznego
wykluczenia Czarnych z formalnej uniwersalnej rownosci. Latwo byto
oczywiscie pozyskac dla takiego gestu znaczna wigkszos¢ bialego libe-
ralnego establishmentu z wyzszych klas, ktéry lekcewazyl przeciwni-
kéw jako tepych prostakéw z klas nizszych zamieszkujacych Potudnie
Stanéw Zjednoczonych... Obecnie jednak sam obszar walki ulegt
zmianie: postpolityczny liberalny establishment nie tylko w pelni
uznaje dystans miedzy zwykla formalna rdwnoscia a jej aktualiza-
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cja/realizacja, nie tylko uznaje wykluczajaca logike tej ,.falszywe;”
ideologicznej uniwersalnosci, a nawet aktywnie zwalcza te logike po-
przez stosowanie do nigj ogromnej sieci prawnych-psychologicznych-
-socjologicznych projektoéw, od identyfikacji specyficznych problemdow
kazdej grupy i podgrupy (nie tylko homoseksualistow, lecz takze afro-
amerykanskich lesbijek, afroamerykanskich matek-lesbijek, afroamery-
kafiskich samotnych, pozbawionych pracy matek-lesbijek...), po przed-
sigbranie odpowiednich krokéw (,,akeji zréwnywania szans™ itp.) ma-
jacych na celu zaradzenie krzywdom. Jednakze taka tolerancyjna pro-
cedura uniemozliwia sam gest wlasciwego upolitycznienia: jakkolwiek
trudnosci bycia afroamerykanska, samotna, pozbawiona pracy matka-
-lesbijka ulegaja adekwatnemu skatalogowaniu az po najdrobnigjsze
szezegoly, podmiot, ktdrego to dotyczy, ,,czuje” mimo wszystko, ze jest
co$ ,.nie tak”, ze jest co$ ,frustrujacego” w samym tym wysiltku, aby
oddac¢ sprawiedliwosé jej konkretnej sytuacji: to bowiem, czego taka
osoba jest pozbawiona, to mozliwosé ,,metaforycznego™ wyniesienia jej
konkretnej , krzywdy” do rangi symbolu , krzywdy” uniwersalngj. Je-
dyny mozliwy sposdb wyrazenia tej uniwersalnosci — faktu, ze w isto-
cie ja NIE jestem tylko konkretna jednostka znoszaca okreslone nie-
sprawiedliwoéci — polega wiec na czym$ wrecz odwrotnym, tj. na cal-
kowicie ,arracjonalnym™ wybuchu brutalngj przemocy. Stara Heglow-
ska zasada ponownie znajduje tu potwierdzenie: jedynym sposobem -
zaistnienia uniwersalnosci, jedynym sposobem na ,,postulowanie” sie-
bie ,.jako takiej”, jest realizacja czego$ wrecz przeciwnego, ¢zegos, ¢o
nie moze nie wygladaé na ,,nadmierny”, ,irracjonalny” kaprys.

Teraz rozumiemy, dlaczego w wykrywaniu $lepych uliczek post-
politycznej liberalngj tolerancji odniesienie do Schmitta ma fundamen-
talne znaczenie: ultrapolityka Schmitta — radykalizacja polityki w for-
mie otwartej wojny Nas przeciwko Nim, wykrywalna w r¢znych ,.fun-
damentalizmach™ — jest formq, w ktorej to, co politycznie wykiuczone,
powraca w postpolitycznym $wiecie pluralistycznej negocjacyi i konsen-
sualnego sprawowania kontroli. Z tego powodu droga przeciwstawie-

" Ang. affirmative action.
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nia si¢ tej odradzajacej sie ulirapolityce nie jest poszerzanie tolerancji,
lecz powrdt tego, co prawdziwie polityczne, tj. akceptacja tego wymia-
ru antagonizmu, ktdry jest daleki od negowania uniwersalnosci, jest
z nia wspdlsubstancjalny. W tym tkwi kluczowy komponent wlasciwej
lewicowej postawy jako przeciwnej prawicowej akceptacji wlasnej
okreslonej tozsamosei: w zrownywaniu Uniwersalizmu z militarystycz-
na, antagonizujaca pozycja kogos zaangazowanego w walke, prawdzi-
wymi uniwersalistami nie sg ci, ktorzy gloszg globalna tolerancje réznic
1 wszechogarniajacej jednosel, lecz ci, kidrzy angazuja si¢ w zagorzala
walke o powodujacq nimi Prawde. Jest na to mndstwo teoretycznych,
religijnych i politycznych przyktadéw: od §w. Pawla, ktdrego bezwa-
runkowy chrzescijafiski uniwersalizm (kazdy moze by¢ zbawiony, po-
niewaz w oczach Chrystusa nie ma Zydéw ani Grekéw, mezczyzn
1 kobiet...) uczynil zen militarystycznego protoleniniste zwalczajacego
rdzne ,,dewiacje”, przez Marksa (ktorego pojecie walki klasowej jest
koniecznym odwrdceniem uniwersalizmu jego teorii dazacej do ,,odku-
pienia” calgj ludzkosci), az po Freuda i nicktére wielkie postacie poli-
tyczne. Kiedy np. niemal calkowicie opuszczony de Gaulle oglosit
w Anglii w 1940 roku swoje wezwanie do oporu przeciwko niemieckiej
okupacji, zakladal w tym momencie, ze przemawia w imieniu uniwer-
salno§ci Francji i Z TEJ WEASNIE PRZYCZYNY, wprowadzat
w rzeczywistosci rozdarcie, rozziew migdzy jego zwolennikéw a tych,
ktérzy woleli kolaboracjonistyczny ,,egipski gamek pelen migsa”. By
sie postuzyé stowami Alaina Badiou™, nie nalezy w tym kontekécie
przeklada¢ kategorii tej walki — rozpoczete) wraz z momentem emoc)o-
nalnego 1 przygodnego wygloszenia nowej uniwersalnej Prawdy — na
kategorie porzadku pozytywnego Bycia, wraz z jego grupami 1 podgru-
pami, nie nalezy pojmowa¢ jej jako walki migdzy dwoma spolecznymi
bytami zdefiniowanymi za pomoca konkretnych cech, Na tym wihasnie
polegata ,,pomytka” stalinizmu, ktéry sprowadzal walkg klasows do
walki migdzy ,klasami” zdefiniowanymi jako grupy spoteczne obda-
rzone zbiorem okreslonych cech (np. zajmowanym miejscem w Sposo-

3 Por. A. Badiou: L ‘etre et |'evenement. Paris 1988,
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bie produkcji itd.). Z prawdziwie marksistowskiej perspektywy, jak-
kolwiek rzeczywiscie zachodzi zwiazek migdzy ,.klasa robotnicza” jako
grupg spoleczna a ,proletariatem™ jako bojowniczym stanowiskiem
walczacym o uniwersalng Prawde, zwigzek ten nie jest deterministycz-
nym zwiazkiem przyczynowym, poniewaz nalezy tu wyraznie odréznié
dwa poziomy: dby by¢ ,,proletariuszem”, nalezy przybraé okreslong
postawe subiekiywnq (walki klasowej, ktérej przeznaczeniem jest Od-
kupienie przez Rewolucje), co w zasadzie moze nastapi¢ w kazdej jed-
nostce. By sig¢ wyrazi¢ za pomoca kategorii religijnych, bez wzgledu na
swe (dobre) uczynki, kazda jednostka moze byé , natchniona Laska”
i moze by¢ wezwana jako podmiot proletariacki. Granica oddzielajaca
obie opozycyjne strony w walce klasowej nie jest zatem ,,obiektywna™,
nie jest to granica oddzielajaca dwie konkretne grupy spoleczne, lecy
jest ona ostatecznic granica radykainie subiektywng — implikuje posta-
wy zajmowane przez jednostki wobec Wydarzenia uniwersalnej Praw-
dy. Ponownie rzecza podstawowa tu jest to, ze subiektywnosé i uniwer-
salizm nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz sa dwiema stronami tej sa-
mej monety: wlasnie ze wzgledu na to, ze ,,walka klasowa™ wzywa
Jednostki do przyjecia subiektywnej postawy ,,proletariusza”, apel ten
ma charakter uniwersalny, jest adresowany do kazdego bez wyjatku.
Podzial, jaki ten apel wytwarza, nie jest podzialem migdzy dwiema
dobrze zdefiniowanymi grupami spolecznymi, lecz podzialem biegna-
cym po przekatnej spolecznego podziatu w Porzadku Bycia, tj. miedzy
tymi, ktérzy rozpoznaja siebie w wezwaniu Prawdy-Wydarzenia, stajac
sie jego zwolennikami, a tymi, ktorzy zaprzeczaja tej Prawdzie Iub ja
ignoruja. Mowiac po heglowsku, istnienie prawdziwego Powszechnika
(jako czego$ przeciwnego wobec , falszywej™ konkretng) Uniwersalno-
§c1 we wszechogarniajacym, globalnym Porzadku Bytu) jest istnieniem
nie koviczqeej sig 1 nieusiannie antagonizujqeef walki: jest ono ostatecz-
nie podzialem miedzy dwoma pojeciami (1 materialnymi praktykami)
Uniwersalnoscei, miedzy tymi, ktorzy sa zwolennikami pozytywnosci
istniejacego globalnego Porzadku Bytu jako ostatecznym horyzontem
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wiedzy 1 postepowania a tymi, ktérzy uznaja skuteczno$¢ wymiaru
Prawdy-Wydarzenia, nieredukowalnego (niewyjasntalnego za pomoca
odwolania si¢) do Porzadku Bytu.

Z jezyka angielskiego przelozyl
ADAM CHMIELEWSKI



