Dorota Dralus

Krytyka Oswiecenia w filozofii
moralnosci Alasdaira MaclIntere’a

Nowa Krytyka 11, 113-135

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA KRYTYKA 11 Rok 2000
ISSN 0867-647X

Dorota Draltus
Uniwersytet Wroctawski

Krytyka Oswiecenia
w filozofii moralno$ci Alasdaira MaclIntyre’a

Oswieceniowa filozofia cziowieka

Wiek XVIII zapoczatkowal nowy typ myslenia w historii filozofii. Filozofia
tego stulecia uwierzyla, ze jest w stanie dokona¢ naprawy tradycyjnych sposo-
bow ludzkiego myslenia i dziatania. Postawita sobie cele praktyczne — chciata
zdobywac wiedzg nie dla niej samej, lecz dla o$wiecenia umystdéw, uprzatnigcia
z nich przesadoéw, wyzwolenia z ciemnoty. Za przesad i ciemnote uznawata
wiar¢ w rzeczy nadprzyrodzone; za $wiatlych miata tych, ktérzy uznawali tylko
to, co sprawdzili wlasnym rozumem. O$wiecenie wysuneto teze, zgodnie z kt6-
ra to, co jest prawdziwe, stuszne, dobre, pickne, da si¢ przekonujgco wskazad
wszystkim ludziom drogg prawidlowego zastosowania obiektywnych i uniwer-
salnie obowigzujacych metod badawczych jako instrumentow wykrywania
i interpretacji zjawisk.

Byla to filozofia ,,wolnomyslicieli”. Jej ostrze skierowato sie przeciw pote-
dze, ktora wydawata si¢ najwigksza przeszkoda w oswieceniu umystéw — prze-
ciw tradycyjnej religii. Przedstawiciele O$wiecenia odrzucali podstawowa dok-
tryne chrzescijanska — doktryng grzechu pierworodnego. Jedni glosili, ze czlo-
wiek rodzi sig¢ niewinny i dobry, inni zas, ze przybywa na $wiat jako istota mo-
ralnie neutralna, lecz podatna na wplyw edukacji czy otoczenia, jeszcze inni
twierdzili, ze natura jako taka jest wielce utomna, ale mozna jg radykalnie udo-
skonali¢. Doskonalenie natury przebiega w sprzyjajacych warunkach droga
racjonalnego wychowania lub — jak argumentowat Rousseau — droga rewolu-
cyjnych przemian spoleczenstwa.
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Filozofowie glosili hasta reformy spotecznej, w polityce filozofia XVIII
wieku zwalczata potegi zachowawcze, przyczyniajac sig do tego, ze wiek ten
zakonczyl si¢ wielka rewolucja.

Ozywiona aktualnymi i postgpowymi hastami, filozofia stata si¢ moda i ob-
jeta szerokie sfery spoleczenstwa. Przyczyna, a zarazem wynikiem rozwoju
nowego sposobu mys$lenia byla popularyzacja filozofii: filozofowano na pozio-
mie bardziej dostgpnym dla ogdétu. Ideatem XVII wieku byla wiedza $cista,
ideatem wieku XVIII stata si¢ wiedza dostgpna i zrozumiata. Przestano pisa¢ po
facinie, $wiatowym jezykiem nauki stal si¢ jezyk francuski. Pojawily si¢ nie
znane dawniej typy filozofa: filozof-publicysta (Bayle, Wolter), filozof-literat
(Shaftesbury, Fontenelle, Rousseau).

W intencji philosophes filozofia wieku O$wiecenia miala staé sie niezalezna,
nieskrgpowana, wolna od przymuséw i przesaddw, pozwalajaca wypowiadaé
bez przeszkod najsmielsze nawet poglady. Powszechnym duchem epoki obej-
mujacym najszersze kregi mial by¢ duch niezaleznosci i wolnosci, racjonalizmu
1 naturalizmu. Wolno$¢ filozofii nie przyszia jednak tak spontanicznie i tatwo.
Ow typowo osiemnastowieczny duch okazat sie jedynie duchem awangardy,
goszcezacym w niewielkim gronie uczonych, filozofow, literatow i bywalcoéw
wielkiego $wiata. Swoboda filozofowania byla istotnie ograniczona, gdyz o nia
wlasnie toczyla si¢ walka. We Francji od czasu ogloszenia edyktu z 1757 r.
autor i wydawca ksigzki uznanej za gorszaca mégl by¢ skazany na dlugoletnie
wiezienie lub smieré¢, Na ,,Wielka Encyklopedie” zapadly wyroki w latach 1752
i 1759, w 1758 r. zakazana zostata ksigzka Helwecjusza, w 1762 potgpiony
zostat ,,Emil czyli o wychowaniu”, w rezultacie czego Rousseau musial opuscié
Francje. Glowng przyczyna tak surowego potgpienia ,,Emila” przez Kosciot
byto odrzucenie dogmatu o grzechu pierworodnym; wyroku nie zfagodzit fakt,
7e dzieto to zawiera rowniez atak na materializm, utylitaryzm i ateizm. W opinii
francuskiego mySliciela Pierre’a Chaunu, ,.filozofia O$wiecenia zaj¢la na kon-
tynencie miejsce kartezjanizmu, ktéry zwlaszcza we Francji byt filozofig panu-
jaca. Forme przej$ciowa stanowit «pdtkartezjanizmy», ktory z doktryny Karte-
zjusza przyjmowat metodologi¢ i fizyke, ale odrzucal metafizyke — od niego
krok tylko do O$wiecenia™'.

! Pierre Chaunu (ur. w 1923 r.) jest zalozycielem oraz dyrektorem Centre de Recherches
d’Histoire Quantitative na uniwersytecie w Caen oraz profesorem historii nowozytnej na Sorbo-
nie. Chaunu podkresla, iz w ocenie tej epoki nalezy uwzgledniaé pewne odcienie rozwoju mysli
oswieceniowej. Przede wszystkim wiek XVIII nie pokrywa si¢ z XVIII wiekiem francuskim.
~Periodyzacja ma swojg wagg: pamigtajmy, ze rytm angielski wyprzedza Francj¢ o dziesig¢ do
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Inaczej byto w Anglii: tu filozofia O$wiecenia nastapila prawie bezposrednio
po filozofii $redniowiecznej. Jej zapowiedzi wystapily juz w dzietach Francisa
Bacona i Thomasa Hobbesa, ale ich poglady nie przyjely si¢ 1 nowa filozofia
zaczela sig rozpowszechnia¢ dopiero od wystapienia Locke’a. Zdobywala uzna-
nie bardzo szybko i wzglednie tatwo, by¢ moze dlatego, ze nowe prady mialy
do przezwycigzenia filozofi¢ juz przestarzala, wystgpujaca przede wszystkim
w postaci anachronicznej scholastyki wykiadanej w kolegiach, lub tez mistycz-
no-platonskich doktryn.

Gdyby natomiast wspdlng dla calej epoki orientacje intelektualng w filozo-
ficznym $wiatopogladzie niemieckiego O$wiecania chcie¢ zamknaé w jednej
kr(’)tkiej‘ formule, mozna by, parafrazujac stowa Kanta, okresli¢ ja jako wysilek
zdobywania coraz pelniejszej samowiedzy cziowieczenstwa w jego znaczacej
i znaczeniotworczej postawie wobec otaczajacej go rzeczywistosci’.

Mysl oswieceniowa ustanowila i konsekwentnie realizowala projekt petnego
uczlowieczenia $wiata poprzez ujgcie jego réznorodnosci w przejrzysta jednosé
form, ktére powstawaly na fundamencie ludzkiego rozumu. Jako mysl filozo-
ficzna, jest jednoczesnie czym$ wiegcej: jest narastajacg $wiadomodcia siebie
samej jako czynnego podmiotu projektujacego, jest rodzaca sie samowiedza
wiasnej aktywnosci tworczej. Cziowiek Oswiecenia nie jest tylko tym, ktory za
pomoca narzedzi filozoficznych racjonalizuje swoj $wiat, narzucajac mu ro-
zumne formy wiasnych prawd, wartosci i celow, lecz takze i tym, ktory w filo-
zofii coraz wyrazniej rozpoznaje i okresla sicbie samego jako wilasciwy pod-
miot tej formujacej dzialalnosci. Filozofia przestata petni¢ funkcj¢ organu po-
znania Swiata, przeradzajac si¢ w instrument samopoznania cztowieka. Jest to
epoka, w ktorej nie tyle odkryto czlowieka, lecz w ktoérej ,,cztowiek odkryt sie-

pigtnastu lat, ze Francja wyprzedza i nadaje rytm my$lom kontynentu, ze my$li te bardzo szybko
wedruja ku protestanckiemu obszarowi péinocno-wschodniemu, ze Prusy sa przekaznikiem, ze
Holandia zyje na kontynencie wedle godziny raczej angielskiej niz francuskiej, ze Wlochy odpo-
wiadajg szybciej i lepiej na inicjatywy francuskie niz Pélwysep Iberyjski”. Cywilizacja wieku
Oswiecenia, przet. E. Bakowska. Warszawa 1993, wyd. II, s. 225.

% Kant nazywa O$wiecenie ,,wyjsciem cztowieka z niepetnoletniosci, w ktéra popadt z wia-
snej winy. Niepetnoletnio$é to niezdolnos¢ czlowieka do postugiwania si¢ swym wiasnym rozu-
mem, bez obcego kierownictwa. Zawiniona jest ta niepeinoletnio$é wtedy, kiedy przyczyna jej
Jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi poslugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Saper
aude! Miej odwagg postugiwa¢ si¢ swym wlasnym rozumem — tak ote brzmi hasto O$wiecenia®.
I. Kant: Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, i inne pisma historiozoficzne, przel. M. Zela-
zny, I. Kronska, A. Landman, Toruni 1993, s. 53.
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bie samego jako istotg tworcza i aktywna, zdolng do wyposazenia swego $wiata
w okreslone porzadki znaczen”.

Filozoficzna refleksja ujawnia sfer¢ podmiotowosci jako pewien obszar
ekstensywny, coraz wyraZniej wyodrebniajacy sie ze sfery bytu przedmiotowe-
go. W tym obszarze subiektywnosé¢ Iudzka dala sie rozpoznaé jako aktywna .
i samoistna zasada ksztaltujaca, ktéra porzadkuje chaotyczng wielo$¢ przygod-
nych faktow i zdarzeti w racjonalny, przejrzysty fad ludzkiego $wiata. Podmio-
towos¢, zdobywajac samowiedzg swej suwerennej wiladzy, uswiadamia sobie
zarazem jej granice. Samowiedza ta jest tez samowiedza nowego dystansu, jaki
pojawia si¢ teraz migdzy ,,idealna” tylko koniecznoscia subiektywnych prawd
i celdw czlowieka, a rzeczywisto$cig empirycznego istnienia. Tym wiasnie roz-
ni si¢ racjonalizm swoiScie o$wieceniowy od ontologicznego racjonalizmu
wielkich systeméw XVII wieku — myélenie, jawnie konstytuujac si¢ ,,dla siebie”
w swej funkcji podmiotowej, zarazem wyrazniej dostrzega swa wlasna ograni-
czono$éé jako myslenia czystego’.

Problemem osiemnastowiecznego racjonalizmu, $ci$le zwigzanym z wytwo-
rzona przezen samowiedza aktywno$ci podmiotu w procesie poznania, stato sic
ostateczne przekreslenie postawionego przez wiek XVII znaku tozsamosci mig-
dzy formalnym porzadkiem my$lenia a realnym porzadkiem bytu. Z tym eks-
tensywnym ograniczeniem zasiggu ludzkiej subiektywnosci idzie w parze zna-
mienna tendencja do jej blizszego, bardziej wszechstronnego okreslenia w wy-
miarze intensywnym. O$wieceniowa refleksja, zafascynowana wewnetrznym
bogactwem podmiotowego zycia czlowieka, odstania coraz to nowe jego obsza-
ry i przejawy chcac dotrzeé do cziowieczenstwa ,konkretnego™. Na nowo od-
kryta zostaje zwlaszcza sfera aktéw i doznan emotywnych: uczucia i popedy,
afekty i namigtnodci. Nastgpuje swego rodzaju antropologiczna rehabilitacja
zmystowosci, a nawet cielesnosci ludzkiej. Porzadek rozumu, utozsamiany do-
tychczas z czystym mysleniem, wzbogacany porzadkiem zmystow, ulega stop-
niowej konkretyzacji. W ten sposéb odkrycie samoistnosci podmiotu staje si¢
zarazem odkryciem niezbednych wymiarow jego faktycznej obecnosci w rze-
czywistym $wiecie podmiotowym.

Jezeli racjonalistyczny nurt niemieckiego O$wiecenia okreslit w swym roz-
woju wlasciwy charakter i granice ,,czystego myslenia” jako subiektywnej ak-

3 T. Namowicz, K. Sauerland, M. Siemek: Filozofia niemieckiego Oswiecenia. Warszawa
1973, s. 21.

* Ibidem, s. 24.
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tywnosci ludzkiego podmiotu, to naturalistyczny nurt ,popularny” wypehit t¢
wylacznie negatywna koncepcje podmiotowosci nowa, pozytywna trescig. Do-
piero 6w drugi nurt do korica przeksztalcil racjonalistyczny ideal ,.rozumu” we
wiasciwie o$wieceniowy ideat ,,cztowieka”. Gléwny kierunek tego przeksztal-
cenia mozna generalnie ujaé¢ jako wszechstronne dazenie do okreslenia antro-
pologicznej natury tych wymiardw czlowieczefistwa, ktére racjonalizm zwykle
lekcewazyt: zmystowosci i Zycia uczuciowego.

Dazenie to ujawnito si¢ jako przesunigcie gtéwnych zainteresowan ku no-
wym sferom. Podstawowa problematyka stala si¢ problematyka etyczna, ktéra
jakkolwiek zaczeta by¢ postrzegana w nowej perspektywie, to w dalszym ciagu
zachowywata zgodno$é zaréwno z racjonalistyczng teodycea, jak i caty tradycja
chrzescijanska. , Filozofowie popularni” mniej interesujg sie¢ metafizycznymi
gwarancjami dobra, a w wigkszym stopniu uchwytnymi bezpoérednio w rze-
czywistym zyciu ludzkimi wyktadnikami moralnosei, konkretnymi dziataniami
i podstawami czlowieka w okreslonych sytuacjach. Filozofig moralng uprawia-
no przede wszystkim dla praktycznego umoralnienia ludzkiego zycia, ktorej
bohaterem jest istota wprawdzie rozumna, ale zarazem przyrodnicza, spoleczna,
obdarzona wielostronng natura.

Etyczny eudajmonizm niemieckiego O$wiecenia nie przejat skrajnych wat-
kow naturalistycznych, jakie wéwczas rozwijata mysl angielska (zwlaszcza
Hume i Mandeville), a takze francuska (Holbach, Helwecjusz). Dazenie do
moralnej rehabilitacji zmystowosci i afektéw w oswieceniowej filozofii nie-
mieckiej nie przekraczato pewnych, zgodnie respektowanych granic, uksztatto-
wanych wskutek przekonania o istnieniu obiektywnego fadu rozumnosci sub-
stancjalnej, ktdrej struktury obowiazuja jako konieczne, a wigc sg niewywodli-
we z zadnych faktéw czy zdarzenh empirycznych. Taka naczelng strukturg byl
porzadek wartosci moralnych, totez ,filozofowie popularni” odrzucali proby
redukcji tego porzadku do empirycznie pojetej przyrody, bgdacej wtdrnym od-
zwierciedleniem obiektywnego fadu moralnego. W opozycji do niektérych
skrajnych tendencji, zwlaszcza Oswiecenia francuskiego, refleksja etyczna filo-
zofii ,,popularnej” ze szczegbdlnym naciskiem propaguje wartosci i postawy
o charakterze altruistycznym czy tez wspdlnototworczym.

Tak ogolnie pojeta filozofia epoki O$wiecenia stafa si¢ przedmiotem krytyki
licznych mys$licieli w epokach pézniejszych. Dziewigtnastowieczny romantyzm
i antyracjonalistyczna filozofia Nietzschego naleza do najsilniejszych reakcji na
optymizm poznawczy i moralny o§wieceniowego myslenia. Wiek XX zrodzil,
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z jednej strony, nurt postmodernistyczny stanowiacy swoista, krytyczng konty-
nuacje niektorych watkéw Os$wiecenia, z drugiej za$ radykalny, antymoderni-
styczny sposéb myslenia, ktdrego celem jest zdecydowane potgpienie i odrzu-
cenie dziedzictwa O$wiecenia. Jednym z najbardziej reprezentatywnych mysli-
cieli tego drugiego nurtu jest Alasdair MacIntyre.

Projekt racjonalnego uzasadnienia moralnosci
1. ,,Niepokojaca sugestia”

Przewodnia teza ,,Dziedzictwa cnoty” Maclntyre’a jest twierdzenie, ze zro-
zumienie przyczyn zatamania o§wieceniowego projektu, ktérego celem miato
by¢ niezalezne i racjonalne uzasadnienie moralnosci, stanowi historyczng pod-
stawe, ktora w jego przekonaniu umozliwia nam zrozumienie sytuacji naszej
wspolczesnej kultury’.

Rozpoczynajac swojq argumentacj¢, Maclntyre proponuje nam pewien eks-
peryment myslowy. Wyobrazmy sobie katastrofe, w wyniku ktdrej caly dorobek
naukowy ulegl zniszczeniu; splonely biblioteki, laboratoria, zgineli takze na-
ukowcy, dzigki ktéorym mozna by odtworzy¢ utracony dorobek. Pozostaty zale-
dwie nieuporzadkowane fragmenty dotychczasowej wiedzy, pozbawione swego
wlasciwego kontekstu. W tej sytuacji, pragngc przywrdci¢ nauce jej dawng
swietnos¢, niekompetentne osoby probuja nadaé im spdjny charakter, w wyniku
czego powstaje wiele konkurencyjnych, kolidujacych ze sobg teorii i ich uza-
sadnief Dyskusje miedzy przedstawicielami tych teorii nie maja konca, ponie-

5 Po ukazaniu si¢c After Virtue. A Study in Moral Theory (Notre Dame University Press, No-
tre Dame (I wyd. 1981, Il wyd. 1984; wydanie polskie Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii morai-
nosci, przet. A. Chmielewski. Warszawa 1996) pojawily si¢ liczne krytyki dotyczace sposobu
przedstawienia Oswiecenia. W jednej z nich R. Wokler podkresla nierzetelno$é w prezentowaniu
Osdwiccenia; nie zgadza si¢ z doborem reprezentantéw tego okresu w powyzszym dziele, twier-
dzac, iz znikoma rola jaka Maclntyre przypisuje francuskiemu O$wieceniu, jest powaznym zanie-
dbaniem, bowiem wiasnie takie postacie jak Rousseau, Voltaire czy Montesquieu byli ojcami
projektu oswieceniowego. Wiele zastrzezeft budzi réwniez sprowadzanie réznorodnych i bardzo
skomplikowanych teorii do wspdlnego celu oraz przypisywanie im niejasnej, wydumanej pier-
wotnej jednosci. R. Wokier: Projecting Englightenment, [w:] J. Horton, S. Mendus (red.): After
Maclntyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdaiv Macintyre. Polity Press, Cambridge
1994, s. 108-127.
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waz pojecia, ktérymi si¢ postuguja, sa niewspoétmierne, wyrwane ze swego
pierwotnego kontekstu, ktéry nadawat im uprzednio ich wlasciwy sens’.

Maclntyre twierdzi, ze taka wlasnie wymyslona sytuacja ilustruje kondycje
wspdlczesnej etyki, w ktorej panuje chaos podobny do spowodowanego wymy-
$lona katastrofa nieporzadku. Moralisci postuguja si¢ pojeciami obdarzonymi
jedynie podobnym brzmieniem, lecz ich treé¢ jest zupeinie inna w przypadku
kazdego z nich. Nowo powstale teorie moralne zawieraja niespdjne fragmenty
pewnych nie znanych calosci, ktore zostaly pozbawione swego prawdziwego
kontekstu i uzasadnienia. Co najistotniejsze jednak, stan ten jest juz niemozliwy
do przezwyciezenia na gruncie obecnej filozofii moralnej. Z nowoczesnego
punktu widzenia spory moralne sa konfrontacja niezgodnych i niewspdimier-
nych przestanek moralnych oraz wynikaja z odmiennych sposobéw moralnego
zaangazowania; sg wigc ostatecznie traktowane jako wyraz nie ukierunkowane-
go Zadnymi kryteriami wyboru pomiedzy takimi przeslankami, czyli wyboru,
dla ktérego nie mozna podaé zadnego racjonalnego uzasadnienia. Tak pojgta
arbitraino$¢ jest we wspotczesnej kulturze powszechnym elementem codzien-
nego dyskursu.

2. Kierkegaard i idea radykalnege wyboru

Zanim jednak element ten nabrat waloru uporczywej powszechnosci, przed-
stawiano go jako niepokojace odkrycie filozoficzne, majace na celu zaszokowa-
nie uczestnikobw debat moralnych. Po raz pierwszy odkrycie to zostato sformu-
fowane w dziele Sgrena Kierkegaarda ,,Albo-albo”, ktére wedlug MacIntyre’a
jest uwienczeniem i zarazem epitafium dla systematycznych, o$wieceniowych
préb racjonalnego uzasadnienia moralnosci’. MacIntyre proponuje, aby zwrdcié

® A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, s, 21-29.

" G.R. Beabout, [w:] Freedom and its Misuses. Kierkegaard on Anxiety and Despair.
Marquette University Press, Milwaukee 1996, s. 135-158, nazywa t¢ interpretacje karvkatura
my$li Kierkegaarda, pozbawiong tekstualnego potwierdzenia. Maclntyre nie dostrzegl funda-
mentalnego rozréznienia, jakiego dokonuje Kierkegaard, tj. rozréznienia na wolnosé¢ wyboru
i wolnod¢ samodoskonalenia, ktora taczy wolnos¢ z dobrem. Jednostka ksztaltuje. rozwija swoje
umiejetnosci, stajac sig dzieki temu bardziej soba. Poprzestajac na aktualizacji wolnego wyboru.
czesto wybiera bycie kim§ innym niz jest, dokonujac tym samym swego rodzaju samodestrukcii.
Laczac ludzkg wolnosé z dobrem we wspomnianym rozumieniu, Kierkegaard nie wprowadza
clementu arbitralnosci do teorii moralnej, a zatem. w przekonaniu Beabouta. uznanie go za pre-
kursora emotywizmu jest bezpodstawne. MacIntyre zdaje sobie spraw¢ z odmiennosci i kontro-
wersyjnosci wlasnej interpretacji znanej ksiazki S. Kierkegaarda. Jest jednak zdania. ze zebraw-
szy wszystkie dane o pogladach Kierkegaarda do korica roku 1842 (a test i pseudonimy A/bo-albo
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uwage na trzy gtowne cechy ,,Albo-albo”. Pierwsza to ta, ze Kierkegaard byt
pierwszym autorem, ktory dokonal podziatu osobowosci i rozcztonkowatl ja na
wiele masek podajacych si¢ za odrebne osobowosci. Wskutek podziatu wiasnej,
autorskiej osobowosci, Kierkegaard neguje i zaciera swoja obecnos¢, lecz row-
noczesnie obecny jest wiasnie jako autor w sposéb bardziej bezposredni i in-
tymny. Kierkegaard stawia czytelnika przed ostatecznym wyborem jednej
z dwdch postaw: estetycznej lub etycznej’. Paradygmatem estetycznego sposo-
bu zycia jest romantyczny kochanek, ktory zatraca si¢ w chwilowych namigtno-
$ciach. Paradygmatem postawy etycznej jest za$ zwigzek matzenski, dla ktorego
cecha charakterystyczng jest stan zaangazowania i przyjecia na siebie zobowia-
zan, taczacych ze soba przeszio$¢, teraZniejszos¢ i przysziosé. Sa to dla Kierke-
gaarda postawy wzajemnie sie¢ wykluczajace, przed wyborem ktérych staje kaz-
dy podmiot moralny, poniewaz wybdr ten ma charakter pierwotny wzgledem
wszelkich innych wybordw. Za tymi dwoma postawami nie przemawiaja zadne
rozstrzygajace racje, poniewaz podmiot moze uznaé jakakolwiek racje za wia-
zaca tylko wéwczas, gdy wezesniej zaakceptowal kryteria rozstrzygajace o tym,
co jest dla niego wiazace. Ten radykalny wybdr jest wigc wyborem pierwszych
zasad, ktére beda stanowity kryterium wszelkich innych wyboréw. Zdaniem
Kierkegaarda to wlasnie ten wybér stoi u podstaw wszelkich teorii moralnych.
Jako drugg ceche myslenia Kierkegaardowskiego Maclntyre wskazuje nie-
sp6jnosé wewngtrzng jego dziefa. Jest to sprzecznosé pomiedzy pojeciem rady-
kalnego wyboru a pojeciem tego, co etyczne. Maclntyre stawia pytanie, czy to,
co etyczne — ktore w opinii Kierkegaarda jest podporzadkowane regutom mo-
ralnym na mocy samej swej zasady — moze czerpa¢ swoj autorytet z radykalne-
go wyboru, za ktérym nie przemawiaja zadne racje. Uznanie takiej mozliwosci
zezwala na catkowicie arbitralne przyjmowanie pewnych zasad, chocby dla
chwilowego kaprysu czy zachcianki. W konsekwencji podstawowe rozréznienie

sa najlepszym tego $wiadectwem) interpretacyjny punkt widzenia najlepszych znawcow dusiskie-
go filozofa — L. Mackeya i G. Malantschuka — staje si¢ trudny do utrzymania.

¥ W innej ksigzce MacIntyre wyglasza nastepujaca opinie o Kierkegaardowskim wyborze:
chot¢ Kierkegaard glosi, ze zachowuje neutralnosé pomigdzy dwiema pozycjami, nie mozna mieé
zadnych watpliwosci co do tego, ktérg ze stron sam by wybral. Przedstawia wszak estetyczny typ
umystowosci jako stan permanentnego, nieustannie odnawiajgcego si¢ niezadowolenia, podrozo-
wania z nadziejg na niedotarcie do ostatecznego celu. Etyczny typ umystowosci wydaje sig sta-
nowié dziedzine spokojnego zadowolenia z wypelnionego obowiazku, z dobrze wykonanego,
ograniczonego zadania. Samo stwierdzenie przez Kierkegaarda wlasnej bezstronnogci ma stronni-
czy skutek — na rzecz etycznodci”. A. Maclntyre: Krdtka historia etyki, przet. A. Chmielewski.
Warszawa 1995, s. 276.
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Kierkegaarda na postawe estetyczng i etyczna nie miatoby juz diuzej sensu,
poniewaz w sytuacji uzaleznienia obowiazywalnosci tego, co etyczne od doko-
nanego radykalnego wyboru, kryterium roéznicujace obie te postawy zostatoby
zagubione. ,,.Dokfryna zawarta w «Albo-albo» wyraznie glosi, ze zasady wy-
znaczajace etyczny sposob zycia maja by¢ przyjete bez zadnego powodu, po-
niewaz akt ich wyboru wykracza poza wszelkie powody czy racje, wlasnie dla-
tego, ze jest to wybdr tego, co mamy w ogdle uznawaé za racje czy powody.
Winnismy wszelako postuszenstwo temu, co etyczne. W jaki sposob jednak to,
co przyjmujemy z jakiej$ jednej przyczyny, moze mieé¢ dla nas autorytet?
Sprzecznos¢ w doktrynie Kierkegaarda jest wyrazna. Mozna by na to odpowie-
dziec, ze do autorytetu odwolujemy si¢ zazwyczaj wtedy, gdy nie mamy zad-
nych racji. Jednak samo pojgcie autorytetu, ktéry wyklucza racje, jest typowe
dla nowoczesnosci — jezeli zgota nie jest jej tworem — uksztattowato si¢ bowiem
w kulturze, dla ktérej pojgcie autorytetu jest czym$ obcym i wstretnym, wobec
czego powolywanie si¢ na autorytet wydaje sie irracjonalne™. MacIntyre zwra-
ca wigc uwage na fakt, Ze to, co etyczne, musi zawiera¢ jako swoj element tra-
dycyjne pojecie autorytetu, by pozostaé w zgodzie z intencjami Kierkegaarda.

Trzecia znamienna cecha ,,Albo-albo” jest konserwatywny i tradycjonali-
styczny charakter Kierkegaardowskiego pojgcia tego, co etyczne. Laczy on
pojecie radykalnego wyboru z bezdyskusyjnym pojmowaniem tego, co etyczne,
ktére jest w jego przekonaniu jedynie stuszne; w rezultacie postuguje si¢ row-
niez uproszczonym rozumowaniem, zgodnie z ktérym czlowiek etyczny, raz
dokonawszy radykalnego wyboru, nie ma juz trudnosci interpretacyjnych
w podejmowaniu dalszych decyzji. Zdaniem MacIntyre’a, Kierkegaard sfor-
mutowal nowe, praktyczne i filozoficzne podstawy dla tradycyjnego, odziedzi-
czonego z przesztosci sposobu zycia; jakkolwiek polaczenie nowatorstwa i tra-
dycji moze by¢ powodem niekoherencji jego stanowiska, jest ono logiczna kon-
sekwencja oswieceniowego projektu, majacego na celu dostarczenie racjonal-
nych podstaw dla moralnosci i jej uzasadnienia.

3. Krytyka Kantowskiej etyki obowigzku

W przekonaniu autora ,,Dziedzictwa cnoty”, Kierkegaard odwotal sig¢ do idet
radykalnego wyboru, aby za jego pomoca wykona¢ zadanie, ktéremu nie podo-

® A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, s. 95.
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fat Kantowski rozum. U podloza filozofii moralnosci Kanta lezg dwie tezy: jesli
zasady moralnosci sg racjonalne, to musza by¢ takie same dla wszystkich racjo-
nalnych istot (podobnie jak dla wszystkich ludzi takie same musza by¢ zasady
arytmetyki); jesli natomiast reguly moralnosci majg obowiazywaé wszystkie
racjonalne istoty, to przygodne zdolnosci do ich przestrzegania sa nieistotne,
wazna natomiast jest tylko ich wola przestrzegania tych regul. Projekt znalezie-
nia racjonalnego uzasadnienia moralnosci jest zatem projektem majgcym na
celu odkrycie racjonalnego sprawdzianu, ktory pozwoli odrézni¢ maksymy
rzeczywiscie wyrazajace prawo moralne, gdy determinuja wole, od maksym,
ktére nie wyrazaja tego prawa'’.

Kant uwaza, ze tylko czysty rozum praktyczny moze by¢ gwarantem auto-
nomicznosci, kategorycznosci, uniwersalnosci i wewnetrznej spojnosci norm
moralnych. Odrzuca wige etyke odwolujaca si¢ do pozadan i sklonnosci jedno-
stek, a nawet do wymogéw spolecznych, jako heteronomiczna, a takze koncep-
cje formutujace zasady moralne nie spelniajace warunku kategorycznosci i uni-
wersalnosci. Odrzuca réwniez te teorie moralne, ktére w swym-: uzasadnieniu
odwotujg si¢ do nakazéw Boga. Podmiot moralny ma speinia¢ nakazy Boga,
o ile sg one stuszne, a jesli podmiot jest w stanie sam rozstrzygaé o ich stuszno-
sci, to nie potrzebuje nikogo, kto by mu cokolwiek nakazywal. Rozum prak-
tyczny nie postuguje si¢ zadnym kryterium zewnetrznym wzgledem siebie. Jako
podstawa racjonalnoéci daje on réwniez kryteria sprawdzania uniwersalnosci
1 wewnetrznej spdjnosci norm moralnych. Aby ustanowi¢ norm¢ moralna, trze-
ba poddaé ja zabiegowi niesprzecznej uniwersalizacji. Formulujac maksymy:
»Mow zawsze prawde”, ,,Zawsze dotrzymuj danego przyrzeczenia”, Kant sta-
wia pytanie, czy chcialby, aby kazdy czlowiek w bezwzgledny sposob tych
maksym przestrzegal, i uznaje jednoczesdnie, ze metoda ta eliminuje wszelkie
falszywe zdania pretendujgce do miana norm moralnych, jak np.: ,,Dotrzymuj
danych przyrzeczen tylko wtedy, gdy jest to dla ciebie wygodne”. Twierdzil, ze
jego metoda posiada rowniez okreslong definicyjng tres¢ moralna, jak ta za-
warta w maksymie: ,,Postepuj tak, by§ cztowieczenistwa tak w twej osobie, jak

19 Kant byl w pewnym sensie osobowoscia typowa dla Odwiecenia — pisze MacIntyre — a za-
razem najdoskonalszym reprezentantem tej formacji; byt typowy dla Oswiecenia, poniewaz wie-
rzyl w odwazne rozumowanie oraz w skutecznos¢ reformy instytucji (gdy wszystkie panstwa
begda republikami, nie bedzie juz wojen); byl za$ najdoskonalszym jego reprezentantem dlatego,
ze w swych dziefach albo dokonal rozwiazania powracajacych ustawicznie probleméw Ogwiece-
nia, albo dokonat ich przeformulowania w daleko bardziej owocny sposob. Krdika historia etyki,
s. 253,
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tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka”!. W rzeczywistosci jednak, twierdzi Maclntyre, Kantowi nie
udato si¢ wykazaé skutecznosci tego sprawdzianu, a jego argumenty zawieraja
powazne bledy, wskutek ktérych wiele pozamoralnych maksym przechodzi
sprawdzian uniwersalizacji réwnie zadowalajaco (mozna je bowiem uogdlnié
w niesprzeczny sposob), jesli nie w bardziej przekonywajacy sposoéb, niz zasady
moralne. Maclntyre zwraca réwniez uwage na brak uscislenia proponowanych
przez Kanta tresci kategorycznych imperatywdw moralnych za pomoca dal-
szych argumentow, przez co fatwo je po prostu wyszydzi¢. Maclntyre pisze:
»Wydaje sig, ze [...] wymog, aby traktowaé dang osobe raczej jako cel anizeli
jako srodek, ma nastepujaca tresé: moge zaproponowaé komus pewien sposéb
postgpowania albo przedstawiajac mu racje na rzecz takiego postgpowania, albo
tez poprzez wplywanie na niego metodami pozaracjonalnymi. Jezeli wybiorg
pierwszy sposdb, potraktuje go jako wolg rozumna, godna takiego samego sza-
cunku, jaki nalezy si¢ i mnie, bowiem podajac mu racje, przedktadam mu do
oceny pewne bezosobowe argumenty. Racja jest dobra wtedy, gdy nie ma nic
wspolnego z osoba, ktéra wygtlasza ja w danej sytuacji; dopdki sam podmiot nie
rozstrzygnal, czy dana racja jest dobra racja, dopoty nie dysponuje jeszcze racja,
na ktdrej mogiby oprzeé swoje postgpowanie. W przeciwienstwie do tego proba
pozaracjonainego nacisku jest po prostu proba uczynienia podmiotu instrumen-
tem mojej woli, nie liczaca si¢ z jego racjonalnoscia™.

Préba wsparcia zasad uznawanych przez Kanta za maksymy moralnosci na
tym, co Kant uznaje za rozum, konczy sie wedlug Maclntyre’a niepowodze-
niem tak samo, jak Kierkegaardowska proba odnalezienia dla nich fundamentu
w akcie wyboru. Jednakze, o ile dla Kierkegaarda punktem wyj$cia byla poraz-
ka Kanta, to projekt Kantowski z kolei byl, zdaniem MaclIntyre’a, historyczna
reakcja na niepowodzenie teorii Diderota i Hume’a.

4. Diderot i Hume
Diderot i Hume w duzej mierze podzielaja Kierkegaardowski i Kantowski

poglad na tres¢ moralnosci, kontynuuje swoja nieortodoksyjna interpretacje
MaclIntyre. W ,,Kuzynku mistrza Rameau” stowa ,,ja” (moi) i ,filozof” (philo-

"I Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg. Warszawa 1970,
5. 62.

2 Ibidem, s. 101,
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sophe), za ktorymi ukrywa si¢ sam autor, ,,0znaczaja konwencjonalnego burzu-
azyjnego moraliste o rownie skostniatych pogladach na matzenstwo, skladanie
obietnic, moéwienie prawdy i sumiennodci, jakie posiadal kazdy zwolennik
Kantowskiego obowiazku czy Kierkegaardowskiej etycznosci”"’. Diderot usta-
mi Rameau pyta: czy nie tak wladnie jest urzadzony caly $wiat, ze kazda jed-
nostka i kazda klasa zeruje na innych i dazy tylko do zaspokojenia swoich na-
migtnosci? Rameau nie zgadza si¢ z philosophe’em twierdzac, ze w $wiecie
spotecznym takie kategorie, jak zasada, rodzina, dobrze uporzadkowany $wiat
spoleczny sa tylko przykrywka dla mitosci wlasnej, uwodzicielstwa i drapiez-
nosci. Dzieli ich poglad na to, ktore sposrdd naszych pozadan nalezy uznaé za
uprawnione wskazowki w postgpowaniu, a ktére odrzuci¢. Diderot stawia
w rezultacie pytanie o kryterium rozstrzygajace pomigdzy pragnieniami, ktore
sa czesto wzajemnie niezgodne, rywalizujace i wykluczajace sig, a charakter
tych pragnien uniemoziiwia ostateczne stuszne rozstrzyganie. ,,Musimy posta-
nowié, w jakim kierunku mamy ksztattowa¢ nasze pragnienia, jak porzadkowad
réznorako$¢ bodzcdw, odczuwanych potrzeb, emocji i celow. Dlatego tez owe
zasady, ktére umozliwiaja nam rozstrzyganie pomigdzy roszczeniami naszych
pozadan i ktére je porzadkuja, w tym zasady moralnoéci, nie moga si¢ wywo-
dzi¢ z samych tych pragnief, pomigdzy ktdérymi majq rozstrzygac, ani nie moga
by¢ za ich pomoca uzasadnione™'*.

Sytuacja, ktora uniemozliwita Diderotowi uzasadnienie moralnosci, okazata
si¢ nie do przezwyciezenia nawet za pomoca bardziej wyrafinowanego podej-
$cia, jakie zaproponowat Hume. W tekstach Hume’a, jak réwniez Diderota,
napotykamy przekonanie, iz poszczegdlne sady moralne sa wyrazem uczué
i namigtnosci, poniewaz wihasnie namigtnosci, a nie rozum, sklaniaja nas do
dziatania. Obaj mysliciele uznaja, ze w naszych sadach moralnych przywotuje-
my zasady ogdlne, i stara si¢ je wyjasni¢ wskazujac na ich uzytecznos¢ w osia-
ganiu celow, ktore stawiaja przed nami namigtnosci.

W, Traktacie o naturze ludzkiej” Hume postawil pytanie: jezeli zasad spra-
wiedliwosci 1 dotrzymywania obietnic nalezy przestrzegaé tylko i wylacznie
dlatego, ze stuza one naszym diugofalowym interesom, to dlaczego nie mogli-
bysmy ich tamac, ilekro¢ nie shuza one naszym interesom i gdy zarazem ich
zlamanie nie miatoby dla nas zadnych dalszych ztych nastgpstw? Formutujac to

3 Ibidem, s. 103.
4 Ibidem, s. 104.
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pytanie otwarcie zaprzecza, izby jaki§ wrodzony instynkt altruizmu lub sympa-
tii dla innych byt w stanie zréwnowazyé wady argumentu opartego na interesie
wlasnym i korzysci. Jednakze w ,Badaniach dotyczacych rozumu ludzkiego™
zmuszony jest powotaé sig¢ na taki wiasnie instynkt. Skad ta zmiana? Maclntyre
wyraza przekonanie, ze u Hume’a odwotanie si¢ do sympatii'> wobec innych
ludzi to wynalazek majacy na celu przerzucenie pomostu pomiedzy dowolnym
zbiorem racji, ktére skianialyby do bezwarunkowej akceptacji ogdlnych i bez-
warunkowych zasad, a dowolnym zbiorem racji sklaniajacych do postepowania
lub sadzenia, ktére wywodzilyby si¢ z naszych konkretnych, zmiennych, zalez-
nych od réznych okolicznosci pragniefi, emocji i intereséw. W ,Badaniach”
Hume pisze: ,,wydaje sig, ze przy naszej ogdlnej aprobacie dla ¢nét i dobrych
obyczajow, uzyteczna tendencja intereséw spolecznych nie porusza nas wy-
facznie za pomoca dazenia do wlasnego interesu, ale ma wplyw znacznie bar-
dziej ogblny i szerszy. Wydaje sig, ze sktonnos¢ do publicznego dobra oraz do
umocnienia pokoju, harmonii i porzadku w spoleczenstwie, oddziatujac na do-
broczynne zasady naszej natury, zawsze popycha nas ku cnotom spolecznym”'S.

David Hume zmuszony jest wprowadzi¢ rozroznienie migdzy cnotami natu-
ralnymi, tj. cnotami, ktore sa przymiotami uzytecznymi i przyjemnymi lub ktére
przystoja cztowiekowi o normalnie uksztaltowanych namietnosciach i pozada-
niach, albo jedno i drugie zarazem, a cnotami sztucznymi, ktore wytwarzane sa
spotecznie i kulturowo, aby pohamowa¢ takie sposoby wyrazania namigtnosci
i pozadan, ktore stuzylyby interesowi wlasnemu, zagrazajac integralnosci spo-
teczenstwa. Szczodro$¢ innych wobec nas uznajemy za cnote, ktéra jest uzy-
teczna i ktora czlowiekowi przystoi; w sposéb sztuczny natomiast wszczepiamy
sobie i innym powazanie dla zasad sprawiedliwosci, nawet jezeli przestrzeganie
tych zasad moze nie leze¢ w naszym bezposrednim interesie'’,

W Traktacie” natomiast Hume sformufowal wniosek, zgodnie z ktoérym
w diugiej perspektywie bycie sprawiedliwym jest w naszym interesie: ,,Spra-
wiedliwo$¢ wywodzi swéj poczatek jedynie z egoizmu i ograniczonej szczo-

'* Pozniej nieco Adam Smith przywola ideg sympatii w Scisle tym samym celu. Ale fuki
pomigdzy tymi dwoma zbiorami nie da si¢ zapetni¢ w logiczny sposdb, natomiast ,,sympatia”
w znaczeniu, w jakim tym stowem postugujg si¢ Hume i Smith, jest wylacznie nazwg dla pewne-
go filozoficznego zludzenia.

. '® D. Hume: Badania dotyczqce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld. Warszawa 1975,
s. 76-77.

"7 A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, s. 407.
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drobliwosci ludzi oraz jednoczesnie z tego, ze natura skapo zaopatrzyla czio-
wieka w rzeczy zaspokajajace jego potrzeby”'®
zyczliwos¢ ludzi czy tez szczodrobliwosé natury, a uczynicie sprawiedliwosc
bezuzyteczng, wprowadzajac na jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i blogo-
stawienstwa bardziej warto$ciowe. Egoizm ludzi ozywia to, ze posiadamy nie-
wiele rzeczy w poréwnaniu z naszymi potrzebami; azeby powsciagnaé ten ego-
izm, ludzie byli zmuszeni wyj$¢ ze wspdlnosci posiadania i rozrézni¢ wlasne
dobra i dobra innych”'’. Dalej czytamy: ,,Lecz jest rzecza oczywista, ze jedyna
przyczyna, dla ktérej szerokosigzna szczodrobliwo$é czlowieka i wielka obfi-
tos¢ wszelkich rzeczy zniszezylaby samg idee sprawiedliwosci, jest to, iz spra-
wiedliwos¢ stalaby si¢ bezuzyteczna; i ze, z drugiej strony, ograniczona zyczli-
wo$¢ cztowieka oraz cigzkie warunki jego istnienia dajg poczatek tej cnocie
przez to jedynie, iz ja czynia niezbgdng ze wzgledu na interes publiczny i na
interes kazdej jednostki. Troska wigc o nasz wilasny i o publiczny interes spra-

. »Powiekszcie dostatecznie

wily, Ze ustalili§my prawa sprawiedliwoéci; i nie moze by¢ rzeczy bardziej
pewnej niz to, ze t¢ troske obudzit w nas nie zaden stosunek migdzy ideami,
lecz nasze impresje 1 uczucia, bez ktérych wszelka rzecz w naturze jest dla nas
catkowicie obojetna i nigdy nie moze w najmniejszej mierze nas obchodzié.
Poczucie sprawiedliwosci wige nie jest oparte na naszych ideach, lecz na na-
szych impresjach”™.

Przestanki powyzszego rozumowania Hume’a stanowig co najwyzej upra-
womocnienie dla wniosku miodego Rameau, ze czesto w naszym dlugofalo-
wym interesie lezy, aby ludzie byli sprawiedliwi. Nieprzekonany ta Hu-
me’owska argumentacja MacIntyre dochodzi do wniosku, ze Hume musi po-
wota¢ sig 1 w ,Traktacie”, i w ,,Badaniach” na to, co nazywa ,,wyrazona na-
migtnoscig sympatii”; sprawia nam przyjemnos¢, gdy pewna cecha jest przy-
jemna dla innych, poniewaz jeste$my tak zbudowani, iz z natury odczuwamy
sympati¢ dla innych. Mlodszy Rameau odpowiedziatby pewnie: ,,czasami od-
czuwamy, czasem nie, a jesli nie, to dlaczego mielibySmy si¢ zmuszaé, gdy nie
mamy na to ochoty?” Znaczenie przywolanych tu — w formie zastrzezefh wobec
Hume’a — watpliwosci, ktdre Diderot wiozyt w usta Rameau, a ktore kierowat
do siebie samego, polega nie tylko na tym, ze wskazuja one na Hume’owska

® D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet, Cz. Znamjerowski. Warszawa 1963, t. 11,
5. 293,

'° Ibidem, s. 292.
2 Thidem, s. 294.
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nieumiejetno$¢ przekroczenia osiemnastowiecznych egoistycznych przekonat.
Wskazuja one na znacznie bardziej fundamentalna stabos¢, ktora ujawnia sie,
gdy zwrocimy uwage na postawg Hume’a wobec rywalizujacych list cnét.
Z jednej strony Hume czasami pisze tak, jak gdyby wiedza o tym, co jest cno-
tliwe, a co wystgpne, byla kwestia prostej, dostepnej kazdemu refleksji. W ,,Ba-
daniach” Hume pisze: ,,Jest mozliwe, aby ostateczny osad, ktéry wyraza oceng
charakteru i czynéw, uznajac je za przyjazne lub naganne, godne pochwaty czy
nagany, ktéry jest dla nich $wiadectwem honoru lub infamii, aprobaty lub od-
rzucenia, ktéry czyni moralnoéé aktywng zasada i stanowi o cnocie lub szcze-
$ciu czy tez wystepku i nieszezedciu — jest mozliwe powiadam, Ze ten ostatecz-
ny osad zalezy od pewnego wewngtrznego zmyshu lub czucia, ktéry natura
upowszechnita w calym gatunku ludzkim™?'.

Zatem odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb okresli¢, ktore cechy powinny
si¢ znalez¢é w katalogu cnot, brzmi: ,,Wrazliwa zmystowos¢, ktdra wedtug tego
mniemania jest tak powszechna wérdd ludzi, daje filozofowi wystarczajaca
gwarancje, ze nigdy nie moze si¢ myli¢, gdy ksztaltuje katalog, ani nie naraza
sig na zadne niebezpieczenstwo skierowania swej kontemplacji na niewlasciwy
przedmiot: wystarczy tylko, aby przystuchat sig¢ on przez chwilg wlasnemu ser-

cu i rozwazyt, czy sam chciatby posiada¢ dana ceche, czy nie...”””?.

5. O niemozliwosci racjonalnego uzasadnienia moralnoSci

Maclntyre stara si¢ dowie$é, iz porazka o§wieceniowego projektu uzasad-
nienia moralno$ci nie jest wylgcznie bledem w konstruowaniu argumentdéw
filozoficznych. Rozwazajac przekonania wspoitworcéw tego projektu, mimo
zasadniczych rdznic, zauwaza duza zgodnosé tresci i charakteru nakazéw skia-
dajacych sig na to, co uznawali za prawdziwa moralno$¢. Wspdlnie uznaja row-
niez to, na czy ma polega¢ racjonalne uzasadnienie moralnosci. Zasadnicze
przestanki tego uzasadnienia powinny ujmowaé pewna ceche lab cechy natury
ludzkiej. Zasady moralnosci mozna by wéwczas wyjasni¢ i uzasadni¢ jako za-
sady, ktére akceptowalaby istota ludzka o takiej wlasnie naturze. Zatem wszy-
scy ci pisarze uczestnicza w projekcie majacym na celu podanie poprawnych

2 Cyt. za A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, s. 408—409.
2 1bidem, s. 409.
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argumentow, ktdre miatyby wychodzié od przestanek o naturze ludzkiej, pojetej
w bardzo okreslony sposéb, do wnioskéw dotyczacych autorytetu zasad i naka-
z6w moralnych. Kazdy projekt o takiej postaci musial byé w przekonaniu
Maclntyre’a skazany na niepowodzenie ze wzgledu na nie dajaca si¢ usunaé
rozbieznos¢ pomigdzy wystgpujaca we wszystkich tych projektach wymienia-
nych autoréw koncepcja natury ludzkiej.

Maclntyre proponuje rozwazy¢ na wstepie 0gdlng formg schematu moralne-
go, ktory historycznie poprzedzat te koncepcje. Ma tu na mysli schemat moral-
ny, ktéry poczynajac od XII stulecia zapanowal na bardzo diugo nad europej-
skim Sredniowieczem w réznorakich postaciach i w potaczeniu z licznymi od-
miennymi zatozeniami. Byt to schemat, ktéry zawieral elementy kultury kla-
sycznej i teistycznej. Jego podstawowa strukturg poddat w swoim czasie anali-
zie Arystoteles w ,,Etyce nikomachejskiej”. W ramach tego teleologicznego
schematu zachodzi fundamentalna rozbiezno$¢ pomigdzy czlowiekiem-jakim-
-on-faktycznie-jest a czlowiekiem-jakim-mogiby-sie-staé-gdyby-zrealizowal-swo-
Ja-istote. Etyka jest nauka, ktora ma umozliwi¢ ludziom zrozumienie, w jaki
sposob moga oni dokonaé przejscia z pierwszego stanu do drugiego. Etyka
zgodnie z tym projektem zaklada pewna koncepcje potencjalnosci i aktu, pewna
koncepcje istoty czlowieka jako zwierzecia racjonalnego, a przede wszystkim
okreslong koncepcje ludzkiego relog. Nakazy zalecajace rézne cnoty oraz za-
kazujace roznych grzechow, ktdre sg ich negatywnymi odpowiednikami, poka-
zuja nam, jak przechodzi¢ od potencjalnosci do aktu, w jaki sposéb zrealizowac
naszg prawdziwa naturg i jak osiagnac nasz prawdziwy cel. Niepodporzadko-
wanie si¢ im oznaczaloby pozostawanie w stanie niespetnienia, zgode na nie-
pelnos¢, na nie osiagnigcie owego dobra racjonalnego i szezgscia, ktorego uzy-
skanie lezy w naszej gatunkowej naturze. Nasze pozadania i emocje winny by¢
uporzadkowane i ukierunkowane za pomocg takich nakazéw i poprzez ksztal-
towanie takich nawykéw postepowania, jakie wynikajg z dociekan etycznych.
Rozum poucza nas o tym, jaki jest nasz prawdziwy cel oraz jak go osiagnag.
Mamy zatem schemat potrojny, w ktérym wystegpuje natura-ludzka-jaka-ona-
-faktycznie-jest (tzn. natura ludzka w stanie nie uformowanym, nie spetniajaca
jeszcze nakazow etyki i nie zgadzajaca sig z nimi); natura ta powinna by¢ prze-
ksztalcona przez rozum praktyczny i doswiadczenie w ludzka-nature-ktora-
-zrealizowata-swoj-teAo”. Kazdy z tych trzech elementéw: (1) pojecie nie-

2 Tbidem, s. 112.
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uformowanej natury ludzkiej, (2) pojecie nakazow etyki racjonalnej oraz
(3) pojecie natury-ludzkiej-ktora-zrealizowata-swdj-redog wymaga odniesienia
do obu pozostatych, jezeli jego status i funkcja maja by¢ w ogdle zrozumiate.
Schemat ten jest komplikowany i rozbudowywany po umieszczeniu go
w strukturze przekonan chrzescijanskich (§w. Tomasz), zydowskich (Majmoni-
des) czy islamskich (Ibn Ruszd). Nakazy etyki musza by¢ od tej chwili rozu-
miane nie tylko jako wskazania teleologiczne, ale takze jako wyrazy boskiego
prawa. Tablica cnét i grzechéw ulega uzupeinieniu i rozszerzeniu, a pojecie:
grzechu zostaje dofaczone do Arystotelesowskiego pojecia bledu moralnego.
Prawo pochodzace od Boga wymaga nowego rodzaju respektu i postuszenstwa.
Prawdziwy (tj. ostateczny) cel cztowieka nie moze by¢ juz w pelni osiagnigty
w tym $wiecie, a dopiero w tamtym. Jednak potrdjna struktura obejmujaca
nieuformowana rzeczywistg natur¢ ludzka, nature-ludzka-ktéra-zrealizowata-
-swéj-cel oraz nakazy etyki racjonalnej jako zrédta umozliwiajacego przejscie
od jednej do drugiej, zachowuje swoja centralna role w teistycznym pojmowa-
niu sadow i myslenia wartosciujacego.

Przez caly okres, w ktorym dominuje teistyczna wersja moralnosci klasycz-
nej, wypowiedzi moralne maja podwojny sens i cel oraz podwdjne standardy.
Powiedzie¢ komus, co powinien zrobi¢, znaczy tyle samo, co powiedziec, jaki
czyn w danych okolicznosciach faktycznie zaprowadzi go do jego prawdziwego
celu, oraz jest rébwnoznaczne ze stwierdzeniem tego, co nakazuje — nadane
przez Boga i pojgte przez nas rozumem — prawo. Wypowiedzi moralne stuzq
w ramach tej struktury do wyglaszania twierdzen prawdziwych lub falszywych.
Wigkszo$¢ §redniowiecznych zwolennikdéw tego schematu wierzyla oczywiscie,
ze jest on fragmentem objawienia bozego, ale zarazem, Ze jest on odkryciem
rozumu mozliwym do racjonalnej obrony. '

Ten obszar zgody przetrwat jednak w opinii MacIntyre’a tylko do momentu,
w ktorym na scenie pojawit si¢ protestantyzm i jansenistyczny katolicyzm oraz
ich bezposredni pdéznosredniowieczni poprzednicy. Ich doktryny zawieraja bo-
wiem zupelnie nowa koncepcje rozumu®. Rozum nie jest w stanie dostarczyé
zadnego autentycznego rozumienia prawdziwych ludzkich celéw. Upadek
cztowieka zniweczyl mozliwosci rozumu, Kalwin uwazal, ze gdyby Adam za-
chowat swa czystos¢ i rozum, moégiby odgrywaé role przypisywana mu przez
Arystotelesa. (Nie bez znaczenia jest fakt, iz poglady Hume’a ksztaitowane

* Ibidem, s. 113.
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byly przez wyznawce kalwinizmu). Maclntyre pisze dalej, ze pozostaje roz-
biezno$¢ miedzy rzeczywistym czlowiekiem a czlowiekiem-ktory-zrealizowal-
-swoj-cel, natomiast boskie prawo moralne nadal jest owym nauczycielem,
ktéry ma nas przenie$é¢ z jednego stanu do drugiego, nawet jezeli tylko taska
jest w stanie umozliwi¢ nam wiasciwa postawe wobec tego prawa i przestrze-
ganie jego nakazow.

Jansenista Pascal, mowi MaclIntyre, znajduje si¢ w szczegdlnie wazkim mo-
mencie tego procesu historyczno-intelektualnego. Projekt racjonalnego i nieza-
leznego uzasadnienia przekonan moralnych odrzuca mozliwos¢ odwolywania
sig do autorytetu jakiegokolwiek objawienia, uznajac go za fundament nieracjo-
nalny. Jednoczesnie odrzucona zostaje mozliwo$¢ poznania ludzkiego celu,
poniewaz panuje wowczas przekonanie o stabej kondycji ludzkiego poznania.
Po czgsdcei jest to spowodowane protestantyzmem i jansenistycznym katolicy-
zmem, ktore glosity teorie na temat upadku czlowieka niweczacego sity rozu-
mu. Twierdzono réwniez, ze czlowiek posiada zdolnosci rozumu o charakterze
jedynie kalkulacyjnym, moze oceniaé prawdy faktualne albo relacje matema-
tyczne, ale nic nadto, jak gtosit Pascal.

Pascal wiedzial, ze protestancko-jansenistyczna koncepcja rozumu jest pod
wieloma istotnymi wzgledami w catkowitej zgodzie z koncepcja rozumu
przyjmowana przez wickszos$¢é nowatorskich przedstawicieli siedemnastowiecz-
nej filozofii i nauki. Rozum nie pojmuje istoty rzeczy, ani nie rozumie przejsé
od potencjalnodci do aktu; znajduje to wyraz np. w formutowanych wowczas
koncepcjach antyteleologicznych. Rozum ma charakter kalkulacyjny, moze '
tylko ocenia¢ prawdy faktualne i relacje matematyczne. W dziedzinie praktycz-
nej rozum moze wypowiada¢ sig o srodkach do celow, o samych celach musi
milczeé. Osiggnigciem rozumu wedlug Pascala jest uznanie, ze nasze przekona-
nia sg ostatecznie ufundowane na naturze, obyczajach i nawykach. Pascalow-
skie antycypacje koncepcji Hume’a wskazuja, w jaki sposdb takie pojecie ro-
zumu zdolalo zachowaé swojg moc. Nawet Kant dziedziczy negatywne cechy
tego pojecia; rozum bowiem wedtug niego (tak jak wedtug Hume’a) nie odkry-
wa ani natury, ani teleologicznych cech w obiektywnym wszech§wiecie beda-
cym przedmiotem badar fizyki. Istniejgca zatem pomigdzy nimi niezgodnos¢ co
do ludzkiej natury wspdtistnieje z uderzajacym i siegajacym gleboko porozu-
mieniem, co dotyczy réwniez Diderota, Smitha i Kierkegaarda. Wszyscy odrzu-
caja wszelkie teleologiczne poglady na ludzka nature okreslajaca jego prawdzi-
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wy cel. Ale zrozumieé to, znaczy zarazem zrozumieé¢, dlaczego ich projekt
znalezienia podstawy dla moralnosci byt skazany na niepowodzenie.

MaclIntyre przedstawia schemat moralny, ktory stanowit historyczne tto dla
mysli wyzej wymienianych filozoféw. Posiadat on — jak widzieli$my — strukturg
zawierajaca trzy elementy: (1) nieuformowana nature ludzka, (2) pojecie czto-
wieka-ktory-zrealizowat-swoj-relog, oraz (3) moralne nakazy umozliwiajace
mu przejécie od jednego stanu do drugiego. Efektem s$wieckiego odrzucenia
teologii protestanckiej i katolickiej, wraz z naukowym i filozoficznym odrzuce-
niem arystotelizmu, miata byé eliminacja pojecia czlowieka-ktory-juz-swoj-
-tedog osiagnal. Ze wzgledu na to, Ze cel etyki (teoretycznej i praktycznej)
polega na umozliwieniu cztowiekowi przejscia od jego obecnego stanu do jego
prawdziwego celu, eliminacja pojgcia natury ludzkiej, a wraz z nim odrzucenie
wszelkiego pojecia relog sprawia, ze schemat ten sktada sig w rezultacie tylko
z dwéch pozostatych elementow, ktérych wzajemna relacja staje sig¢ zupelnie
niezrozumiala. Z jednej strony mamy pewne tresci moralne, zbidér wskazan po-
zbawionych ich teleologicznego kontekstu, z drugiej strony okreélony punkt
widzenia na nieuformowang naturg ludzka. Ze wzgledu na to, ze owe moralne
wskazania wywodzily sie pierwotnie ze schematu, w ktorym ich celem bylo
doskonalenie i ksztaltowanie tej natury ludzkiej, nie beda one juz mialy takiego
samego charakteru, jaki mozna bylo wydedukowa¢ z prawdziwych twierdzen
o ludzkiej naturze w jakis inny sposéb, za pomoca odwotania si¢ do jej cech.
Pojeta w taki sposéb natura ludzka bedzie miafa silng sklonnos¢ do niepostu-
szefistwa wobec wskazan takiej moralnosci. Okazuje si¢ zatem — konkluduje
Maclntyre — Ze osiemnastowieczni filozofowie moralnosci zaangazowali sig¢
w przedsigwziecie, ktére z gory bylo skazane na klgskg, poniewaz za swoje
prawdziwe zadanie uznali znalezienie racjonalnej podstawy dla wiasnych prze-
konan moralnych, w szczegélnym rozumieniu natury ludzkiej, podczas gdy
w istocie opierali si¢ na odziedziczonym z tradycji zespole wskazan moralnych
oraz koncepcji natury ludzkiej, ktdére w samym ich zamysle miaty by¢ wzajem-
nie niezgodne. Tej niezgodnosci nie dato sie usunaé za pomoca zrewidowanych
przez nich przekonan o ludzkiej naturze. Odziedziczyli niespdjne fragmenty
ongi$ spdjnego schematu myslenia i dziatania, a poniewaz nie od razu uswia-
damiali sobie cechy wlasnej szczegdlnej sytuacji kulturowej, nie byli w stanie
uswiadomi¢ sobie nierealistycznego, niewykonalnego charakteru zadania, ktére
sobie postawili.
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6. Fakt i powinnos¢

Zmiana charakteru moralnosci, wynikajaca z usunigcia jakichkolwiek
zwigzkéw miedzy nakazami moralnosei a rzeczywistoécig natury ludzkiej, po-
jawia si¢ juz w pismach osiemnastowiecznych filozoféw moralnosci. Chociaz
bowiem kazdy z nich konstruowat pozytywne argumenty majace na celu opar-
cie nakazoéw moralnosci na naturze ludzkiej, wszystkie prezentowane argu-
menty negatywne kierowaly si¢ coraz silniej ku radykalnej postaci twierdzenia,
ze zaden argument nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na przestankach dotyczacych
faktow, a przy tym prowadzié do wnioskéw o charakterze moralnym czy warto-
$ciujacym — to znaczy ku zasadzie, ktdrej akceptacja stanowi epitafium dla ca-
tego ich projektu. Hume, méwi Maclntyre, wyraza t¢ zasade w formie watpli-
wosci raczej niz kategorycznego twierdzenia. ,,W kazdym systemie moralnosci,
z jakim dotychczas si¢ spotykalem, stwierdzatem zawsze, Ze autor przez pewien
czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi spostrze-
zenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle niecoczekiwanie i ze zdziwieniem
znajduje, iz zamiast zwyklych spojek, jakie znajduje si¢ w zdaniach, a miano-
wicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie bylo powiazane
sfowem powinien albo nie powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz nie-
mniej ma wielka doniosto$é. Wabec tego bowiem, ze to powinien albo nie po-
winien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, jest rzecza
konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednoczesnie konieczne jest, izby
wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, a mianowi-
cie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktore
sg calkiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosujg tego Srodka
ostroznosci; [...] i jestem prze§wiadczony, ze ta drobna uwaga moze poderwad
wszelkie potoczne systemy moralnosci i Ze pozwoli nam zobaczyé, iz rozrdz-
nienie wystgpku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach migdzy rzeczami
zewngtrznymi i ze nie postrzega go rozum”™?,

David Hume twierdzi takze, ze nie istnieje logiczny zwiazek pomigdzy
prawdziwoscia twierdzen o faktach a takimi prawdami apriorycznymi, do jakich
zaliczamy twierdzenia logiczne i matematyczne. Wywody Hume’a rozwiaty
nadzieje tych, ktdrzy pod wplywem Kartezjusza i jego nastepcéw sadzili, iz
mozna zbudowaé jeden system wiedzy obejmujacej wszystkie jej dziedziny

3 D. Hume: Traktat o naturze fudzkiej, t. 11, s. 259-260.
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i odpowiadajacy na wszystkie pytania. Skladatby si¢ on z nierozerwalnych taf-
cuchéw logicznego rozumowania, wyprowadzonego z powszechnie obowiazu-
jacych aksjomatdw, nie podlegajacych ani obaleniu, ani zmianom w nastgpstwie
jakichkolwiek eksperymentéw empirycznych.

Ta sama zasada ogdlna, zasugerowana jedynie przez Hume’a, pojawia sie
juz w formie stwierdzenia w Kantowskiej tezie, ze wskazan prawa moralnego
nie mozna wyprowadzi¢ z zadnego zbioru zdan dotyczacych ludzkiej szczesli-
wosci czy woli Bozej, a nastgpnie pojawia sie takze w Kierkegaardowskiej kon-
cepeji tego, co etyczne. Jaki jest sens tego ogdlnego twierdzenia?

Zasada zabraniajaca wyprowadzania wnioskéw o powinnoéci z przestanek
orzekajacych, staje si¢ prawda nieunikniona dla filozofow, ktérych kultura za-
wiera zubozony stownik moralny. Uznanie tej zasady za ponadczasowa prawde
logiczna bylo $wiadectwem glgbokiego braku swiadomosei historycznej, tak
typowego dla wigkszosci dziet z filozofii moralnosci, zarowno wtedy, jak
i obecnie. Proklamacja tej zasady bowiem sama byla znaczacym wydarzeniem
historycznym. Sygnalizuje ona ostateczne zerwanie z tradycja klasyczna oraz
catkowite zalamanie osiemnastowiecznego projektu uzasadnienia moralnosci
w kontekscie odziedziczonych, ale juz niekoherentnych fragmentow pozosta-
wionych po sobie przez te tradycje. W tym momencie historycznym, radykalne;j
zmianie ulega charakter poje¢ i argumentdw moralnych. Wskutek tej zmiany
staja si¢ one w widoczny sposéb bezposrednimi poprzednikami nierozstrzygal-
nych i nie konczacych sie spordw typowych dla naszej kultury. Réwnie wazna
zmiang jest zmiana wagi i znaczenia sqdéw moralnych. ,,W tradycji arystotele-
sowskiej nazwa¢ X dobrym, znaczy tyle samo, co powiedzieé, ze jest to taki X,
zostatby wybrany przez kogos, kto pragnie X w celu, dla ktérego przedmioty X
sa zazwyczaj obiektami pragnienia. [...] U podstaw takiego uzycia stowa «do-
bro» tkwi zalozenie, ze kazdy przedmiot, ktéry mozna stusznie nazwaé dobrym
lub ztym — w tym takze osoby i czyny — spetnia szczegdlne cele lub funkcje.
Nazwaé co$ dobrym oznacza zatem wygloszenie stwierdzenia faktualnego.
Nazwa¢ okreslony czyn sprawiedliwym lub stusznym oznacza, ze taki sam ¢zyn
bylby dokonany przez dobrego czlowieka w takiej sytuacji — zatem 1 ten typ
wypowiedzi ma charakter twierdzenia o faktach. W ramach tej tradycji wypo-
wiedzi moralne i wartosciujace mozna uwazaé za prawdziwe lub falszywe do-
ktadnie tak samo, jak zdania dotyczace faktow. Jednak z chwilg, gdy ze sfery
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moralnosci znika pojgcie istotnych celéw lub funkceji cztowieka, coraz trudniej
jest uwazaé sady moralne za twierdzenia o faktach™®,

Chociaz nawyk uznawania sadéw moralnych za prawdziwe lub fatszywe jest
wciaz obecny w codziennym dyskursie, to nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy poszczegOlne sady moralne moga w ogdle by¢ prawdziwe lub falszywe.
W istocie na gruncie licznych koncepcji metaetycznych dominuje obecnie po-
zytywistyczne przekonanie, ze wypowiedzi moralne nie majg charakteru zdan
opisowych, lecz s3 jedynie zdaniami pozornymi, dajacymi wyraz emocjonal-
nym stanom ludzi formutujacych takie wypowiedzi, i z tej przyczyny nie moga
by¢ uznane za prawdziwe czy falszywe.

W ,,.Dziedzictwie cnoty” Maclntyre przedstawia powody, dla ktérych tak si¢
stalo. W jego opinii przyczyna obecnej niemoznos$ci uznawania wypowiedzi
moralnych za prawdziwe lub falszywe jest powszechna, mniej lub bardziej
Swiadoma akceptacja przekonania, ze sens naszych ocen moralnych, w ktorych
wystepuja terminy takie jak ,,dobro” Iub ,,zto”, jest ostatecznie ugruntowany
wylacznie w subiektywnym odczuwaniu pewnych postepkdéw i zachowan jako
dobrych lub ziych. Oznacza to wedlug Maclntyre’a catkowita rezygnacje
z obiektywistycznego i sprawczego charakteru zaréwno systeméw wartosci
moralnych, jak i formutowanych na ich podstawie naszych ocen.

Che¢ odrzucenia dominujgcych wspolczesnie takich sposobéw myslenia
w filozofii moralnosci — wraz z ich indywidualizmem 1 racjonalizmem, przypi-
sujacym jednostkom nieredukowalng autonomiczno$¢ w ich wyborach moral-
nych oraz zdolnoéé do kierowania si¢ w ich dokonywaniu autonomicznymi,
racjonalnymi kryteriami, ktére stanowi¢ maja gwarancj¢ stusznosei tych wybo-
réw — kieruje ostrze krytyki Maclntyre’a przeciwke emotywizmowi.

W przekonaniu Maclntyre’a emotywizm jest w sporej mierze skutkiem

- przeprowadzonej przez Nietzschego gwaltownej krytyki moralnosci. Krytyka

stanowiska emotywistycznego jest dla Maclntyre’a bardzo wazna, poniewaz
odrzucenie indywidualistycznege, emotywistycznego i racjonalistycznego dzie-
dzictwa o$wieceniowego jest wedtug niego warunkiem wstgpnym zbudowania
przez nas alternatywnych filozoficznych narracji o sobie samych, dzigki ktérym

" mozna bytoby przywro6ci¢ autorytet i powszechng obowigzywalno$é wypowie-
' dziom moralnym, jakimi si¢ charakteryzowaly one na gruncie przednowocze-

snych, przedoswieceniowych teorii moralnosci.

* A, Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, s. 122.
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Za najbardziej adekwatng sposrod tych przednowoczesnych narracji Macln-
tyre uznaje Arystotelesowskg teori¢ moralnoscei, w ktdrej naczelne miejsce zaj-
muje pojecie cndt i doskonatosei ludzkich. Maclntyre sadzi, ze Arystotelesow-
ska teologia Tomasza moze dostarczy¢ $rodkéw umozliwiajacych pokonanie
radykalnej niewspétmiernoscei nowoczesnego dyskursu moralnego, w jakim
uczestniczymy, nie umiejac sig porozumiec.

Diatego wiasnie dylemat stojacy przed nowoczesnoscia antfymodernistycznie
usposobiony Maclntyre sprowadza do wyboru migdzy Nietzschem i Arystotele-
sem”’. Wydaje si¢ wszelako, ze wspoiczesna, zdominowana postmodernistycz-
nym mysleniem filozofia stangta po stronie Nietzschego. W odczuciu Macln-
tyre’a w tej jednomyslnosci jest cos niepokojacego, a jego glos na rzecz po-
wrotu do Arystotelesa i jego idei fromesis nalezy pojmowaé jako ostrzezenie
i wskazanie, dzieki ktdremu mozna mieé nadziejg, ze mozliwe stanie si¢ przy-
najmniej zrozumienie i zdiagnozowanie zagrozen, jakie niesie ze soba postmo-
dernistyczna idea swobodnej i plastycznej autokreacii natury cztowieka.

¥ Jeden z kluczowych rozdzialow Driedzictwa cnoty nosi wlasnie taki tytul: Nietzsche coy
Arystoteles? (s. 207-227).



