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Czlowiek, Smieré, samorealizacja

Swmieré nie spotyka nas nagle, lecz robi postepy powoli, umieramy po tro-
szeczku co dzien. Co dzieh bowiem uchodzi jakas czqstka zycia i nawet
wtedy, gdy rosmiemy, zycie si¢ skraca. Oto przebyliSmy dzieciristwo,
a potem lata miodziencze. Ile czasu minelo po dzieh wezorajszy, to juz
przepadlo; a i ten dziew, ktory wilasnie spedzamy, dzielimy ze $mierciq.
Tak jak klepsydre wodnq opréznia nie ostatnia kropla, lecz wszystko to,
co wyplynelo przedtem, podobnie i nie ostatnia godzina, w kidrej zyé
przestajemy, nie sama tylko, przyprawia nas o $mieré, choé sama Smierci
dopetnia. Dochodzimy bowiem do Smierci o okreslonej godzinie, ale
Dprzedtem idziemy do niej diugo.

Seneka, ,,Listy moralne”

Juz najstarszym filozoficznym rozwazaniom, zmierzajacym do wyjasnienia
natury $mierci, towarzyszyla antropologiczna refleksja opisujaca Smieré w ka-
tegoriach zjawiska wyznaczajacego sensowno$¢ ludzkiego zycia. Perspektywa
historyczna ukazuje nam, w jak duzym stopniu przyjecie okreslonej koncepcii
dotyczacej fenomenu $mierci moze wplyna¢ na wybory dokonywane przez
czlowieka, a tym samym na sposéb Zzycia jednostki. W ujeciu Seneki zasada
»Cokolwiek robisz, pamigtaj o $mierci” zachg¢ca do dziatania perfekcyjnego,
jako ze kazdy czyn moze by¢ ostatnia forma naszej aktywnosci. Epikur, w prze-
ciwienstwie do Seneki, radykalnie oddziela zycie od $mierci. Epikurejska afir-
macja terazniejszosci najpelniej wyraza swoj stosunek do $mierci w sentencji:
,»Dopdoki my jesteémy, nie ma $mierci, a kiedy ona przychodzi — nas juz nie
ma”. Koncepcje egzystencjalistyczne, z kolei, przypisuja swiadomosci $mierci
role gldwnego determinatu ludzkiego losu.
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Ludzie czgsto odczuwajg strach przed $émiercig jako unicestwieniem wlasne;j
bytowosci, wlasnej egzystencji. W strachu przed $miercia wzrastamy juz od
dziecinstwa. Na wrazliwej psychice dziecka silnie negatywne wrazenie wywo-
luje pogrzeb, podczas ktérego, choé nie rozumie ono jeszcze jego znaczenia,
czuje jednak, iz wydarzylo sie cos zlego, cos, co sta¢ si¢ nie powinno. Przez
dojrzalych ludzi $mieré jest traktowana jako kleska ostateczna, przymusowa
rezygnacja z warto$ci reprezentowanych przez zycie. Strach jest dodatkowo
potggowany przez fakt, ze nie wiemy, czym jest Smieré. Jest ona dla czlowieka
czym$ nieznanym, a co$ nieznanego czesto wywoluje odczucie leku. Jezeli
Smier¢ zostaje pojeta jako kleska, wowcezas przez cate zycie moze towarzyszy¢
czlowiekowi obawa przed jej nadejsciem. Smieré bowiem grozi jednostce caty
czas, jej przyczyny tkwia w czlowieku, sa takze obecne w otaczajacym go $wie-
cie, przez co moze on by¢ traktowany jako co$ wrogiego. Jednostka moze po-
nies¢ klgsk¢ w dowolnej chwili, tym samym kazda nastgpna minuta, godzina
jest jeszcze jedna wydarta $mierci. Wydaje sie jednak, ze samo sformutowanie
»Strach przed $miercia” jest w rzeczywistosci bezuzytecznym wyrazeniem.
Czlowiek moéwiacy: ,,boj¢ sig $mierci”, nie tyle informuje o strachu przed kre-
sem swej egzystencji, raczej chce powiedzie¢ co$ innego, cos, czego sam, by¢
moze, sobie nie uzmyslawia. Boi sie tego, co musi nastapi¢, boi si¢ koniecz-
nosci §mierci, a nie jej samej, Oczywiscie mozna powiedzieé, ze koniecznosé
jako taka nie jest czym$ zlym, jest aksjologicznie neutralna. Jednakze jezeli
pojmowa¢ ja jako ograniczenie wolnosci, to jej negatywny charakter staje sig
fatwo dostrzegalny. Sama $wiadomos$¢ koniecznoéei nadejscia konca ludzkiego
zycia, utozsamianego z jednostkowa bytowoscia, rodzi potrzebg autoafirmacji,
stanowigca wyraz podmiotowego jestem. Szczegolnym przypadkiem tak ro-
zumianej automanifestacji moze by¢ potrzeba samorealizacji, pojmowana jako
potrzeba urzeczywistnienia mozliwosci tkwiacych w skofniczonym, indywidual-
nym bycie ludzkim.

Smier¢ jest bez watpienia nieuchronna. Arystoteles jako konieczne okreslat
to, co ,,nie moze nie by¢”. Poniewaz mamy tu do czynienia z podwdjnym za-
przeczeniem potaczonym z mozliwoscia, to jest mozliwe inne wyrazenie za-
chowujace jednakze znaczenie zdania Arystotelesa: konieczne jest to, co ,,musi
byé”. W tym ujeciu $mieré wydaje si¢ byé koniecznoscia nomologiczna'. Czy

! Zdarzenie jest nomologicznie konieczne, jezeli, na mocy praw przyrody, musi zajs¢ w da-
nych warunkach.
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jednak pomiedzy zyciem a $miercig zachodzi zwiazek przyczynowy, czy jest to
raczej obserwowalne nastgpstwo zdarzen? Stale zachodzenie danego zjawiska
i jego wspOlwystepowanie z innym nie jest jeszcze warunkiem wystarczajacym
do postawienia tezy, ze pomig¢dzy nimi zachodzi zwiazek przyczynowo-
-skutkowy. Po krytyce zwigzku przyczynowego przeprowadzonej przez
Hume’a przyjeto sie uwazaé, ze koniecznosé jest tylko cechg zwiazku przyczy-
nowego, za$ powtarzalnos¢ zdarzen jest tylko jednym z kryteriéw koniecznosci.
Koniecznos¢ zwiazku przyczynowego thumaczy¢ mozna przez odwolanie sig do
praw przyrody, a wiec nomologicznie. Zycie staje si¢ tym samym przyczyna
$mierci na mocy prawa przyrody, ktére mowi, ze istnienie prowadzi¢ musi do
nieistnienia. Jezeli samo stwierdzenie ,.jezeli zyje, to umre” cheieliby$my trak-
towa¢ jako prawdziwe na gruncie praw nauki, to woéwczas wymagaloby to ko-
niecznosci traktowania praw nauki jako podzbioru praw przyrody, przy jedno-
czesnym zalozeniu, ze prawa nauki sg zbiorem poznanych i sformalizowanych
praw przyrody. Zdanie ,,cztowiek jest istota sSmiertelna” jest w tym aspekcie
zdaniem analitycznym, ktorego prawdziwo$é jest konieczna z uwagi na znacze-
nie wystgpujacych w nim terminéw. W pojeciu ,,czlowiek” zawiera si¢ pojgcie
mSmiertelno$¢”, co tym samym odzwierciedla konieczno$¢ zwiazku zycia ze
$miercia. Ow zwiazek czlowieczenstwa ze $miercia powoduje, ze kazde zycie
musi mie¢ swoj koniec, kazda jednostka ludzka jest bytem skonczonym, istota,
ktorej kresem jest $mier¢. Nieuchronnos¢ $mierci jest tozsama z koniecznoscia
jej doswiadczenia przez kazdy indywidualny byt ludzki. Jak kazda koniecznos¢,
rowniez ta charakteryzuje si¢ przymusem jej realizacji, niemoznoscia jej unik-
niecia.

Aby cztowiek wiedzial o swej ograniczonosci, musi posiada¢ §wiadomosé
$mierci. Powstaje w tym momencie pytanie: czy $wiadomos$¢ smiertelnosci jest
uzyskiwana tylko na drodze empirycznej? Czy wnioskowanie o postaci: ,.kazdy
czlowiek jest $miertelny”, ,ja jestem czlowiekiem”, ,.ja jestem Smiertelny” by-
foby mozliwe, gdyby czlowiek nie posiadal wiedzy o pierwszej przestance?
Wydaje sig, ze tak. Max Scheler twierdzil: ,,Cztowiek wiedziatby w jakiej$ for-
mie i w jakis§ sposéb, ze $mieré go dosiegnie, nawet gdyby byl jedyna istota
zywa na Ziemi, gdyby nigdy nie widzial tego, jak zmiany, ktérym podlegaja
inne istoty zywe, doprowadzajg do zjawiska trupa™
moze posiadaé takg pewnosé wilasnej skoniczonosci? Otoz do istoty kazdego

. Co powoduje, ze czlowiek

%M. Scheler: Cierpienie, $mieré, dalsze zycie, przet. A. Wegrzecki. Warszawa 1994, s. 74.
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do$wiadczenia zycia nalezy jego ukierunkowanie na $mieré. Smieré stanowi
niejako granice zycia, przynalezy do form i struktur, w ktérych jest nam ono
dane. Eliminacja $mierci spowodowataby niemozliwo$¢ istnienia obrazu kon-
kretnego, jednostkowego zycia. W esencjalnej strukturze kazdego doswiadcza-
nego momentu naszej egzystencji zawarte jest przezycie, ktdre Scheler okresla
jako ,,przezycie ukierunkowania na pewna zmiang, ktére mozna réwniez na-
3 Z faktu istnienia takiego przezy-
cia wyplywa wniosek, ze nawet wowczas, gdyby cztowiek nie dostrzegat sta-
rzenia si¢ wlasnego organizmu, to i tak musiatby posiada¢ swiadomos$¢ wiasnej
$miertelnosci. Przezycie ukierunkowania na $mieré jest obecne zawsze, gdy
doswiadczamy wiasnego zycia; nawet gdy nie jest dostgpne naszej Swiadomosci
bezposdrednio, to nasza $miertelno$¢ staje si¢ oczywista, gdy poréwnamy ze

zwac przezyciem ukierunkowania na §mieré

sobg oddalone od siebie fazy procesu zyciowego. Samo przezycie, o ktérym
pisze Scheler, mozna okreslié jako wewnetrzng $wiadomos$é $mierci. Swiado-
mo$¢ wewngtrzna jednak charakteryzuje sie tym, ze pomimo ogélnego poczucia
wilasnej skonczonosei, nie jest mozliwe realne myslenie o wihasnej Smierci.
Mozliwe jest myslenie o samych okolicznosciach towarzyszacych $mierci (np.
trumna, pogrzeb, grob), lecz przy kazdym takim akcie §wiadomosci jest jednak
obecne moje ,,ja”. To ja lez¢ w trumnie, to jest méj pogrzeb, to ja jestem
pochowany w grobie. Nie jest mozliwe myslenie o nieistnieniu mnie jako
0 nieistnieniu podmiotu myslenia, gdyz kazdy akt my$lenia zaklada obecnosé
w tym akcie samego podmiotu myslenia. Mdowienie o nieistnieniu siebie po
$mierci wydaje sie¢ byé, w zasadzie, mOwieniem nie tyle o nieistnieniu jako
takim, lecz raczej o innej formie istnienia, co by¢ moze jest przyczyna powsta-
wania przekonan o ,,zyciu” po §mierci. Wszelkie mys$lenie zatem o $mierci wila-
snej jest jedynie mysleniem konstrukcyjnym, w tym sensie, iz jest ono przenie-
sione z wizji innych podmiotdw i nalozeniem tej wizji na ,,ja”. Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze w chwili myslenia o wlasnej $mierci cztowiek dokonuje nie-
jako uprzedmiotowienia samego siebie. Jest to spowodowane wlasciwoscia
samego aktu poznawczego, ktory dokonuje sie na linii podmiot—przedmiot. Nie
jest mozliwe myslenie, ktére przekreslatoby jeden koniec, a mianowicie ,ja”.
- Nie jest to mozliwe, poniewaz kazdy akt myslowy jest oparty na afirmacji mo-
. jego istnienia. Dlatego tez w chwili, gdy staramy sie przedstawié sobie wlasng
$mier¢, musimy dokonaé¢ uprzedmiotowienia siebie i jednoczesnie oddzieli¢

3 Ibidem, s. 81.
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ja” od tak zreizowanego przedmiotu, w celu przedstawienia siebie bez cechy
zycia. W tym zabiegu myslenie o wlasnej $mierci moze byé konstrukcyjne nie
tylko w tym sensie, iz miatoby nastgpowal przeniesienie zjawiska $mierci
z obserwacji innych podmiotéw, lecz rowniez dlatego, poniewaz istnieje moz-
liwos¢ traktowania samego siebie jako drugiej jednostki, stajacej si¢ odrebna,
gdy rozwazamy siebie w aspekcie $mierci.

Mowiac o $wiadomosci $mierci posiadanej przez cziowieka nie sposéb po-
ming¢ drugiego jej zrodla, oprocz swiadomosci wewnetrznej, a jest nim $wia-
domos¢, ktérg mozna okresli¢ jako ,,zewnetrzng”. PokazaliSmy, Ze poczucie
$miertelnosci wynika nie tylko z empirii, lecz jednoczesnie trzeba podkreslic, ze
do$wiadczenie zewngtrzne pozostaje dla kazdego czlowieka najblizszym kon-
taktem ze $miertelnodcia, az do czasu wilasnego zgonu. Z tego tez powodu
warto w tym miejscu zastanowié si¢ nad zewnetrznym kontaktem ze $miercia.
Jest to bez watpienia kontakt wywotany $miercia kogo$ nam bliskiego. Jezeli
przyjmiemy, ze na druga osobg przenosimy czg$¢ siebie, w tym sensie, iz inna
jednostka jest po czesci uprzedmiotowionym ,ja”, to wowczas doswiadczenie
jej $mierci jest w pewnej mierze réwniez $Smiercig czgéci mnie samego, $mier-
cia, ktdra, w nieokreslonej przysziosci, réwniez mnie czeka w wymiarze calo-
$ciowym. Smier¢ ta jednakze jest akceptowalna, w tym znaczeniu, ze jest moz-
liwa jej racjonalizacja. Jest mozliwe zrozumienie obiektywnej koniecznosci
$mierci drugiej osoby poprzez odwotanie si¢ do praw przyrody, przy czym ro-
zumienie koniecznosci $mierci staje si¢ nawet cecha wyrdzniajaca czlowieka
sposrod zwierzat'. Rozwazania nad $miercia sq przy tym poniekad obowigz-
kiem kazdego czlowieka, gdyz w przypadku milczacego przyjecia faktu $mierci
njednostka ludzka spycha siebie na nizszy poziom umystowy od poziomu zwie-
rzqt — gdyz posiadajac, tak jak to jest wlasciwe czlowiekowi, zdolnos¢ uzmy-
stowienia sobie Smierci — odmoéwi ona tym samym wykorzystania swoich ludz-
kich umiejetnosci, ktére tylko jej sa dane™. Swiadomo$é émierci jest réwniez
waznym elementem antropologii filozoficznej A. Camusa. Pozwala ona po-
prawnie zrozumie¢ istot¢ samego bytu ludzkiego, begdac nieodtacznym sktadni-
kiem ludzkiego istnienia. Swiadomo§¢ $mierci, wyodrebniajaca sie na plasz-
czyznie $wiadomosci absurdalnej, jest faktem, ktory dostarcza cziowiekowi
dostatecznej racji do istnienia. Dla Camusa to przekonanie o wlasnej skoficzo-

" Por. A. Toynbee: Czlowiek wobee $mierci, przel. D. Petsch, Warszawa 1973, s. 98.
* Ibidem, s. 99.
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nosci, potaczone z buntem oraz filozofig absurdalna, powinno prowadzi¢ do
nadania sensu zyciu, lecz, paradoksalnie, tak nie jest. Swiadomo$é $miertelnosci
powoduje poczucie porzucenia w $wiecie oraz bezsensu zycia.

Normalne zycie w nieustannej $wiadomosci $émierci, mogace prowadzi¢ do
poczucia bezsensu egzystencji i marnosci zycia, nie byloby mozliwe w tym
sensie, ze mogloby powodowaé rézne choroby psychiczne, np. tanatofobig be-
daca szczegOlng postacia neurastenii. Wystepuja w zwiazku z tym rdzne me-
chanizmy obronne. Wedlug H. Bergsona natura nie wyposazyla czlowieka
w instynkt ostrzegajacy go przed nadejéciem chwili $émierci. Pomimo istnienia
Schelerowskiego ,,przezycia ukierunkowania na $mieré”, cztowiek nie zna do-
ktadnej chwili jej nadejécia, nie posiada wiedzy o momencie czasu, w ktorym
przyjdzie mu umrzeé, lecz ma poczucie mozliwosci $mierci, przeradzajace sie
stopniowo w $wiadomo$¢ niemozliwoéei niezrealizowania mozliwosci $mierci.
Rozmach zycia odwodzi cz¢sciowo ludzi od my$li o $mierci, lecz nie moze jej
wyeliminowa¢, dlatego tez przyroda, wedlug Bergsona, ,,idei nieuchronnosci
$mierci przeciwstawia obraz dalszego trwania zycia po smierci; 6w wprowa-
dzony przez nia w obszar inteligencji obraz przywraca rzeczom porzadek™.
Osiagnigte zostaja tym samym dwa cele: ochrona jednostki przed myéla o nie-
uchronnosci smierci, jak réwniez ochrona calego spoteczefistwa.

Inne mechanizmy obronne przedstawia M. Scheler. Uwaza on, Ze stlumienie
mysli o $mierci moze przybiera¢ dwojaka forme. Pierwszy rodzaj sttumienia
moze zosta¢ okreslony jako naturalny. Wyparcie idei nieuchronnosci $mierci ze
swiadomosci czlowieka powoduje, ze wzrasta wartoé§¢ poszczegdlnych jednost-
kowych czynow. Nie byloby to mozliwe, gdyby myélenie o $mierci towarzy-
szylo cztowiekowi nieustannie. Charakterystyczne jest to, ze: ,,Do§wiadczenie
zdaje si¢ wskazywaé rowniez to, ze w ogoéle tendencja do tego stlumienia
wzmaga si¢ w tym stopniu w jakim faktycznie zblizamy si¢ do $mierci”.
Stwierdzenie to zrodzito u Schelera przekonanie, ze po przekroczeniu pewnego
etapu w zyciu czlowieka pojawia sie, w miejsce instynktu zycia, instynkt §mier-
ci. Ten nowo powstaly instynkt nie stoi jednak w sprzecznosci z mozliwoscia
generalnego stlumienia niewatpliwej idei $mierci, wywolanego przez ped zy-
. ciowy stanowigcy cze$ciowo odpowiednik Bergsonowskiego ,,rozmachu zycia”.
Ped zyciowy powoduje — wedlug Schelera — powstanie zjawiska okreslanego

® H. Bergson: Dwa Zrédia moralnosci i religii, przel. P. Kostylo, K. Skorulski. Krakow
1993, s. 137,

" M. Scheler: op.cit., s. 91.
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przez niego jako ,metafizyczna lekkomyslnosé”, a polegajacego na spokoju
i niejako radosci w obliczu oczywistosci mysli o $mierci. Drugim, calkowicie
odmiennym, rodzajem stlumienia my§li o §mierci jest sttumienie wystgpujace
wéréd pewnej czesei gatunku ludzkiego, okreélanej jako ,,nowozytny cztowiek
zyjacy w Zachodniej Europie”s. Ow nowy typ cztowieka nie obawia sie $mierci,
gdyz na rozmyslania o niej nie ma czasu. Niczym nie ograniczony ped zyciowy,
ciagla pogon za zdobywaniem $rodkdw materialnych umozliwiajacych posiada-
nie, pozbawiaja czlowieka rzeczywistego kontaktu ze $wiatem, w kategoriach
innych niz konsumpcyjne. Cho¢ jednostka taka liczy sig¢ ze $miercia, to jednak
nie istnieje ona dlan jako dotyczaca niego samego, co jest przyczyna zjawiska
polegajacego na tym, ze jezeli $mier¢ nie jest dana czlowiekowi empirycznie,
jako odejscie kogo$ najblizszego, to w zasadzie nie jest ona traktowana jako
realny element ludzkiego bytu.

W szezegOlnych przypadkach pewng forma obrony przed koniecznoscia
nadejscia $mierci jest, paradoksalnie, przyspieszenie jej do$wiadczenia przez
samobdjstwo. Samobdjstwo pojmowane w ten sposob stanowi probe odzyska-
nia niezaleznosci w wyniku podmiotowej decyzji o chwili nadejscia kresu egzy-
stencji. Czlowiek, nie znajacy chwili wiasnej Smierci, musi liczy¢ si¢ z faktem,
ze moze ona nastapi¢ w kazdym momencie czasowym jego zycia. Chcac tego
unikna¢, sam decyduje o tym, kiedy umrze. Na rozbiezno$é pomiedzy oczeki-
waniami podmiotu a tym, co oferuje $wiat, wskazywali egzystencjalisci francu-
scy. Dla A. Camusa samobdjstwo wiazato si¢ z absurdalnoscia ludzkiej egzy-
stencji wynikajacej z bezsensownosci $wiata, w ktérym przyszto cztowiekowi
zy¢. Dazenie cziowieka do racjonalnosei, tadu potaczonego z checig jednosei,
zostaje przeciwstawione chaosowi oraz rozbiciu $wiata. Na styku tych dwdch
plaszczyzn, w wyniku ich poréwnania, dochodzi do powstania absurdu. Po-
wstaje pytanie: czy z absurdem nalezy zy¢, czy tez nalezy przez niego umrzec,
popetniajac samobdjstwo? Odpowiedz Camusa jest przeczaca — samobojstwo
jest bledem. Oznacza ono poddanie si¢ absurdowi, podczas gdy wiasciwym
dziataniem jest niepoddawanie si¢ rezygnacji przy jednoczesnej $wiadomosci
druzgoczacego losv’.

Innym mechanizmem obronnym moze by¢ wiara w Zycie posmiertne.
Smieré w tym ujeciu staje si¢ niejako etapem przejéciowym pomiedzy zyciem

8 Ibidem, s. 93.

® Na temat samobdjstwa u A. Camusa patrz: 1.S. Fiut: Czlowiek wedtug Alberta Camusa.
Krakéw 1991, passim.
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w rozumieniu potocznym, a zyciem pojmowanym jako inna forma istnienia
tego samego bytu ludzkiego. Samo zagadnienie zycia pozagrobowego jest trud-
niejsze do wyjasnienia w pordwnaniu ze stwierdzeniem, iz zycie konczy sig
wraz ze $miercia. Jak miatoby wygladad takie zycie? W jakiej byloby postaci?
Rozwiazanie przyznajace, ze tym, co trwa po $mierci jest dusza, réwniez napo-
tyka na trudnosci i powoduje powstanie dalszych pytan. Tym aspektem rozwa-
zan nie bedziemy si¢ jednak zajmowaé, poniewaz wykracza on poza zamyst
niniejszego artykulu. W tym miejscu wspomnie¢ jedynie nalezy, iz sam fakt
przyjmowania Zycia po$miertnego moze by¢ rowniez traktowany jako jedna
z form obrony ludzkiej psychiki.

Czym jest $mieré? Powyzsze rozwazania ukazaly, Ze jest ona czyms$ nie-
uchronnym, czego $wiadomo$é powinni$émy posiada¢. W dalszym ciagu jednak
nie znamy istoty smierci. Czy jest ona w ogdle mozliwa do poznania? Wedhig
J. Tischnera $mier¢ jest zwigzana z dwoma momentami procesu umierania. Sg
nimi: znaczenie i sens $mierci. Pojecie ,,sensu $mierci” jest, w stosunku do po-
jecia jej ,,znaczenia”, podstawowe. Jest to spowodowane tym, ze sens stanowi
wspoélnag czes¢ kazdego jednostkowego doswiadczenia $mierci, podczas gdy
znaczenie $mierci jest bardziej subiektywne,. gdyz dla kazdej jednostki moze
byé odmienne, chociaz nie dowolne. O $mierci M. Heidegger pisat tak: ,,Smieré
jest mozliwoscia bytowa, ktéra byt ludzki ma kazdorazowo sam przyjac.
W $mierci byt tudzki oczekuje sam na siebie w swojej najbardziej wlasnej moz-
nodci bytowej. [...] O ile byt ludzki jako ta wlasnie mozliwoéé oczekuje sam
siebie, zdany jest na swoja najbardziej wlasna moznos$¢é. [...] Mozliwosci $Smier-
¢i jako moznosci bytowej, byt ludzki nie potrafi przescigna¢™'®. Dla Heideggera
' ,,zy¢ autentycznie” znaczylo tyle, co pogodzi¢ sie z whasng skoficzonoécia. Dla
~ cztowieka $wiat nie tylko istnieje, lecz réwniez oczekuje na to, by zostaé zmie-
nionym, interpretowanym. Ta potrzeba zmiany zostaje przeciwstawiona moz-
liwosei jej dokonywania przez czlowieka, ograniczonego przez czynniki nie-
podlegajace jego woli. W tym sensie jesteSmy ,,porzuceni w $wiecie”, a mo-
mentem najbardziej znaczacym tego porzucenia jest smier¢. Jest ona zdarze-
niem ograniczajacym mozliwosci dokonywania zmian przez cztowieka w spo-
sOb absolutny i ostateczny, tym bardziej ze ,,$mieré jest mozliwoscia niemozli-
wosci wszelkiego ustosunkowania sig, wszelkiego egzystowania™'. Podobnie

' M. Heidegger: Bycie i czas, przet. B. Baran. Warszawa 1994, s, 260.
" Ibidem, s. 262.
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jak Heidegger uwazal réwniez J.P. Sartre. Smieré wedtug niego jest zniszcze-
niem zdolnosci kreatywnych cztowieka, co wiaze si¢ bezposrednio z pozbawie-
niem czlowieka wolnosci, ktérej potrzebe odczuwa kazda jednostka. Sartre
jednak ukazuje, ze dzigki wprowadzeniu $mierci, wraz z jej absurdalnoscia, do
prawdziwej swiadomosci sytuacji cztowieka oraz dzigki pogodzeniu sig¢ z tym
stanem rzeczy mozliwe jest zdobycie przez §wiadoma jednostke whasciwej wol-
nosci, polaczonej z autentycznoscia istnienia.

Czy pomigdzy Smiercig a samorealizacjg istnieje jakis zwiazek? Na poczatku
tego artykuhu jasno sformufowano twierdzenie, ze swiadomos$¢ $mierci rodzi
potrzebg samorealizacji. Aby wykaza¢ stuszno$é powyzszego stwierdzenia,
postuzmy si¢ dwoma definicjami. J. Lipiec pisze: ,,Podmiotem jestem wowczas,
kiedy ze mnie samego, z mojej wewngtrznej struktury, z centrum mojej indywi-
dualnosci, bija zrédia wszystkich gléwnych zdarzen, z ktérych sklada sie moje
zycie”'?. Krécej — podmiotem jest cztowiek, ktory ma wplyw na wszystkie
swoje gtdwne akty dzialania. Samorealizacja w tym ujeciu moze by¢ rozumiana
jako zwiazana z tym aspektem ,,podmiotowego bytu, w ktérym chodzi zarazem
o dotarcie przez jednostke do pola jej wiasnych dyspozycji oraz takie pokiero-
wanie zyciem, by wydoby¢ z jego potencjalnodci wszelkie talenty podmioto-
twércze i ulozyé z nich mocng, trwala, urzeczywistniona aktualnosé .
W $wietle tych definicji samorealizacja bytaby uniemozliwiana przez $mier¢.
Dlaczego? Poniewaz samorealizowaé si¢ moze jedynie cztowiek bedacy pod-
miotem, a taki byt jest niemozliwy, co posrednio wynika z samej definicji pod-
miotu. Czlowiek nie decyduje o wiasnej $émierci', a tym samym nie mozna
powiedziet, ze z czlowieka bija Zrodla wszystkich giéwnych zdarzen. Jezeli tak
jest, to czlowiek nie jest podmiotem, w zwigzku z czym samorealizacja nie mo-
ze wiazac si¢ z zadnym aspektem podmiotowego bytu, poniewaz podmiotowe-
go bytu nie ma.

Dla celéw niniejszego artykulu zaproponujmy nieco inng definicje. Pod-
miotem jest jednostkowy byt, ktory nie ma wpltywu na wszystkie swoje dziata-
nia, lecz do jego cech istotnych nalezy zdolno$é¢ do rozwoju, rozumianego jako
takie kierowanie swoim zyciem, aby w jego trakcie urzeczywistni¢ wszystkie
zawarte w nim mozliwosci, stanowiace wyraz jego podmiotowej wolnosci

2], Lipiec: Wolno$é i podmiotowosé czlowieka. Krakéw 1997.
" Ibidem, s. 75.

'“ Poza wspomnianym juz wczesniej samobojstwem, ktore jednakze z uwagi na statystycz-
nie maty liczbe wystepowania nie bedzie wehodzilo w dalszy obszar naszych zainteresowan.



146 Tomasz Stoklosa

i bytowosci. Czlowiek jest zatem podmiotem, gdy urzeczywistnia to, co w nim
potencjalne. Co jednak oznacza stwierdzenie ,,jednostkowy byt”? W pierwszej
chwili okreélenie takie wydaje si¢ oczywiste i zrozumiate. Czy jednak tak jest
rzeczywiscie? Jednostkowosé bytowa, ktéra przynalezy do istoty kazdego
cztowieka, polega na indywidualnej niepowtarzalnosci w obrgbie bytu wyzsze-
go rzedu, jakim jest gatunek ludzki. Kazda jednostka w swym istnieniu realiznje
pewna ogoélna idee ,,czlowieczenstwa”, przy jednoczesnym urzeczywistnianiu
indywidualnego, realnego bycia. Jest to mozliwe dzigki zréznicowaniu w obrg-
bie caloéci gatunku. Owo zréznicowanie jest wynikiem stopnia samorealizacji
danego czlowieka, ktdrego celem jest uzyskanie peilnej podmiotowosci. Nie-
powtarzalnos¢ jest okreslana przez urzeczywistnienie zawartych w czlowieku
mozliwosci, roznych dla réznych jednostek. Rézne mozliwosci urzeczywistnia-
ne, a tym samym mozliwo$¢ réznicowania si¢ ludzi, zalezy od wielu czynni-
koéw. Po pierwsze, jest to czas w jakim danej jednostce przyszto zy¢. Oznacza
to, ze wraz z rozwojem rzeczywistosci tworza si¢ nowe dziedziny ludzkiej ak-
tywnosci, pozwalajace na nowe formy samorealizacji, a tym samym indywidu-
alizacji. Po drugie, o indywidualnej samorealizacji jednostki stanowi réwniez
wlasna $wiadomos¢ lub jej brak. Aby wyeksplikowad to stwierdzenie, mozna
przytoczyé wspomniany juz fragment ksiazki Schelera, méwiacy o nowym ty-
pie cztowieka, zyjacego w zachodniej Europie'”. O ile w tamtym przypadku
chodzito o stlumienie mysli o $mierci, tu chodzitoby raczej o sthumienie mysli
o samorealizacji w jej wlasciwym rozumieniu. We wspdlczesnym spoteczen-
stwie termin ,,samorealizacja” zaczyna by¢ coraz bardziej utozsamiany z okre-
§leniem ,,status spoleczny”. Poniewaz z reguly wiaze sig to z iloscig dochodow,
to samorealizacja zaczyna by¢ ujmowana réowniez w kategoriach posiadania, co
prowadzi do wniosku, ze stopien samorealizacji jest toZsamy ze stopniem po-
siadania. Byé czy mie¢? Mieé, na byé nie ma czasu'®.

Zostalo powiedziane, ze samorealizacja, rozumiana jako rozwdj, stanowi
o wolnosci jednostki. Jednakze ona sama ma réwniez inny zwiazek z wolno-
$cia, gdyz mozemy méwic¢ o ,,wolnosci do samorealizacji”. Mozliwos¢ samo-
realizacji moze by¢ ograniczana przez dwa rodzaje czynnikéw — zewnetrzne
1 wewngtrzne,

' Zob. przyp. 8.

Do innych czynnikéw wyznaczajacych samorealizacje mozna zaliczy¢: model kultury,
otoczenie, wychowanie itp., jednakze tymi zagadnieniami nie bedziemy si¢ zajmowali w dalszej
czgsei niniejszego artykutu,
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Do zewn@trznych czynnikdéw ograniczajacych samorealizacjg, jak si¢ okaze
specyficznie rozumiana, mozna zaliczyé inne jednostki i ich dobro. Stawiajac
sobie pytanie o mozliwo$¢ whasnego rozwoju, nalezy postawi¢ pytanie o zwia-
zek tego rozwoju z dobrem drugiej osoby. Czy na rzecz mojej korzysci moge
zrezygnowaé z dobra drugiej osoby? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta,
tym bardziej ze mozna je ujaé od innej strony: czy na rzecz korzySci drugiej
osoby moge zrezygnowaé z mojego dobra? Wydaje sig nawet, ze udzielenie
takiej odpowiedzi nie jest mozliwe, gdyz bylaby to odpowiedz ogélna, aspiruja-
ca do tego, aby zgodnie z nig postgpowaé w kazdej konkretnej sytuacji. Dlatego
tez jej udzielenie jest mozliwe tylko w chwili, gdy mamy do czynienia z jed-
nostkowa sytuacja i ludZzmi wchodzacymi w jej zakres. Oczywiscie, stwierdze-
nie niemozliwosci udzielenia odpowiedzi moze dotyczy¢ odpowiedzi popraw-
nej, a nie kazdej, poniewaz inne odpowiedzi istnieja. Ludzie uwazaja, ze na
rzecz. swojego dobra, korzysci, przyjemnosci, mozna poswigci¢ dobro innej
jednostki — takich ludzi okresla si¢ jako egoistow. Jest przy tym rzecza charak-
terystyczna, ze we wszystkich ocenach innych ludzi zachowanie takie ocenia sig
jako negatywne, natomiast gdy czlowiek ocenia siebie jest sktonny albo wcale
nie dostrzegac tej cechy u siebie, albo bagatelizowaé jej znaczenie. Drugim
typem ludzi sa jednostki gleboko wierzace lub posiadajace specyficzng hierar-
chie wartosci. Dla dobra innych sa sklonne poswieci¢ wlasne szczesdcie. Przy-
k¥adem takiego czlowieka moze by¢ Maksymilian Maria Kolbe, ktory zycie
drugiego czlowieka ocenit wyzej niz swoje wiasne.

Czynnikiem normujacym postepowanie ludzi wzgledem siebie sa obowia-
zujace w danym spofeczefistwie normy moralne i prawne. Pozwalaja one na
rozrdznienie dwoch modeli wolnosci, wyznaczajacych réwniez modele samore-
alizacji. Wolno$¢ pozytywna polega na rozwoju zgodnym z powszechnie przy-
jetymi normami dziatania'’. W ramach tak rozumianej wolnosci miesci si¢ wha-
éciwie rozumiana samorealizacja, ktora mozna nazwaé ,samorealizacja pozy-
tywna”. Drugi rodzaj wolnosci — wolno$¢ negatywna — jest swobodg rozwoju
nie ograniczang zadnymi normami, jest to ,samorealizacja negatywna”, Dla
spoleczenstwa taki rozwdj jego jednostek bylby niekorzystny, dlatego tez

"7 Tak pojmowana wolno$¢ ma w sobie co$ z ducha stoikdw, uznajacych, ze wolnosé polega
na $wiadomosci koniecznoscei.
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wprowadzane sa réznego rodzaju kary, z kara $mierci wiacznie'®. Prawo zatem
Jjest konwencja, ktdra broni chetnych do poswigcen i temperuje egoistow.

Wewnetrznym czynnikiem ograniczajacym samorealizacje jest $mierC. Jest
to ten rodzaj ograniczenia, ktéremu podlegamy juz nie z powodu innych jedno-
stek, lecz z uwagi na samych siebie, z uwagi na nasza strukture bytowa, ktora
Jest temporalna. Czym jest sama $mieré ujeta w aspekcie samorealizacji? Wy-
daje sig, ze dobrej odpowiedzi na to pytanie udzielit M.A. Krapiec: ,,[...] mo-
ment $mierci czlowieka jest wiasnie tym momentem, w ktérym zmiana, a przez
1o samo czas [...] wlasnie si¢ koficzy i juz nie nastepuje «przejscie» do dalszego
czasowego momentu [...]”"°. Wynika stad, ze tak rozumiana $mieré stanowi
koniec stawania sig, a tym samym koniec samorealizacji. Chwila korica ludz-
kiego czasu jest momentem, gdy zakoriczeniu ulegaja wszystkie podjete kiedys
akty ludzkiego dziatania. Smieré nadaje jednak sensowno$é zyciu ludzkiemu
nie tylko z powodu tego, ze stanowi ,,ostateczng realizacje”. Jako moment kori-
czacy ludzkie zmienne bytowanie, stanowi réwniez konkretne rozwiazanie
wszelkich pytan egzystencjalnych uwikianych w ludzkie poznanie. Gdyby tak
nie bylo, jakiz sens miatoby ludzkie zycie? Caly przebieg ludzkiego Zycia, pod-
czas ktérego cztowick dazy, a przynajmniej jeszcze niedawno dazyt, do udzie-
lenia sobie samemu odpowiedzi zwiazanych z sensem istnienia, bylby przebie-
giem bezsensownym, gdyby nie $mier¢. Samo zmienne trwanie nie jest w stanie
udzieli¢ jakichkolwiek odpowiedzi, poniewaz to wlasnie nasza zmiennos¢ jest
ich zrédtem. Jezeli nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ sobie na nurtujace nas
pytania teraz, to jedynym pocieszeniem jest przyjecie hipotezy, ze bgdziemy to
w stanie uczyni¢ w chwili $mierci. Smieré oprécz tego, Ze udziela odpowiedzi
na rézne pytania, jawi si¢ rowniez jako zakonczenie zmiennego sposobu byto-
wania. Stanowi uzupelnienie tego, co byle przez cztowieka zaczynane i nigdy
nie dokanczane z powodu zmiennosci samego Zycia, nie stwarzajacego petnych
warunkdw do realizacji tkwigcych w nas mozliwosct.

Ludzie, ktérzy, jak to zostalo pokazane, posiadaja $wiadomo$¢ $mierci, uj-
muja ja jako zakonczenie samorealizacji. Nie jest ona uwazana za naturalne
zakonczenie ludzkiej egzystencji, lecz raczej jest traktowana jako dramat. Bo
czyz nie jest ona koncem, przerwaniem mozliwosci dalszego rozwoju, aktuali-
zowania zawartych w indywidualnym bycie ludzkim mozliwosci? Czy jako co$

' Por. ciekawe rozwazania na temat kary $mierci zawarte w A, Camus: Rozwazania o gi-
lotynie, przet. W. Rapak. Krakéw (b.r.w.).

' MLA. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 444,
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takiego nie jest zlem, najgorszym jakie moze spotka¢ czlowieka? Stanowi bru-
talne przerwanie naszego rozwoju i doskonalenia sig, stoi na przeszkodzie wi-
talnosci reprezentowanej przez zycie. Strach przed $miercia, jako niemozliwo-
écia dalszej samorealizacji, mial jednakze w dziejach czlowieka swe przeci-
wienstwo, polegajace na aprobacie §mierci jako czego$ godzacego w samoreali-
zacje. Owa rados¢ z powodu tak rozumiane] $miertelnosci byta jednak ograni-
czona do szczegdlnego czasu i szczegdlnej grupy spolecznej. Przyktadowo,
w Sredniowieczu dolne warstwy spoteczne, pozbawione szansy samorealizacji,
w wyniku braku mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, szukaly po-
cieszenia w hasle mors parcit nulli. Owo pocieszenie znajdowato swoj wyraz w,
czestokro¢ przedstawianym przez s$redniowiecznych malarzy, motywie danse
macabre. Zjawisko to jest o tyle ciekawe, ze stanowilo fascynacj¢ Smiercig
pojmowana jako gwarancja sprawiedliwodci. Wydaje si¢, Ze mozna tu moéwié
wlasnie o sprawiedliwosci w aspekcie samorealizacji. Warstwy, ktére takiej
mozliwosci rozwoju byly pozbawione, mogtly ten brak odczuwad jako kolejny
przejaw nierdéwnosci spolecznej, przy zalozeniu, ze $wiadomosé taka mogty
posiadaé. Smieré w zwiazku z tym byla odbierana jako zjawisko powodujace
rownos$¢ i jednoczesnie uniewazniajace caly wysitek warstw wyzszych ukierun-
kowany na rozwdj. Wobec $mierci, a w zasadzie wobec nastgpujacego po niej
sadu boskiego, ludzie sa réwni, nie jest istotne, w jakim stopniu urzeczywistnili
zawarte w nich mozliwosci, nagroda badz kara nie tego dotyczy. Ludzie sadzeni
sq za swe uczynki — zgodne lub nie z boskimi przykazaniami. Czy jednak tak
jest rzeczywiScie? W Pismie Swigtym mozna znaleZé argumenty na rzecz za-
réwno tego, jak i przeciwnego stanowiska.

Powyzsze rozumienie smierci, jako brutalnego kresu samorealizacji, wydaje
si¢ jednak bigdne. Owszem, $Smier¢ moze by¢ rozumiana jako koniec, lecz nie
jako koniec polegajacy na bezsensownym przerwaniu ludzkiego zycia, ale jako
koniec bgdacy jego dopeinieniem. Czlowiek staje sig¢ osoba dopiero w chwili
Smierci, wezesniej jest nia jedynie potencjalnie, nie w peni. Jest osobg niedo-
konczona, poniewaz ciagle jeszcze moze si¢ rozwijaé, niedokonczona, ponie-
waz wciaz moze sie uzupelniaé. Smieré stanowiac koniec mozliwosci dalszych
aktualizacji — stanowi punkt szczytowy, podobnie jak punktem szczytowym
bytu jest byt osobowy. W zwiazku z tym nic dziwnego, ze $§mier¢ stanowi mo-
ment, w ktorym czlowiek staje si¢ w petni osoba, a tym samym staje si¢ w peini
cztowiekiem. Dopiero tak rozumiana $mieré moze, poprzez $wiadomosé jej
koniecznosci, spowodowaé powstanie pragnienia ,.bycia osobg”. Aby jednak
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moéc nia si¢ staé, nalezy realizowaé to, co ma si¢ w sobie zawarte. Przeciwne
postgpowanie jest rezygnacja z wlasnego czlowieczenstwa. Gdy nie bedziemy
realizowac naszych mozliwosci, smier¢ nie bgdzie dopelnieniem naszej egzy-
stencji, lecz jej dramatycznym przerwaniem. Zycie z harmonii zmieni si¢
w dramat.



