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Zagadnienia

1. Elzenberga krytyka obiegowej interpretacii filozofii Berkeleya.

2. Niewyrazalno$¢ tezy Berkeleya w jezyku jego epoki. Stad lekcewazenie fi-
lozofa w XVIII i XIX stuleciu.

3. Mozliwosci reinterpretacji mysli Berkeleya na gruncie filozofii XX wieku.
Stawiam Kantowi pewne naiwne pytanie. W odpowiedzi — koncepcja kon-
stytueji Husserla. Berkeley a Scheler.

4, Wspodlczesnos¢ Berkeleya. To znaczy: aktualnodé problemow, z ktérymi sig
borykal. Problem konstytucji Poppera swiata trzeciego.

1. Filozof Zle zrozumiany

Niewatpliwa zastuga Elzenberga — w dziedzinie historii filozofii — jest de-
strukcja mitu o rzekomym ,immanentyzmie™ Berkeleya. Elzenberg mial w tej
kwestii swoich prekursoréw. Powoluje si¢ przede wszystkim na prace A.A.
Luce’a, ktory — oprécez szeregu studiow historyczno-filozoficznych — opubliko-
wat w 1948 roku krytyczne wydanie ,,Dziet” Berkeleya, w tym ,,Philosophical
Commentaries”, znane wezedniej pod tytutem ,,Commonplace Book™, a takze
na prace J. Lairda. Pierwsza wersj¢ swojej interpretacji filozofii Berkeleya
przedstawit byl Elzenberg w roku 1953 na XI Migdzynarodowym Zjezdzie Fi-

* . . . . ‘. . . .
Uwagi na marginesie Elzenberga: Domniemany immanentvzm Berkeleva w swietle analizy
tekstow.



152 Waclaw Mejbaum

lozoficznym w Brukseli, jego komunikat ,L.’idéalisme de Berkeley est-il un
idéalisme immanent?” opublikowano w XIII tomie ,,Aktéw” Zjazdu [por.
Elzenberg 1995, s. 258]. Do tematu powrécit publikujac w ,,Szkicach filozo-
ficznych Romanowi Ingardenowi w darze” (Warszawa 1964) studium ,,Do-
mniemany immanentyzm Berkeleya w $wietle analizy tekstow” [por. Elzenberg
1995, s. 312]. W drugim z wymienionych tekstéw autor precyzuje swoje stano-
wisko, zwlaszcza w odniesieniu do wezesniejszych prac Luce’a.

Elzenberg — w opozycji do Luce’a i innych badaczy anglosaskich — wyréznia
w tworczosci Berkeleya dwie fazy. We wczesnym stadium swego rozwoju
(,,Philosophical Commentaries”, 1707-1708) Berkeley uznawal rzeczy ,,ze-
wnetrzne” za modi ludzkiego podmiotu. Cytuje za Elzenbergiem: ,Nothing
properly but persons, i.e. conscious things, do exist, all other things are not so
much existences as manners of existing of persons™ [por. Elzenberg 1995,
s. 321]. Doda¢ wypada, ze negacja istnienia ,,rzeczy niemyslacych” [unthinking
beings] — nawet w tych wczesnych zapiskach — nie jest kategoryczna. Berkeley
nie pisze wprost, Ze takie rzeczy nie sa istnieniami, lecz ostroznie, iz sa nie tyle
istnieniami, ile...

Podziat ,,bytéw” na myslqce i niemyslqee utrzymuje si¢ w tworczosci Ber-
keleya przez cale jego zycie, az do ,,Siris”. Byty zaliczone do pierwszej katego-
rii nazywa duchami (ang. Spirits); byty nalezace do drugiej kategorii nazywa
poczatkowo ideami. Pozniej odchodzi od tej, zapoczatkowanej przez Locke’a,
terminologii, wprowadzajac terminy phenomenon lub appearance. Ta ewolucja
terminologiczna wskazuje na gleboka trudnosé teoretyczna, z jaka borykat sie
Berkeley w kolejnych prébach artykulacji swojego filozoficznego zamystu.
Poczaw-zy od roku 1710, a wiec od publikacji ,,Principles of Human Knowled-
ge”, filozof dochodzi do przekonania, Zze rzeczy miemyslgce, aczkolwiek od
umystu zalezne i w pewien sposOb przez umyst kreowane, nie moga by¢ uj-
mowane jako czesci tego umystu, jako powstajace w nim przeswiadczenia, czy
tez wreszcie jako modi substancji duchowej. Tym samym tradycyjna interpreta-
cja filozofii Berkeleya jako immanentyzmu okazuje sie zdumiewajaca wulga-
ryzacja jego mysli, zdumiewajaca tym bardziej, im powszechniej byla akcepto-
wana przez myslicieli miary Ajdukiewicza, Tatarkiewicza czy Ingardena. Mate-
riat faktyczny, wydobyty przez Luce’a i Elzenberga, a wiec jednoznaczne wy-
- powiedzi irlandzkiego Biskupa, powtarzane od ,Principles”, przez ., Three Dia-
logues”, az do ,,Siris” (1744), jest trudny do zakwestionowania. Material ten,
Jjak sadze, wyklucza mozliwos¢ uczeiwej obrony owej tradycyjnej interpretacji
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czy dezinterpretacji raczej. Argumentow przedstawionych przez Elzenberga nie
zamierzam tutaj przytacza¢, sa one fatwo dostepne w pracach, do ktérych sig
odwoluje. Interesujg mnie inne problemy, ktére powstajg dopiero po odrzuceniu
interpretacji immanentystycznej.

W pracach Elzenberga brak alternatywnej — wobec immanentystycznej —
interpretacji ontologii systemu pogladéow Berkeleya. Z mojego punktu widzenia
whasciwe tu bedzie skorzystanie z inspiracji ptynacych z dwudziestowiecznych
koncepcji Gottloba Fregego i Maxa Schelera. Zanim jednak przejdziemy do
tego tematu, warto postawi¢ pytanie: jak to sie stato, ze filozof tak szeroko zna-
ny i komentowany, byl zarazem tak Zle rozumiany? Jaki byl mechanizm tego
totalnego zafalszowania?

2. Namysl filozoficzny w okowach jezyka epoki

Filozofowie w okresie przedkantowskim byli skionni przypisywac kreatyw-
nos$¢ wylacznie istotom ludzkim lub Bogu, natomiast §wiat przyrody traktowali
jako bierne tworzywo, penetrowane przez ludzkie zmysty i rozum, i niekiedy
tylko przeksztatcane stosownie do ludzkiej woli. Jednak akty wolicjonalne nie
ingeruja w proces poznania: przedmiot — uksztaltowany przez Nature czy Boga
— nie ulega zmianie przez akt poznawczy, ludzki aparat poznawczy moze jedy-
nie odtwarzacé to, co zastane. W jezyku epoki tak pojeta opozycja biernej mate-
rii i aktywnego ducha utrwala si¢ jako niezbywalne darum questionis. Réwniez
Berkeley nie byl w stanie wykroczy¢ poza ramy wyznaczone przez rozwazang
opozycje. Jak pisat w ,,Principles™

Duch jest to byt prosty, niepodzielny, czynny: nazywamy go rozumem, gdy postrze-
ga idee, wola za$, gdy je wytwarza lub w pewien inny sposéb na nie wplywa. Nie
mozna wigc utworzyé idei duszy lub ducha, kazda bowiem idea jest bierna
i bezwladna [...], a wobec tego nie moze poprzez obraz lub podobiefistwo przedsta-
wiac nam czegos, co czynne. [...] Lezy w naturze ducha, czyli tego, co dziala, ze nie
moze byé postrzegany sam przez sig, lecz tylko za posrednictwem skutkéw, ktére
wytwarza [por. Berkeley 1956, pkt 27].

Ow Kkartezjaniski w gruncie rzeczy schemat ontologiczny [por. Elzenberg
1995, s. 331-332] dopiero w XX wieku doczekat si¢ pelnej i wyrazne) artyku-
lacji. Tak oto w opublikowanej w 1908 roku pracy Gottloba Fregego czytamy:
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Czy myéli naleza do $wiata wewngtrznego? Czy sa przedstawieniami?
Postanowieniami bowiem oczywiscie nie sa.

Czym przedstawienia réznia sig od obiektéw $wiata zewngtrznego? Po
pierwsze:

Przedstawien nie mozna zobaczyé ani dotkngl, nie mozna ich ani powg-
cha¢, ani posmakowad, ani uskyszed.

Ide z towarzyszem na spacer. Widze zielona take 1 mam wrazenie wzro-
kowe zieleni. Mam je, ale go nie widzg. Po drugie:

Przedstawienia sie ma. Miewa si¢ tez doznania, przeZycia, nastroje, che-
ci, pragnienia. Przedstawienia, ktdre ktos ma, nalezq do tresci jego Swia-
domosci.

Laka i zaby na niej, Storice, ktére na nigq §wieci, istnieja niezaleznie od te-
go, czy na nie patrz¢. Natomiast wrazenie zieleni, ktére mam, istnigje tyl-
ko przeze mnie: jestem jego nosicielem. Nie ma doznan bez doznajacego.
Swiat wewnetrzny zaklada, ze jest czyims §wiatem. Po trzecie:
Przedstawienia wymagajq nosiciela. Obiekty $wiata zewnetrznego sq
w poréwnaniu z tym samodzielne [por. Frege 1977, s. 114].

Teza — zauwazmy — wyraznie antyhume’owska. A jednak:
Yy

Przynalezno$é¢ do mojej swiadomoéci jest tak zwigzana z istota moich
przedstawien, ze wszelkie przedstawienie cudze jest tym samym rézne od
mojego. A czy nie mogloby byé tak, ze moje przedstawienia, cala tresé
mojej §wiadomosci, bylyby zarazem tredcia jakiej$ swiadomosei szerszej,
powiedzmy boskiej? Tak byloby chyba tylko wtedy, gdybym ja sam byt
czastka boskiej istoty. Czy bylyby to jeszcze moje przedstawienia? Czy to
ja bylbym ich nosicielem? Wszystko to tak daleko wybiega poza granice
ludzkiego poznania, ze lepiej tg ewentualnoéé pominmy [por. Frege 1977,
s. 115].

Otéz powinno by¢ jasne, ze w kartezjanskim schemacie ontologicznym kon-
cepcja filozoficzna Berkeleya nie znajduje 1 znalez¢ nie moze wiasciwych $rod-
koéw werbalizacji. Na pozér — jezeli wziaé pod uwage drugi z cytowanych frag-
- mentdéw studium Fregego — kartezjanska werbalizacja tej koncepcji bytaby do-
“ puszczalna. Jednak prowadzi ona nieuchronnie do dezinterpretacji filozofii Ber-

keleya w duchu immanentyzmu. Co gorzej: berkeleizm tak zwulgaryzowany
‘okazuje si¢ doktryna wewnetrznie sprzeczna. Przenikliwy umyst Fregego zna-
komicie t¢ sprzeczno$é wychwycit. Dzieje sie bowiem tak oto.
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Przypusémy ~ za Berkeleyem — ze rzeczy niemyslace sa zarazem moimi
ideami i ideami Boga. Jezeli interpretowac stowo idea przez przedstawienie, to
musieliby$my sie¢ zgodzié, ze to samo przedstawienie istnieje zarazem
w dwoch réznych umystach (moim i Boskim). To za$ na gruncie przedstawio-
nej przez Fregego koncepcji §wiata wewnetrznego mozliwe nie jest. Nie moz-
na percypowac cudzych przedstawient.

Jak stusznie zauwaza Frege, istnienie przedstawien zaklada istnienie ,,nosi-
ciela” (przedstawienia czy idee sa zawsze czyjes). Z kolei Berkeley wyraznie
stwierdza, ze zadna rzecz mys§lgca (osoba) nie moze dysponowal idea innej
rzeczy myslacej, innej duszy czy osoby (por. cytowany wyzej fragment ,, Trak-
tatu o zasadach™), Nie mamy zatem idei Boga (aczkolwiek mozemy mie¢ pew-
ne o Nim pojecie). I vice versa: Bég —~ zapewne! — moze znaé nasze idee czy
przedstawienia, nie moze ich jednak postrzegaé. Rozpoznanie dyskutowanego
schematu sklonito niewatpliwie Fregego do sceptyczne) uwagi, ze gdyby$my
zalozyli, iz ludzka $wiadomos¢ jest ,.czedcia” swiadomosci Boskiej, to klopot
z identyfikacjq ,,nosiciela” tej §wiadomosci okazalby si¢ nieusuwalny.

Jezeli nawet pomingé logiczne niekoherencje immanentyzmu, to nie od rze-
czy bedzie nadmienié, iz jest to poglad bluznierczy. BluZniercze bowiem —
przynajmniej na gruncie katolicyzmu — jest zaréwno przypuszczenie, ze Bog
tylko ,,wyobrazil” sobie cztowieka, ale go realnie nie powotat do istnienia, jak
i przypuszczenie, ze czlowiek, postrzegajac $wiat, dociera bezposrednio do
umystu Boskiego, rozpoznajac utkwione tam przedstawienia. Ten aspekt spra-
wy mial na uwadze Stefan Themerson przekazujac nastgpujacy dowcip filozo-
ficzny:

Kiedy Bog przywiodt ptaka jednego do Hume’a 1 rzekl: ,Nazwij go!”,
Hume wskazal palcem ku swej wlasnej czaszee i powiedzial: ,,Ges”. Kie-
dy Bég przywiddt ptaka do Berkeleya i rzekh: ,Nazwij go!”, Berkeley
wskazat palcem Boga i powiedzial ,,Ges”, ale kiedy Bog przywiédt ptaka
do Adama i rzekt; ,Nazwij go!”, Adam wskazat palcem ptaka, ktérego
Bég przywiodl do niego, i powiedzial: ,,Gg§” [por. Themerson 1971,
5. 29].

Zart Themersona godzi jedynie w miodego Berkeleya, w pierwszej dekadzie
XVIII wieku. W latach pdzniejszych Berkeley juz nigdy nie lokowal idei
w umystach, nie identyfikowal ich z przedstawieniami. Idee, owszem, sa od
umystu zalezne (dependent on mind), nie sa jednak w umysle zawarte. Wiek
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pozniej ewolucja jezyka filozoficznego umozliwitaby artykulacje tej koncepcji.
Rzeczy dla nas w sensie Kanta, produkty alienacji w sensie Hegla statyby sie
akceptowalne jako denotaty berkeleyowskich ,,idei”. Jednak na poczatku stule-
cia ten jgzyk nawet si¢ jeszcze nie zaczat ksztaltowad. Wiedziony trafng intuicja
Berkeley zastgpuje jednak slowo idea stowem phenomenon. Innowacja ta nie
zapobiegnie nieporozumieniom.

Przed Kanta ,kopernikaniskim przewrotem” pomyst, iz czlowiek nie tylko
rejestruje, ale rowniez ksztaltuje przedmiot poznania, nie mégt spodziewac sig
zrozumienia. Zreszta Berkeley nigdzie go explicite nie wyartykulowal. Na prze-
szkodzie stanal jeden z przesadéw kartezjanskich, ten mianowicie, iz twory
wyobrazni nie moga pretendowac do istnienia w $wiecie ,,obiektywnym”. Wol-
no oczywiscie zglosié¢ wobec iriandzkiego Biskupa pretensje o to, ze zabrakio
mu ,,wyobrazni” potrzebnej po temu, aby wymysli¢ kategorie przedmiotu inten-
cjonalnego czy wyobrazni transcendentalnej. Tak rozumiem uwage Ingardena,
ze ,,Berkeley [...] nie uséwiadamia sobie wcale wlasciwosci czysto intencjonal-
nego przedmiotu, a wigc takiego, ktdrego esse = percipi, ktéry jednak mimo to
nie jest elementem przezycia $wiadomosci” (cyt. za Elzenbergiem [por. Elzen-
berg 1995, s. 328]). T¢ opini¢ Ingardena Elzenberg zdaje si¢ lekcewazy¢: ,,Ber-
keley, nie uzywajac tego terminu, wszgdzie traktuje intencjonalno$¢ postrzega-
nia jako co$ rozumiejacego si¢ samo przez sig, postrzeganie zas i przezywanie
rozroznia” [idem]. Byé moze! Zgodze si¢ z Elzenbergiem, ze Berkeley rozumiat
(lub moze zblizal si¢ do zrozumienia), ze idee, aczkolwiek zalezne od umyshu,
istnieja jednak poza nim, zgadzam sie jednak tez z Ingardenem, ze zrozumienia
tego nie byl w stanie jasno wyartykulowaé, ani czytelnikom swych prac prze-
kazaé.

3. Problemy ,konstytucji”

Problem konstytucji rzeczy zaleznej od umystu, ale istniejqcej poza nim
bedzie klopotaé filozoféw dhugo po przelomie kantowskim i klopocze ich nadal.
Zarazem dzieje si¢ tak, ze na poziomie jezyka potocznego problem pozostaje
niezauwazalny. Elzenberg (za Luce’em) zauwaza, ze w jezyku angielskim
zwroty w rodzaju fo keep in the mind, in the minds eye, to be in somebody sight
uzywane sg powszechnie celem stwierdzenia, ze pewna rzecz jest lub byla
przedmiotem czyjej$ uwagi, co w zadnym razie nie przesadza o lokalizacji tej
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rzeczy w umysle czy poza nim [por. Elzenberg 1995, s. 329]. Wr6émy jednak
do filozofii.

Postawmy teraz naiwne pytanie: gdzie wlasciwie usytuowane sa fenomeny
Kanta? W przestrzeni, kt6ra jest formaq zmystowosci? Czyjej zmystowosci? Sa
tutaj dwie mozliwosci. Albo jest tak, ze kazdy czlowiek, kazda rzecz mySiqca,
kreuje whasna przestrzen subiektywna, albo tez przestrzei takg tworza wszyscy
ludzie pospolu. Przyjmujac ktorgkolwiek z tych odpowiedzi, wiktamy si¢
w niebagatelne trudnosci. W pierwszym wypadku trudno byloby wyjasnié,
w jaki sposob pan Jan dociera do subiektywnej przestrzeni pana Pawla, a prze-
ciez nie sposob watpié, iz ci dwaj ludzie zgadzaja sie niekiedy co do lokalizacji
niektérych fenomenéw. W drugim wypadku otwiera si¢ pytanie o to, jaki jest
tryb wspdidziatania réznych podmiotéw w budowaniu tej samej przestrzeni,
jaki jest sposob konstytucji tej formy zmystowosci. Powinno by¢ oczywiste, ze
wszelki namyst nad tym problemem wyprowadza poza idealizm transcenden-
talny Kanta.

Drugie ze wspomnianych uje¢ problemu prowadzi bezposrednio do fenome-
nologii Husserla. Edmund Husser!l, w pierwszej czgséci swoich ,,Idei II” (pisa-
nych w latach dwudziestych, opublikowanych za$§ dopiero po $mierci autora
[por. Husserl 1974, ,,0d tlumacza™), przedstawit szczegdtowo proces konstytu-
¢ji przyrody ,materialnej”, rozpatrujac zwlaszcza przejscie od subicktywnej
przestrzeni indywidualnego podmiotu do zobiektywizowanej przestrzeni, danej
w doswiadczeniu spolecznym [por. Husserl 1974, Czgs¢ pierwsza].

Ontologiczny schemat Husserla stanowi pewng modyfikacje schematu karte-
zjanskiego. Struktura bytu jest trzystopniowa. Na pierwszym stopniu usytuowa-
na jest materialna przyroda, na stopniu drugim znajdujg si¢ jednosci psycho-
fizyczne, organizmy zywe, ztozone z ciata i duszy, wreszcie stopien trzeci oku-
puja duchy. Duch (w sensie Husserla) jest absolutnym podmiotem (odpowied-
nik a thinking thing Berkeleya, podobnie jak w filozofii autora ,,Principiow”
o istnieniv duchéw mozemy upewni¢ si¢ tylko posrednio) [por. Husserl 1974,
Cze$é trzecial. Duchéw ponadludzkich, Boga i anioléw Jego Husserl nie
uwzgledni. Swiaty subiektywne bedzie traktowaé jako czeSci Swiata obiektyw-
nego (w konstytucji ,,obiektywnej przyrody™) [por. Husserl 1974, § 18].

Druga ewentualno$é, sugerowana przez naiwne pytanie, wybral Max Sche-
ler. W pracy ,,.Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik”
(1913) napisak:
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Przedmiotowy korelat osoby nazwaliémy&wiaz‘em. Kazdej osobie indy-
widualnej przyporzadkowany jest tedy jaki§ swiar indywidualny [por.
wFilozofia egzystencjalna” 1965, s. 109].

I dale;j:

Jezeli kazdej osobie odpowiada jaki$ ,,$wiat”, a kazdemu ,$wiatu”, jakas
osoba, to — skoro konkretnosé nalezy do istoty tego, co rzeczywiste, a nie
tylko do jego realnosci empirycznej — postawié nalezy pytanie nastepuja-
ce: Czy ograniczy¢ si¢ trzeba do wielosci $wiatéw osobowych, czy tez
istnieje réwniez jakie§ wypehienie fenomenalne dla idei jednego, jedy-
nego, identycznego, rzeczywistego Swiata, przekraczajacego istotng aprio-
ryczng strukture wiazaca wszystkie §wiaty mozliwe — ale nie po prostu
dla idei «jednego» konkretnego, rzeczywistego, absolutnego $wiata, do-
stgpnego zasadniczo kazdej osobie jako jej ,.$wiat”. Idee tego jedynego,
identycznego, rzeczywistego $wiata nazywamy idea makrokosmosu [...].
Jesli istnieje taki jedyny konkretny $wiat, ku ktéremu skierowane sa
wszystkie osoby, to wszelkie mikrokosmosy, to jest jednostkowe swiaty
osobowe, bylyby zarazem czg$ciami makrokosmosu, zachowujac przy
tym charakter catosci §wiatowych. Osobowym przeciw-cztonem makro-
kosmosu bylaby natomiast idea osoby duchowej, nieskonczonej i dosko-
nalej. [...] Idea Boga jest tedy wspdldana z jednoscia, tozsamoscia i jedy-
noscia $wiata, a to na mocy zwiazku esencjalnego [por. ibidem, s. 113].

I wreszcie:

Byloby nonsensem — cho¢ nie sprzecznoscig — zaktadaé rzeczywistosé
konkretnego i jedynego $wiata, nie zakladajgc zarazem idei konkretnego
dv~ha [por. ibidem].

Mocno (chot niechlujnie) powiedziane! Pozostaje dodaé, ze Scheler — nie
zdajac sobie z tego sprawy — precyzuje tu jedynie gléwny watek argumentacji
Berkeleya. Mamy wigc do czynienia z przypadkiem — jezeli nie wtérnosci — to
»kongenialnoéei”. Wstrzymujac si¢ od zdecydowanego osadu, trzeba wszakze
zaznaczyC, ze — przy powszechnym, w poczatkach XX stulecia, niezrozumieniu
i dezinterpretacji Berkeleya — byloby rzecza krzywdzacq wytykaé Schelerowi
plagiat.

Gorzej, ze Scheler — prezentujac swoja koncepcje Swiatdw subiektywnych —
unika rzetelnego odniesienia do fichteanskiej opozycji Ja i nie-JA, unika tez
ustosunkowania si¢ do koncepcji Hegla. Nie bedac profesjonalnym historykiem
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filozofii, nie moge tu si¢ wazy¢ na analize tej zlozonej tradycji. Jednak pozwolg
sobie stwierdzi¢, ze zdawkowa opinia Schelera — ,,juz fichteanskie «ja» (i jego
liczne wspodiczesne przeksztalcenia), a nawet juz kantowskie pojecie «iranscen-
dentalnej apercepcji», nieskonczenie glebsze i ostrozniejsze, w gruncie rzeczy
doprowadzajg do zaniku $cista obiektywna ide¢ prawdy; sg to tylko pierwsze
kroki na drodze, ktorej kres stanowi pograzenie si¢ wszelkiej filozofii w prag-
matyczne grzezawisko” [por. ibidem, s. 112] — nie zalatwia sprawy.

Wréémy jeszeze raz do naiwnego pytania. Jezeli przyjaé, ze kazda osoba,
kazdy duch czy rzecz myslqca generuje swoj swiat w swojej subiektywnej prze-
strzeni, to (w razie odrzucenia Husserla teorii konstytucji) wydaje si¢ rozsadne
— za Berkeleyem i Schelerem — przyjaé, iz istnienie §wiata intersubiektywnego
zaklada istnienie ponadjednostkowego przeciw-cztonu, Boga osobowego. Czy
jednak mamy powody do negacji husserlowskiej teorii konstytucji?

4, Redukty semantyczne

Pojecie ,reduktu semantycznego” wprowadzilem w 1983 roku w eseju
~Rzecz o dziwkarstwie”, przedrukowywanym pdzniej w publikacjach ksiazko-
wych [por. np. Mejbaum 1994]. Pomyslalem sobie wtedy, ze reduktem seman-
tycznym pewnej filozofii (w ustalonej epoce) jest kazda taka jej interpretacja,
ktora odwzorowuje jaki$ jej fragment na wiedz¢ powszechna lub naukowa
(akceptowana w tejze epoce). Przykiady wielu reduktéw semantycznych mogt-
bym chetnie wskazac, jednak tutaj chyba nie miejsce po temu.

Sprobuje tylko rozwazy¢ jeden z reduktéw semantycznych doktryn Berke-
leya i Schelera (zaktadam, ze Berkeley i Scheler — ten drugi w cytowanej wyzej
pracy — akceptowali w gruncie rzeczy te samg doktryne). Moj zamyst jest na-
stepujacy:

(i) niech stowo ,idea” (w sensie Berkeleya) bedzie rozumiane jako idea
(w sensie w dwudziestym wieku — potocznym). A wigc pewien poglad, taki na
przyklad, ze wszystkie koty sq rude tub ze 2 = logs 25;

(ii) niech esse est percipi bedzie rozumiane jako sad: kaidy poglad jest
ezyim$  pogladem, nalezy do czyjej§ wiedzy subiektywnej. A wigc: esse est
comprehendi. A jezeli podmiot wiedzy subiektywnej zasypia, upija si¢ lub
umiera, to co z jego pogladami? Ging?
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(iii) Istnieje duch, ktéry jednoczy ogot wiedz subiektywnych. Niech wiedza
tego ducha bgdzie rozumiana jako Poppera §wiat trzeci. To znaczy: jako $wiat
naszej wspélnej ludzkiej kultury.

Przy tej interpretacji okazuje sie¢ mozliwe ujecie tresci ,,Objective Knowled-
ge” jako reduktu semantycznego filozofii Berkeleya. Dodajmy tylko, ze zwo-
lennik popperowskiej koncepcji trzech swiatéw staje wobec tej samej alterna-
tywy, ktdra generowato naiwne pytanie wobec transcendentalizmu Kanta. Przy
danej interpretacji alternatywa przedstawia si¢ wiec nastgpujaco.

Albo:

(i) Trzeci $wiat jest tworem Boga, ludzie stopniowo poznajg fragmenty tego
Swiala,

albo:

(ii) Trzeci Swiat jest tworem ludzi. Jednak w takim razie filozof winien pod-
ja¢ problem konstytucji tego $wiata na bazie swiatow subiektywnych poszcze-
gblnych ludzi (na bazie zbioru $wiatéw drugich). Popper tego problemu nie
rozwigzat ani nawet nie postawil. Taka stad korzys¢, ze zostato nam jeszcze to
i owo do zrobienia.
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