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Egzystencjalne Zrodla filozofii Davida Hume’a
oraz filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta

W niniejszym artykule proponuje si¢ pewna ,niestandardowa” interpretacje
filozofii Hume’a i Kanta. W szczegdlnodci pewng eksplikacje genezy i istoty
transcendentalizmu Kanta, calkowicie odmienna od tej, ktora zaproponowat
Marek J. Siemek'.

I

Cheiatbym objasni¢ na wstepie, co rozumiem przez wymienione w tytule
»Zroédta”. Otdéz wysuwam przypuszczenie, ktore postaram si¢ przynajmniej
uprawdopodobnié, ze tym, co motywowalo interesujgcych mnie filozoféw do
stworzenia swych systeméw oraz wyznaczylo ich gléwna architektonike, a co
za tym idzie, zaowocowato odpowiednimi, konkretnymi juz propozycjami i roz-
strzygnieciami filozoficznymi byly, po pierwsze, spontanicznie przyjmowane
przez Hume’a i Kanta pewne wykluczajace si¢ przekonania.

Mianowicie, z jednej strony, byli oni glgboko przekonani, ze tylko Bég wia-
ry chrzescijaiskiej moze nadaé ludzkiej egzystencji sens, ugruntowac ludzka
egzystencje, czyli udzieli¢ mniej badz bardziej szczegdlowych, lecz spojnych ze
soba, wzajemnie koherentnych odpowiedzi na trzy nastgpujace pytania: co mo-
ge wiedzie¢?, co powinienem czynic¢?, czego moge sig spodziewac? Przyjmuje,
ze pierwsze z powyzszych pytan jest implicite takze pytaniem o to: gdzie je-
stem?, a trzecie z nich, nie zmieniajac jego sensu, da si¢ wystowi¢ nastepujaco:
skad przybywam i dokad zmierzam?

! Zob. M.J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1997
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Z drugiej jednak strony Hume i Kant, w kazdym razie od pewnego mo-
mentu swego Zycia, nie wierza w taki sposdb, w jaki wymagane jest wierzyé
wyznawcy religii chrzescijanskiej. Jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, filozo-
fowie ci wierza ,,po swojemu” czy ,na swoj sposéb”. W efekciec Hume oraz
Kant nie sa (juz) w stanie przyja¢ przynajmniej niektorych odpowiedzi na po-
wyzsze pytania, odpowiedzi udzielanych przez religie chrzescijanska (odpo-
wiednio skodyfikowang przez teologi¢ chrzescijanska), czyli nie sg (juz) w sta-
nie przyjaé¢ dla swego bycia czy dla swej egzystencji ugruntowania ze strony
wspomnianej religii.

Stad wzigla si¢ druga skladowa omawianego ,,zrédla” czy genezy. Jest nig
przedstawiona nizej norma, spontanicznie respektowana przez wspomnianych
myslicieli.

Jesli nie jestem w stanie przyja¢ ze strony religii chrzedcijanskiej ugrunto-
wania dla swego bycia, to powinienem zakwestionowaé swe bycie w calym czy
w pewnym jego zakresie ewentualnie uczyni¢ je kwestionowalnym, problema-
tycznym, ,bez gruntu” w calym czy w pewnym jego zakresie badZ, jesli nie
kwestionujg swego bycia ani nie czyni¢ go kwestionowalnym w calym czy
w pewnym jego zakresie, powinienem przyjaé, ze sam ustanawiam swoje bycie
w takim czy innym zakresie, sam ustanawiam swoje bycie, w kazdym razie
w taki sposdb, by udzieli¢ sobie mozliwie spdjnych odpowiedzi na powyzsze
pytania i tym sposobem samougruntowaé swe bycie, samemu nada¢ mu sens
i zarazem zrezygnowac z przekonania, ze tylko religia chrzescijanska moze
nada¢ memu byciu sens.

Odnosnie do powyzszej normy musze sformutowaé uwage natury technicz-
nej. Norma ta posiada ksztalt okresu warunkowego, ktorego nastepnik posiada
z kolei ksztalt alternatywy rozlacznej, czyli ksztalt ekskluzji. Aby utatwié sobie
dalszy wywdd i uprosci¢ go, bede mowit dalej, Ze dana osoba zywiotowo czy
intuicyjnie stosuje sig, dajmy na to, do pierwszego czlonu omawianej normy
o budowie alternatywy rozlacznej, pozostawiajac w domysle, ze chodzi o to, iz
dana osoba stosuje sie do okresu warunkowego, ktérego poprzednik przedsta-
witem przed chwila, a ktdrego nastepnik stanowi pierwszy czton takze przed-
stawionej dopiero co alternatywy rozlacznej. Zarazem o danej osobie stwier-
dzam, ze respektuje ona rzeczona norme o postaci okresu warunkowego, kto-
rego nastgpnik posiada wymieniony juz ksztalt.

Tak wigc rozrézniam tutaj zywiotowe respektowanie analizowanej normy od
zywiotowego stosowania si¢ do niej. Rozrdznienie to ma zda¢ sprawe z naste-
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pujacej okolicznosci: respektowanie owej normy nie moze by¢ tozsame ze sto-
sowaniem si¢ do niej wiasnie ze wzglgdu na budowg jej nastgpnika. Respektu-
jac te norme dana osoba stosuje si¢ do niej w ten sposob, ze stosuje si¢ do jej
poprzednika oraz do jednego z czlonéw alternatywy stanowiacej jej nastgpnik,
optuje za jednym z jej czlonoéw, wybiera go. Trzeba dodaé, ze w gr¢ moze
wchodzi€ jeszcze jeden oprécz przedstawionych, trzeci sposéb stosowania sig
do powyzszej normy. W dalszej czesci szkicu, méwiac o odpowiednim stoso-
waniu si¢ danej osoby do wspomnianej wielokrotnie normy, w domysle bede
mial to, iz dana osoba takze respektuje owg normg. Celem dalszego uproszcze-
nia wywodu bed¢ niekiedy méwit o normie posiadajacej ksztalt alternatywy
rozlacznej, w domysle majac to, ze ksztalt ten posiada jedynie nastepnik owej
normy.

Kolejna sprawa. Sugeruj¢, ze Zrédtem systeméw filozoficznych Hume’a
oraz Kanta, w zarysowanym powyzej rozumieniu rzeczonego Zrodla, sa przed-
stawione powyzej, wykluczajace si¢ przekonania zywione przez tych myslicieli
oraz naszkicowana norma. Mozna zada¢ pytanie, w jaki sposob eksplikowac
roznice, skadinad znaczne, zachodzace migdzy filozofig autora ,, Traktatu o na-
turze ludzkiej” oraz autora , Krytyki czystego rozumu”? Eksplikuje je w taki oto
sposob: Hume oraz Kant w rézny sposob stosujg si¢ do wspomnianej normy.
Przy tym Kant stosuje si¢ do owej normy na tyle odmiennie od Hume’a, ze
daleko wykracza poza horyzonty Hume’owskiej refleksji filozoficznej,
w szczegolnosei teoriopoznawczej, inaugurujac filozofie transcendentalna.
Uwazam tym samym, ze przejsciem od filozofii Hume’a do filozofii Kanta,
czyli powstaniem czy narodzinami filozofii transcendentalnej, sterowala bezpo-
$rednio czy regulowala bezposrednio przywolywana juz wielokrotmie norma.
W szkicu tym staram sie przedstawi¢ wlasng interpretacje Zrodia czy genezy
oraz istoty filozofii transcendentalnej Kanta. Interpretacja ta odtwarza najwaz-
niejsze intuicje, ktdre taczy z tg filozofia autor ,Idei transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta”.

Nastepna kwestia. Niniejszy szkic nie odnosi si¢ jedynie do przesziosci, nie
jest jedynie przyczynkiem do dziejéw mysli filozoficznej; uwazam, ze niektore
przynajmniej propozycje interpretacyjne czy domysly sa interesujace dla wspot-
czesne] refleks)i filozoficznej lub kulturoznawczej; sprawe te podejmuje na
zakoniczenie szkicu.
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Hume stara si¢ usilnie uzyskaé spdjne ze soba odpowiedzi na prezentowane
wyzej pytania, czyli stara si¢ usilnie uzyska¢ dla swej egzystencji ugruntowa-
nie, sens. (Szkocki filozof explicite nie werbalizuje pragnienia, ktdére mu wia-
$nie przypisatem. Jednak wiele jego wypowiedzi z ,,Dialogéw o religii natural-
nej” oraz ,,Badan dotyczacych rozumu ludzkiego”, a takze wypowiedzi zawarte
w innych jego pracach, jak rowniez, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, klimat
lub ,,duch”, gléwnie ,,Dialogdéw...” dopuszczajg powyzszy zabieg interpreta-
cyjny).

Hume intuicyjnie oczekuje odpowiedzi na powyzsze pytania ze strony religii
chrzescijanskiej, oczekujac od niej ugruntowania dla swego bycia, zakladajac,
ze tylko rzeczona religia moze mu to ugruntowanie zapewnié. Jednak autor
,»raktatu o naturze ludzkiej” nie jest czlowiekiem wierzacym, w kazdym razie
nie wierzy w taki sposob, w jaki powinien wierzy¢ chrzescijanin, choé¢ niektore
Jego wypowiedzi sprawiaja wrazenie, ze sformufowat je ktos, kto dokonat wia-
$nie wyznania wiary chrzescijanskie;j.

Oto niektére z nich. W ,,Badaniach...” szkocki filozof pisze, ze ,,naj$wietsza
nasza religia [chrzescijanska — A.D.] opiera sie na wierze, a nie na rozumie,
i jest to pewny sposob narazania jej, jesli poddajemy ja takiej prébie [rozumu —
A.D.], wobec ktérej zadna miara ostaé sie nie moze’™
dan...” stwierdza: ,,Sam rozum nie wystarcza, aby przekonaé si¢ o jej [religii
chrzescijanskiej — A.D.] prawdziwosci. A kiedykolwiek pobudza do jej przyje-
cia wiara ten tez posiada §wiadomos¢ dziejacego sie w nim samym ustawicznie
cudu, ktdry znosi wszystkie zasady jego rozumu i zniewala go do uwierzenia
w rzeczy, najbardziej sprzeczne z tym, do czegosmy przywykli i czego do-
$wiadczamy™”.

Hume jednak nie wierzy, mimo iz powyzsze wypowiedzi sprawiaja wraze-
nie, ze sa formutowane przez osob¢ wierzaca. Hume nie wierzy chocby z tego
wzgledu, ze (jakoby) deklarowana wyzej przez niego wiara, (jakoby) deklaro-
wana mniej badz bardziej wyraznie, nie fgczy sie u niego z odpowiednim zobo-
wigzaniem moralnym wobec Boga, zobowiazaniem bedacym niezbywalnym
sktadnikiem wiary chrzescijanskiej. Na przyktad w ,Dialogach...” pisze, ze
»[...] pobudki religijne jesli wystepuja [w dziedzinie moralnosci — A.D.]

. W innym miejscu ,,Ba-

* D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski.
Krakéw 1947, s. 128.

? Thidem, s. 129.
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w ogodle, dzialaja jedynie okresowo i przelotnie i nie podobna, by staty si¢ dla
umystu czyms$ calkowicie zwyklym™. Wypowiedz te¢ pozostawiam bez ko-
mentarza.

Rodzi sie refleksja, ze powyzsze Hume’owskie ,wyznania wiary chrzesci-
janskiej” sa zapewne wyrazem tgsknoty czy nostalgii za ,,swiadomoscia dzieja-
cego sig¢ nieustannie cudu wiary”, a nie autentycznymi jej wyznaniami.

Tak wiec Hume’owi brakuje odpowiedzi na pytanie: co powinienem czy-
ni¢?, gdyz — z jednej strony — zywi spontaniczne przekonanie, ze tylko wspo-
mniana wiara jest wladna da¢ mu odpowiedZ na to pytanie, z drugiej jednak
strony Hume nie jest w stanie przyja¢ tej odpowiedzi. Nie jest w stanie jej
przyja¢, gdyz posiada ona nastgpujaca postaé: powinienem czynié tak a tak,
gdyz Bog tego wymaga. Zas Hume nie czuje (juz) zobowiazania moralnego
wobec Boga. To znaczy, autor ,,.Dialogéw...” nie postepuje (juz) tak a tak, gdyz
Bog tego chce. Gdyby Hume czut powyzsze zobowiazanie, nie sformulowatby
pogladu, ze wiara religijna ma niewiele wspdlnego z dziedzina moralnosci.
W konsekwencji nie moze tez przyja¢ ze strony religii chrzeécijanskiej odpo-
wiedzi na pytanie: czego moge sie spodziewaé?, ktére, o czym juz wspomina-
fem, mozna sformutowaé nie zmieniajac jego znaczenia tak oto: skad przyby-
wam i dokad zmierzam? Aby przyja¢ t¢ odpowiedZ ze wspomnianej strony,
nalezy by¢ wobec Boga w catym zakresie swego bycia; przede wszystkim nale-
zy by¢ wobec Stworcy jako podmiot dzialan moralnych, a Hume’a to juz nie
dotyczy. Uwazam, ze powyzsza sytuacja wywolala u szkockiego mysliciela
pewng dezorientacje, powiedzmy: egzystencjalng, co znalazlo swéj wyraz m.in.
w jego niezwykle dramatycznej wypowiedzi: ,,Dokadze ja doszedlem i czymze
jestem? Z jakich przyczyn wywodzi si¢ moje istnienie i do jakiej kondycji po-
wrocg? O czyje wzgledy mam sig¢ ubiegac i czyjego gniewu winienem sig bac?
Jakie istoty mnie otaczaja? Na kogo mam jakis wplyw i kto ma wptyw na mnie.
Wszystkie te pytania wywohlja zamieszanie w moim umysle i zaczynam wy-
obraza¢ sobie, ze znajduje si¢ w najbardziej optakanej kondycji, jaka mozna
sobie tylko wyobrazi¢; ze jestem otoczony najglebsza ciemnoscia i ze jestem

1393

calkowicie pozbawiony moznosci wladania mymi cztonkami i wladzami™.

* D. Hume: Dialogi o religii naturalnej, [w:} D. Hume: Dialogi o religii naturalnej. Natu-
ralna historia religii, przet. A. Hochfeldowa. Warszawa 1962, s. 126,

> D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 348
—349.
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Natomiast odpowiedz na pytanie: co moge wiedzie¢? oraz na zawarte w tym
pytaniu pytanie: gdzie jestem? (i co moge wiedzie¢ o miejscu, w ktérym je-
stem?), jakkolwiek bylaby obszerna i wyczerpujaca, jest dla Hume’a bezwarto-
$ciowa; bezwarto$ciowa w tym sensie, ze posiadajac ja nie mamy jeszcze za-
pewnionego ugruntowania dla naszej egzystencji. Po prostu brakuje odpowiedzi
na dwa pozostale, wymieniane juz kilkakrotnie pytania. Tak wigc Hume nie
uzyskuje ze strony wiary ugruntowania czy sensu dla swego bycia, gdyz nie jest
w stanie go przyjaé.

Nastepnie, zgodnie z moja interpretacja, Hume stosujac si¢ spontanicznie do
pierwszego czlonu przedstawionej wyzej normy o budowie alternatywy roz-
tacznej, popelnia jako filozof swoiste samobdjstwo. To znaczy kwestionuje swe
bycie w calym jego zakresie, eliminujac si¢ tym samym z Boskiego Uniwer-
sum, co spowodowane zostalo jego wspomniana wyzej dezorientacja, brakiem
wsparcia ze strony Boga, ktoérego to wsparcia Hume nie jest juz w stanie przy-
ja¢ dla swego bycia czy swej egzystencji, a ktorego jednak intuicyjnie oczeknje.

Hume dokonuje owego samobdjstwa w ten sposob, ze jako podmiot osobni-
czo i numerycznie tozsamy (bedacy jedna i ta sama osoba w przeciagu catego
zycia), podmiot stanowiacy niezmienne centrum przezy¢, m.in. postrzezenio-
wych, wyposazony w zmysty oraz rozum, pozbawia si¢ pojecia substancji mate-
rialnej, czyli pojecia realnie istniejacego $wiata oraz pojecia substancji ducho-
wej, czyli pojegcia osoby czy osobniczej duszy. Mozna tez powiedzie¢, ze Hume
Jjako podmiot osobniczo i numerycznie toZsamy, pozbawia sie pojecia samego
siebie. Powyzszy podmiot ma wedlug szkockiego filozofa do czynienia jedynie
z wrazeniami badz pojeciami, tj. z impresjami oraz ideami, ,,ostabionymi” im-
presjami. a nie z realnym $wiatem. Majac natomiast do czynienia jedynie z wia-
snymi impresjami oraz ideami sktadajacymi si¢ na wszelkie przezycia, w tym
na przezycia postrzezeniowe, podmiot 6w nie jest w stanie utworzy¢ — wedlug
Hume’a — pojecia realnego $wiata®. Nie majac za$ rzeczonego pojecia, nie moze
mie¢ z realnym $wiatem poznawczego kontaktu, nie mozna bowiem mie¢ po-
znawczego kontaktu z czyms, o czym nie ma si¢ zadnego pojecia. [ w ten spo-
s6b Hume, jako powyzszy podmiot, dokonuje swoistej eliminacji z realnego
$wiata, po prostu przestaje w nim istnieé.

Odpowiednio do powyzszego zabiegu, Hume, jako opisany wyzej podmiot,
pozbywa si¢ pojecia podmiotu osobniczo i numerycznie tozsamego, stanowia-

6 Zob. ibidem, s. 251-253.
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cego niezmienne centrum wszelkich przezy¢, czyli pozbywa si¢ pojecia samego
siebie. Wedlug Hume’a w aktach apercepcji napotykamy tylko wciaz zmienia-
jace sie i przemijajace wrazenia oraz idee (pojgcia), a wige nie ma posrod nich
impresji czy idei, z ktérych mozna by utworzy¢ pojecie naszego ,ja”, tj. pojecie
podmiotu osobniczo i numerycznie tozsamego, bgdacego statym centrum
wszelkich przezy¢. Dla Hume’a jest to rownoznaczne z koniecznoscia zakwe-
stionowania bycia powyzszym podmiotem, czyli Hume jako opisany wyzej
podmiot przestaje istnie¢. ,.By¢ moze jest to w jego mocy [zwolennika istnienia
osobowej duszy — A.D.] postrzegaé jakas rzecz prosta i istniejaca nieprzerwa-
nie, ktéra on nazywa swoim ja, cho¢ ja jestem pewien, Ze we mnie nie ma ta-
kiej rzeczy”7.

W ten oto sposéb Hume, kwestionujac swe bycie w realnym swiecie oraz
bycie osobowg dusza, eliminuje si¢ z Boskiego Uniwersum, czyli kwestionuje
swe bycie w calym jego zakresie, gdyz dla Hume’a stanowi ono wlasnie caty
zakres jego bycia. Przypomng, jest to, w najogélniejszych zarysach, bycie oso-
bowa dusza w realnie istniejacym $wiecie, w domysle: swiecie stworzonym
przez Boga.

Jednak mimo dokonania powyzszego, jedynego w swoim rodzaju samoboj-
stwa, Hume odnajduje si¢ ,,caly i zdrowy” w tzw. codziennym zyciu, jako
~Zwyczajny cztowiek”, To znaczy, ze na co dzien Hume odnajduje siebie jako
charakteryzowany juz wielokrotniec podmiot, istniejacy w realnym swiecie
1 dziatajacy w nim.,

Z kolei Hume-filozof jest gleboko przekonany, ze skutecznie wyeliminowat
si¢ z Boskiego Uniwersum i w zwiazku z tym formutuje implicite, jak uwazam,
nastgpujace pytanie: kim jestem, gdy wytwarzam iluzoryczne przekonanie, ze
jestem podmiotem majacym kontakt z realnym éwiatem? Jest to takze ukryte
pytanie o to, jaki zakres naszego bycia wykracza poza bycie w Boskim Uniwer-
sum, ktére to bycie uznawal Hume dotychczas za caly zakres swego bycia.

Hume odpowiada na to pytanie, zgodnie z moja interpretacja w nastepujacy
sposdb: jestem pewnego rodzaju zwierzgciem czy podmiotem zwierzecym, czy
podmiotem biologicznym (ktére), ktory wytwarza m.in. powyzsze iluzoryczne
przekonanie. Przekonanie to wytwarzane jest za$ po to, by ulatwi¢ zycie wspo-
mnianemu podmiotowi,

7 Ibidem. s. 327.
& bidem, s. 353.



168 Artur Dobosz

oI

Kant, podobnie jak wezesniej Hume, oczekuje ze strony religii chrzescijan-
skiej spdjnych ze soba odpowiedzi na trzy wymienione wyzej pytania i w ten
spos6b chee uzyskaé sens dla swej egzystencji ze strony religii chrzescijanskie;.
Przy tym Kant, podobnie jak wcze$niej Hume, jest gleboko przeswiadczony, ze
tylko ta religia powinna nadaé 6w sens.

Jednak od pewnego momentu swego zycia krélewiecki filozof nie ma (juz)
wiary, jaka powinien mie¢ uczestnik wspdlnoty chrzescijafskiej; nie ma tej
wiary, gdyz nie jest (juz) w stanie, podobnie jak wczesniej Hume, podja¢ zobo-
wigzan moralnych wobec Boga, nie jest juz w stanie postgpowac tak a tak, gdyz
Bog tak nakazal. Pdzniej przekonanie to uzyska swdj dopracowany wyraz
w koncepcji autonomicznej etyki zawartej w ,,Krytyce praktycznego rozumu”;
jest ona autonomiczna w tym sensie, ze dawcg norm moralnych jest w niej
ludzki rozum powszechny (a nie Bég). Tak wiec Kantowi réwniez brakuje od-
powiedzi na pytanie: co powinienem czyni¢? Kant, z jednej strony, oczekuje tej
odpowiedzi od wiary chrzescijaniskiej, z drugiej jednak strony nie jest (juz)
w stanie przyjaé tej odpowiedzi, gdyz ma ona postaé taka oto: powinienem po-
stgpowac tak a tak, gdyz Bog tego wymaga. Za tym idzie to, ze Kant nie jest tez
w stanie przyja¢ ze strony wiary chrzescijafiskiej odpowiedzi na pytanie: czego
powinienem si¢ spodziewaé? (skad przybywam i dokad zmierzam?), bowiem
warunkiem koniecznym przyjecia tej odpowiedzi jest przyjecie wcezesniej od-
powiedzi na pytanie: co powinienem czynic¢?, a tego Kant juz nie potrafi. Na-
tomiast odpowiedz na pytanie: co moge wiedzie¢? (gdzie jestem i co moge wie-
dzie¢ na temat miejsca, w ktérym jestem?), uzyskana na gruncie religii chrze-
Scijanskiej, jakkolwiek bylaby doprecyzowana i obszerna, nie zapewnia jeszcze
. zdaniem Kanta, tak jak wczesniej zdaniem Hume’a, ludzkiej egzystencji
ugruntowania; brakuje odpowiedzi na pozostate pytania. '

Kolejna Kantowska figura myslowa przedstawia si¢ nastgpujaco. Kant
w odpowiedni sposéb stosuje si¢ do powyzszej normy, ale czyni to pod pew-
nym waznym wzgledem inaczej niz Hume. Mianowicie stosuje si¢ do pierw-
szego czlonu wspomnianej normy o ksztalcie alternatywy rozlacznej, kwestio-
nuje swe pozostawanie w relacji poznawczej z realnie istniejacym $wiatem,
$wiatem istniejacym niezaleznie od niego, oraz czyni kwestionowalnym, pro-
blematycznym swe bycie podmiotem osobniczo tozsamym, kt6ra to tozsamosé
miataby gwarantowa¢ posiadana przez niego substancjalna dusza stworzona
przez Boga, i zarazem stosuje si¢ do drugiego czlonu rzeczonej normy w ten
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sposoOb, Ze nie kwestionuje ani nie czyni kwestionowalnym swego bycia nume-
rycznie tozsamym podmiotem, przyjmujac, ze sam ustanawia owo bycie,
w kazdym razie w taki sposdb, by moc, jako 6w podmiot, udzieli¢ mniej badz
bardziej spdjnych ze sobg odpowiedzi na wymienione juz wielokrotnie pytania.
Czyli Kant zaklada, ze jest w stanie sam ugruntowaé swe bycie, sam nadac
swemu byciu sens; przy czym powyzsze odnosi oczywiscie do kazdego z nas.
Oddziela wiec od naszej osobniczej tozsamosci tozsamos$é numeryczna.

Na marginesic mozna zauwazy¢, ze Kant znajdowat si¢ w bardziej zagma-
twanej, je$li mozna uzy¢ takiego okreslenia, sytuacji egzystencjalnej niz Hume.
Z jednej strony, Kant na ,,wiasna reke” stara si¢ ugruntowaé swoje bycie, a wige
z pominigciem wiary chrzescijanskiej, z drugiej za$ strony wciaz nie jest pe-
wien, czy czasami ugruntowania tego nie nalezy szukaé w wierze. Kant odcho-
dzi od religii chrzescijanskiej i zarazem, paradoksalnie, w jakim$ sensie przy
niej trwa.

Zanim przejde do szczegdlowej analizy pierwszego czlonu powyzszej normy
o ksztalcie alternatywy roztacznej, cheiatbym powiedzied, ze Kantowski sposéb
stosowania si¢ do rzeczonej normy jest wlasnie — sygnalizowanym wyzej —
trzecim sposobem stosowania si¢ do niej.

Jak wiadomo, Kant kwestionuje, podobnie jak Hume, ze mamy kontakt po-
znawczy z niezaleznie od nas istniejacym $wiatem, cho¢, inaczej niz Hume, nie
pozbawia nas pojecia realnie istniejacego s$wiata, co znajduje swoj wyraz
w jego koncepcji rzeczy samej w sobie, jaka jest m.in. wspomniany $wiat. Przy
czym pomijam juz kwestie, czy owa rzecz sama w sobie nalezy traktowac wy-
tacznie jako noumen, czy jako co$ realnego, co$, co wlasnie uyjmowane jest
przez pojgcie ,rzecz sama w sobie”.

Teraz druga czes$é pierwszego cztonu omawianej normy o ksztalcie alterna-
tywy roziacznej. Mianowicie autor , Krytyki czystego rozumu” czyni kwestio-
nowalnym, problematycznym to, ze kazdy z nas jest osobniczo tozsamym pod-
miotem za sprawa trwatej, prostej duszy, ktora posiada. To znaczy, Kant nie
wyklucza, ze poglad, iz posiadamy substancjaina dusze jest zludzeniem czy
iluzja, nie wyklucza nieistnienia owej duszy, nie wyklucza tym samym, ze ilu-
zja moze by¢ poczucie naszej osobniczej tozsamosci, jakoby gwarantowane
przez posiadanie substancjalnej duszy. Od razu nasuwa si¢ pewna watpliwos¢ —
czy aby nie jest tak, iz Kant oddzielajac czy odlaczajac od naszej osobniczej
tozsamosci nasza numeryczng tozsamos$¢, nie pozbawia tym samym osobniczej
tozsamosci tozsamos$ci numerycznej?
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Tak jednak nie jest. Przytocze pewna wypowiedz krélewieckiego filozofa.
»Swiadomos¢ samego siebie co do whasciwosci stanu, w jakim si¢ znajdujemy
jest przy wewnetrznym postrzeganiu tylko empiryczna, w kazdej chwili zmien-
na. W tym strumieniu zjawisk wewnetrznych nie moze da¢ nam ona stafego lub
trwatego Ja i nazywa sig¢ zwykle zmystem wewngtrznym lub apercepcja empi-
ryczng. Tego, co w sposob konieczny ma by¢ przedstawione, jako numerycznie
to samo, nie mozna jako takiego pomys$le¢ przy pomocy danych empirycz-
nych™,

WypowiedZz t¢ interpretuj¢ nastepujaco. Kant wyréznia dwa typy naszej
numerycznej tozsamosci. Typ pierwszy to numeryczna tozsamo$¢, zakladana
przez nasza tozsamo$é osobnicza. Numeryczna tozsamo$é nie jest czym$ ko-
niecznym, a tym samym nie jest czym$ koniecznym nasza osobnicza czy oso-
bowa tozsamos$¢. Krolewiecki filozof jest bowiem zdania, Ze tego, co w spos6b
konieczny [podkr. — A.D.] ma by¢ przedstawione czy dane jako numerycznie to
samo, nie mozna pomysle¢ za pomoca danych empirycznych. Rozumiem to
w ten sposob, ze za pomoca danych empirycznych mozna jednak pomysleé
nasza numeryczng tozsamosc, ale tozsamosei tej nie przystuguje bycie koniecz-
nym. Jak rozumiem dalej, jest to wlasnie nasza numeryczna tozsamos¢, zakla-
dana przez nasza tozsamo$¢ osobnicza czy empiryczna. Do tego swiadomosci
tej ostatniej tozsamosci, §wiadomosci — jak pisze Kant — samego siebie, towa-
rzyszy $wiadomo$¢ ciaglej zmiany standw, w jakich sie znajdujemy. Typ drugi
to numeryczna tozsamo$é, ktérej przystuguje walor koniecznosei i ktdra jest
nieosiagalna dla konkretnej czy empirycznej osoby. Jest to numeryczna tozsa-
mo$¢ podmiotu czystego, podmiotu jako takiego lub podmiotu transcendental-
nego. :

Majac na wzgledzie powyzsze sugestie chciatbym jeszcze raz przyjrzec sig
drugiej czgsci pierwszego cztonu interesujacej mnie normy. Mianowicie Kant
czyni kwestionowalnym nasze bycie osobniczo i numerycznie tozsamym pod-
miotem, ktére to tozsamosci gwarantuje nam posiadana przez nas dusza. Rzecz
sama w sobie, jaka jest dusza, moze istnicje, a moze nie istnieje. W przypadku
za$, gdy nie istnieje, nasza osobnicza oraz numeryczna tozsamoéé moze okazaé
sig pewnego rodzaju iluzja lub ztudzeniem. Wydaje nam sig, ze opiera si¢ ona
na solidnym fundamencie, gdy tak naprawde nie ma takiego fundamentu.
Z tego powodu, jak uwazam, tozsamo$¢ numeryczna zakladana przez tozsa-

1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 211.
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mo$é osobnicza czy empiryczng pozbawiona jest cech koniecznosci. Warto
dodaé, ze przytoczony fragment ,Krytyki czystego rozumu” moze sugerowac,
ze brak tej cechy w przypadku tozsamosci numerycznej zaktadanej przez nasza
tozsamosé osobnicza spowodowany jest ciagla zmiennoscia naszego wewngtrz-
nego stanu, ktoéry nie moze ,wylonié” z siebie koniecznie trwalego czy ko-
niecznie statego Ja. Uwazam jednak, wracajac tym samym do sygnalizowanej
wyzej sprawy, ze wazniejsza czy glebsza przyczyng odebrania przez system
Kantowski waloru koniecznosci naszej tozsamosci numerycznej zakladane;
przez tozsamosé osobnicza, ,.empiryczng” jest uczynienie kwestionowalnym
przez wspomniany system istnienia substancjalnej duszy.

Teraz drugi czlon przywotywanej juz wielokrotnie normy o postaci alterna-
tywy rozlacznej. Zgodnie z nim Kant, a dotyczy to oczywiscie kazdego z nas,
nie kwestionuje ani nie czyni kwestionowalnym swego bycia podmiotem nume-
rycznie tozsamym, przyjmujac zarazem, Ze sam ustanawia swoje bycie owym
podmiotem, w kazdym razie w taki spos6b, by udzieli¢ sobie, w mozliwie spdj-
ny sposob, odpowiedzi na prezentowane juz wielokrotnie pytania, i tym samym
ugruntowaé swe bycie, usensowni¢ je. Zarazem rezygnuje z przekonania, ze
tego ugruntowania moze dostarczy¢ wylacznie wiara chrzescijanska,

W tym miejscu pewna dygresja. Otoz Fichteanski podmiot absolutny, czyste
Ja, samoustanawia si¢ w akcie pierwotnej apercepcji. Samoustanawia si¢ — do-
dajmy — jako Ja przeciwstawione Nie-Ja, ograniczone przez Nie-Ja i zarazem
ograniczajace Nie-Ja. Natomiast u Kanta, w akcie pierwotnej apercepcji, trans-
cendentalny podmiot napotyka siebie a nie samoustanawia. W jaki wigc sposob
podmiot ten samoustanawia siebie?

Uwazam, ze samoustanowienie si¢ Kantowskiego podmiotu transcendental-
nego polega po prostu na sygnalizowanym wyzej odlaczeniu si¢ podmiotu nu-
merycznie tozsamego od podmiotu osobniczo tozsamego. Ten numerycznie
tozsamy podmiot, to podmiot transcendentalny. Kant implicite zakiada wtasnie
takie samoustanowienie si¢ wspomnianego podmiotu. Do tego podmiot ten
ustanawia si¢ takze w taki sposob, by moc odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.
Wezmy np. pytanie: co moge wiedziec?, tzn. co moge wiedzie¢ przede wszyst-
kim na temat realnego $wiata? Od razu odpada taki oto sposéb powyzszego
samoustanowienia si¢: transcendentalny podmiot odlacza si¢ od podmiotu .,.em-
pirycznego”, by ponownie si¢ z nim potaczy¢ i tym sposobem wejs$¢ w poznaw-
czy kontakt z realnie istniejacym $wiatem. Po prostu ,.empiryczny” podmiot ma
u Kanta do czynienia jedynie z wlasnymi przezyciami, np. postrzezeniowymi,
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a nie z rzeczg sama w sobie, jaka jest realny $wiat, zas wiedza na temat owych
przezy¢ nie speinia, wymaganej przez Kanta od wiedzy naukowej, intersubiek-
tywnej waznosci czy obowigzywalnosci. Nie wchodzi tez w gre ewentualno$é
nastgpujaca: numerycznie tozsamy podmiot wyposaza si¢ w specjalnego ro-
dzaju wladze poznawcze, ktére umozliwiaja mu dotarcie do wspomnianej przed
chwila rzeczy samej w sobie i poznanie jej. W systemie Kantowskim taka
ewentualno$é nie wchodzi w gre.

Pozostata wigc taka oto mozliwosé. Podmiot numerycznie tozsamy odlacza-
jac si¢ od podmiotu osobniczo tozsamego ,,przeksztalca si¢” w czysty ,,podmiot
poznajacy”, wyposazony w instrumenty umozliwiajace mu — po prostu — skon-
struowanie czy ukonstytuowanie ponadindywidualnie waznego ,,przedmiotu
poznania” czy ,realnie istniejacego $wiata”, co pozwala mu z kolei wejsc
w posiadanie ponadindywidualnie obowiazujacej wiedzy o ,realnym Swiecie”
(umiescitem wyzej w cudzystowach m.in. takie terminy, jak ,,podmiot poznaja-
cy” czy ,przedmiot poznania”, aby zasygnalizowa¢, ze maja one w filozofii
Kanta odmienne znaczenie od ich znaczenia potocznego).

A w jaki sposoéb podmiot numerycznié tozsamy czy podmiot transcendental-
ny moze przeksztalci¢ si¢ w ,,podmiot poznajacy”, wyposazony we wspomnia-
ne instrumenty? Rzeczony podmiot moze przeksztalci¢ si¢ w ,,podmiot pozna-
jacy” (i skadinad przeksztatca si¢ w niego), bowiem: ,,Pierwotna i konieczna
$wiadomo$¢ tozsamoscei samego siebie jest [...] zarazem $wiadomoscia rownie
koniecznej jednosci syntezy wszystkich zjawisk, dokonywanej wedle pojec¢; tzn.
wedhig prawidel, ktére nie tylko sprawiaja, ze one z koniecznoscia staja sig
odtwarzalne, lecz takze wyznaczaja przez to dla ich danych naocznych przed-
miot; tj. pojecie czego$, w czym w sposob konieczny wiaza si¢ ze soba™'”.

Przytoczony fragment ,,Krytyki czystego rozumu” eksplikuj¢ nastgpujaco.
Wymieniona tu pierwotna i konieczna $wiadomos$¢ tozsamoscei samego siebie
odnosi si¢ do numerycznie tozsamego czy transcendentalnego podmiotu, ktora
to numeryczng tozsamosé podmiot ten ma dang w akcie pierwotnej, czystej
apercepcji. Nastgpnie, powyzsza $wiadomos$¢ numerycznej tozsamosci czy, jak
okresla ja czesto Kant, $wiadomo$é numerycznej jednosci, ktdra posiada trans-
cendentalny podmiot, jest zarazem swiadomoscia tego (co wedtug mnie impli-
cite zawiera ta wypowiedz), ze wyposazony jest on w (intersubiektywnie obo-
wigzujace) kategorie intelektu. W powyzszej wypowiedzi Kanta nie ma innego

19 Ibidem, s. 213.
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podmiotu, ktory mogtby by¢ wyposazony w intelekt oraz kategorie czy pojecia
intelektu. W wypowiedzi tej obecny jest tylko podmiot numerycznie tozsamy
czy podmiot transcendentalny i wlasnie dlatego zaktadam, ze w analizowanym
cytacie Kant implicite wyposaza 6w podmiot w intelekt oraz w jego pojecia.

Do tego $wiadomo$é numerycznej tozsamoscei czy jednosei, jaka posiada
czysty podmiot, jest tez, co réwniez wedhug mnie zawarte jest milczaco w po-
wyzszym cytacie, $wiadomoscig funkcji, jaka petnig pojgcia intelektu (ich funk-
cja jest synteza zjawisk), a zarazem jest takze $wiadomoscia, co krélewiecki
filozof méwi juz wyraznie, koniecznosci owej syntezy czy, mowiac inaczej,
swiadomoscia koniecznej a priori waznosci przedmiotowej kategorii intelektu
(kategorie te wyznaczaja dla danych naocznych przedmiot), ktéra to apriorycz-
ng konieczno$¢ zapewnia numeryczna jednos¢ przedmiotu pierwotnej apercep-
cji, czyli numeryczna jednosé czy tozsamos¢ podmiotu transcendentalnego. Tak
wigc numerycznie tozsamy czysty podmiot moze przeksztalcié sie w ,,podmiot
poznajacy” i przeksztalca si¢ w niego, w tym sensie, ze bedac swiadomy swej
numerycznej tozsamosci w akcie pierwotnej apercepcji, jest jednoczesnie $wia-
domy posiadania odpowiednich instrumentdéw, cho¢ nie sa to jeszcze wszystkie
instrumenty, pozwalajace skonstruowaé czy ukonstytuowaé , przedmiot pozna-
nia”. Czyli zarysowane wyze] przeksztalcenie si¢ czystego podmiotu
w (czysty) ,,podmiot poznajacy” to tyle, co nabywanie przez czysty czy trans-
cendentalny podmiot §wiadomoéci tego, co nieodtacznie towarzyszy jego $wia-
domosci wlasnej tozsamosci numerycznej, stwierdzanej czy napotykanej
w akcie pierwotnej apercepcji. Lecz to nie wszystko, co towarzyszy rzeczonej
$wiadomosci.

Zgodnie z moja eksplikacjg, w pierwszym tomie ,,Krytyki czystego rozumu”
Kant formuluje implicite takze przekonanie, Ze czysty podmiot, $wiadomy swej
numerycznej tozsamosci, jest zarazem S$wiadomy tego, ze wyposazony jest
w aprioryczne formy ogladu zmystowego i $wiadomy jest tez zarazem funkcji,
jaka pehnia te formy (sg odpowiedzialne za zmyslowa syntez¢ danych naocz-
nych), jak rowniez przedmiotowej waznosci owej syntezy; ujmujac to inaczej,
swiadomy jest a priori przedmiotowej waznosci form zmystowego ogladu, kio-
13 to waznos¢ porecza numeryczna tozsamo$é, dana w akcie wspomnianej wy-
zej apercepcji. Na poparcie mych sugestii przytocze wypowiedz Kanta: ,,R6zno-
rodne dane zmyslowej naocznosci podpadajg z koniecznoscig pod pierwotna
syntetyczna jednos¢ apercepcji, poniewaz jedynie przez tg jednosé jest mozliwa
jednosé naocznosci [...]. Czynnoscia intelektu za$, przez ktdrg réznorodnosé
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danych przedstawien [...] zostaje podporzadkowana jednej apercepcji w ogdle,
jest logiczna funkcja sadéw™'".

Na poczatek zinterpretuj¢ pierwsza czgsC tego cytatu. Pierwotna syntetyczna
jednosé apercepcji, o ktorej wspomina Kant, odnosi si¢ do numerycznie tozsa-
mego podmiotu, czyli do czystego czy transcendentalnego podmiotu. Jest on
(wlasnie) swiadomy swej numerycznej jednosci w akcie pierwotnej apercepcii.
Jednakze $wiadomo$< ta jest zarazem $wiadomoscia tego, co jest tu powiedzia-
ne implicite i co juz implicite sugerowalem wyzej, ze wyposazony jest on
w formy zmystowosci, gdyz tylko dzieki nim mozliwa jest jedno$¢ naocznosci,
a w przytoczonej wypowiedzi Kanta nie funkcjonuje zaden inny podmiot, ktéry
moéglby (ewentualnie) byé wyposazony we wspomniane formy, jest tam tylko
podmiot transcendentalny. Nastgpnie, co takze implicite sugerowatem wyzej,
$wiadomos¢ numerycznej tozsamosci samego siebie, jaka posiada omawiany
podmiot, jest zarazem $wiadomoscia tego, ze za sprawa tejze tozsamosei czy
Jednosci danej w akcie pierwotnej apercepciji, formy ogladu zmystowego maja
a priori przedmiotowg czy obiektywna waznosé, tzn. zdolno$é wprowadzania
jednosci w dane naoczne, czyli rozproszone wrazenia. Analizowana $wiado-
mos$¢ jest zarazem $wiadomoscia funkeji form zmystowosci, co, jak uwazam,
umieszczone jest w sposéb ukryty w analizowanej wypowiedzi krélewieckiego
filozofa. Warto dodac, biorac pod uwage druga czes$¢ powyzszego cytatu, ze
jednos$¢ pierwotnej apercepcji, odniesiona do form zmystowego ogladu, okresla
Kant mianem pierwotnej syntetycznej jednosci apercepcji, za§ odniesionag do
intelektu i jego pojeé — mianem apercepcji w ogdle.

Teraz dwie uwagi. Po pierwsze, aprioryczne formy ogladu zmystowego to
wilasnie wspomniane wyzej, brakujace instrumenty potrzebne do skonstruowa-
nia (intersubiektywnie) obowiazujacego ,realnego $wiata” czy ,,przedmiotu
poznania”. Po drugie, o powyzszym podpadaniu danych zmystowej naocznosci
pod pierwotna jednosé apercepcji pisze Kant'? nie tylko w zacytowanym frag-
mencie ,,Krytyki czystego rozumu”.

Kolejna kwestia. Pierwszy tom wymienionego wyzej dzieta interpretuje jako
opis swiadomosci tego, co towarzyszy nieodlacznie swiadomosci bycia nume-
rycznie tozsamym podmiotem, ktéra to $§wiadomo$¢ ma podmiot transcenden-
talny w akcie pierwotnej apercepcji. Inaczej méwiac, pierwszy tom interesuja-

" Ibidem, s. 250.
12 Zob. ibidem, s. 244,
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cego mnie dziefa Kanta interpretuje jako histori¢ podmiotu transcendentalnego,
przeksztalcajacego sie¢ w (czysty) ,,podmiot poznajacy”. To przeksztalcanie si¢
to nabywanie $wiadomodci tego, co nieodtgcznie towarzyszy $wiadomosci by-
cia numerycznie tozsamym podmiotem, ktérg to $wiadomo$¢ posiada przywo-
tywany juz wielokrotnie podmiot. Tak wigc w ,Estetyce transcendentalnej”
swiadomy swej numerycznej tozsamosci czy jednosci powyzszy podmiot jest
zarazem $wiadomy, iz wyposazony jest w formy zmystowosci, swiadomy jest
tez funkcji tych form oraz ich a priori przedmiotowej waznosci, a takze swia-
domy jest, ze wspomniana wazno$¢ gwarantowana jest przez numeryczng toz-
samos$¢ przedmiotu pierwotnej apercepcji. Z kolei w ,,Logice transcendentalnej”
$wiadomy swej numerycznej tozsamosci czysty podmiot jest zarazem Swiado-
my, ze posiada intelekt oraz przystugujace mu kategorie, $wiadomy jest takze
ich funkcji oraz a priori przedmiotowej wazno$ci, jak réwniez Swiadomy jest,
ze rzeczong waznos$¢ gwarantuje numeryczna tozsamosé przedmiotu pierwotnej
apercepcji.

v

Chciatbym teraz zwr6ci¢ uwage na nastepujaca wazna okolicznosé. Otdz
nietrudno zauwazy¢, ze sSwiadomos¢ bycia numerycznie tozsamym podmiotem,
ktora posiada transcendentalny podmiot i ktdra jest jednoczesnie $wiadomoscia
tego, Ze wyposazony jest on w a priori przedmiotowo wazne formy zmystowo-
sci oraz kategorie intelektu, jest zarazem $wiadomoscia mozliwych postaci czy
form ,,przedmiotowosci”, ktére moze skonstruowaé (i konstruuje) i ,,poznawac”
~podmiot poznajacy”; a przy tym omawiana $wiadomo$¢ jest jednoczesnie
$wiadomosdcia ,,poznajacej podmiotowosci” czy ,,subiektywnosci”, w ktdre to
postaci moze ukonstytuowacé si¢ (i w ktére ukonstytuowuje si¢) transcendental-
ny podmiot. A wigc ,refleksja teoriopoznawcza” nad formami zmystowodci
oraz kategoriami intelektu, zamieszczona w pierwszym tomie ,,Krytyki czyste-
go rozumu”, jest zarazem ,refleksjg ontologiczna” nad wszystkimi mozliwymi
postaciami przedmiotowosci czy bytowosci i nie daje si¢ od tej pierwszej od-
dzielié. Refleksja ta jest zarazem refleksja nad konstytuowaniem si¢ opozycji:
,podmiot poznajacy”—, przedmiot poznania”; refleksja nad konstytuowaniem
si¢ obu czlondw tej opozycji rownoczesnie, a co za tym idzie — ukazuje gleboko
relacyjny charakter omawianej opozycji. Wreszcie refleksja ta jest namystem
dotyczacym warunku umozliwiajacego zaistnienie naszkicowanej wyzej opozy-
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¢ji; warunkiem tym jest oczywiscie numeryczna tozsamosé czy jednos¢ przed-
miotu pierwotnej apercepcji.

Odtworzone — przez zaproponowang w tym szkicu interpretacje filozofii
Kanta — zasadnicza nierozdzielno$¢ problematyki ,teoriopoznawczej” oraz on-
tologicznej, gleboko relacyjny charakter opozycji: ,,podmiot poznajacy”™—
przedmiot poznania” czy, jak si¢ ja niekiedy okresla, opozycji: wiedza—byt oraz
jej pochodny charakter wzgledem pierwotnej apercepciji lub, méwiac dokiad-
niej, wzgledem numerycznej tozsamosci przedmiotu pierwotnej apercepcii,
stanowia, wedtug M.J. Siemka, istote transcendentalizmu filozofii krélewiec-
kiego mysliciela. Zanim przytocz¢ odpowiednie wypowiedzi M.J. Siemka, po-
twierdzajace to, ze w jego opinii odtworzone przeze mnie cechy filozofii Kanta
okreslaja wlasnie jej transcendentalny charakter, kilka stéw wprowadzenia.

Otéz M.J. Siemek dzieli refleksje filozoficzna, zwana tradycyjnie refleksja
teoriopoznawcza, na refleksja znajdujaca si¢ na poziomie epistemicznym oraz
taka, ktéra znajduje si¢ na poziomie epistemologicznym. Ten drugi poziom
refleksji inauguruje Kant , Krytyka czystego rozumu®”, za$§ kontynuuja i rozwi-
jaja ja m.in. Fichte i Husserl. Filozofie znajdujace si¢ na epistemicznym pozio-
mie refleksji, najogdlniej rzecz ujmujac, przyjmuja, Zze z jednej strony mamy
podmiot poznajacy, z drugiej zas$ — przedmiot poznania (rzeczywistosé, $wiat,
byt). Proces poznawania podejmowany przez podmiot czy §wiadomos$¢ stanowi
tu pewne medium” lub tez narzedzie, instrument pozwalajacy dotrzeé do
przedmiotu poznania i zawtadnaé'* nim. Przy tym zaréwno podmiot poznajacy,
jak 1 proces poznawczy podejmowany przez niego sa wobec przedmiotu pozna-
nia, wobec bytu catkowicie zewngtrzne i nie maja nan zadnego wplywu, byt jest
bowiem =logiczny' i obojetny wobec dzialan poznawczych.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze porzadek wiedzy i porzadek
bytu sg od siebie $cisle odgraniczone i catkowicie wobec siebie obojetne, za$
zbiezno$¢ tych porzadkdw, ktdrej nie mozna zakwestionowad, stanowi najistot-
niejszy'® problem, ktéry nalezy rozwiazaé, pozostajac w obrebie refleksji filozo-
ficznej znajdujacej si¢ na poziomie epistemicznym. Jednak problem ten na rze-
czonym poziomie refleksji, zdaniem M.J. Siemka, rozwigzaé si¢ nie daje. Nale-

3 M.J. Siemek: op.cit., s. 17.
14 Zob. ibidem, s. 17.

1% Zob. ibidem.

16 Zab. ibidem.
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zy dodac jeszcze, ze miarg — wspomnianego wyzej — zawladnigcia przedmiotem
poznania przez podmiot jest stopien zgodno$ci wiedzy i bytu, okreslony przez
stopiefi prawdziwosci efektéw poznawczych, tj. praw i teorii naukowych budo-
wanych przez podmiot poznajacy. Chodzi tu przy tym o prawdziwos$¢ w sensie
klasycznej'’ definicji prawdy.

Natomiast refleksja filozoficzna, ktéra osiggneta poziom epistemologiczny,
,widzi”"® pole epistemiczne w jego catosci i w ten sposob jest teoria tegoz pola.
Co widaé z poziomu epistemologicznego? ,,Widaé¢” mianowicie opozycje pod-
miot poznajacy—przedmiot poznania, by tak rzec, w catej jego krasie. Znaczy to,
ze ,widaé” podstawe umozliwiajaca zaistnienie wspomnianej opozycji, jak
réwniez proces konstytuowania sie jej, tj. konstytuowania si¢ jednoczesnie
podmiotu poznajacego oraz przedmiotu poznania. Inaczej méwiac, z poziomu
epistemologicznego ,,wida¢” gleboko relacyjny charakter powyzszej opozycji.
Na poziomie epistemologicznym, wedhug M.J. Siemka, znajduje swoje wihasci-
we miejsce i adekwatne rozwiazanie'® problem wiedzy, tzn. problem zadziwia-
jacej zgodnosci czy odpowiedniosci wiedzy i bytu, problem nie do rozwigzania,
co juz sygnalizowalem, przez filozofie pozostajace na poziomie epistemicznym.

Przytoczg teraz odpowiednie wypowiedzi M.J. Siemka. Autor ten zauwaza:
»[.-.] jest to szczegblnego rodzaju filozofia [filozofia transcendentalna Kanta —
A.D.]: taka, w ktérej «wiedza-o-wiedzy», czy tez «poznanie poznania» nie daje
sie juz odrézni¢ od samego «poznaniay, od «wiedzy-o-przedmiocie. I ta wlas-
nie nieodroznialno$é stanowi o istocie calego przedsigwzigcia «krytyki rozu-
muy». Refleksja filozoficzna nad poznaniem jest tu jednoczesnie i bezposrednio,
refleksjg nad sposobem istnienia i podstawowymi formami przedmiotowosci,
a wige tego «bytu», ktory prezentuje sig takiemu poznaniu”za.

M.J. Siemek dostrzega tez, ze ,,Pytanie krytyki [Kantowskiej — A.D.] doty-
czy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem; ich jednosci, ich wspolnej podstawy, ich
wzajemnej relacji w ramach szerszej calosci, w fonie ktorej sa dopiero odréz-
nialne i poréwnywalne. Stowem jest to wiasnie pytanie epistemologiczne: cho-
dzi w nim o rozumienie epistemicznych ksztaltoéw i struktur wiedzy jako takich
— tzn. jako zawsze juz otwierajacych dostep do pewnych form realnosci ontycz-

7 Zob. ibidem, s. 18.
18 Zob. ibidem, s. 43.
'® Zob, ibidem, s. 42.
2 Zob. ibidem, s. 48.



178 Artur Dobosz

nej, do Bytu o okreslonym typie przedmiotowosci. Ale tez pytanie epistemolo-
giczne jest jednocze$nie — i w tym samym teoretycznym akcie — pytaniem
prawdziwie ontelogicznym: rozumienie wiedzy tworzy si¢ tu zawsze, i tylko,
wraz z rozumieniem bytu’?'.

I jeszcze taka oto wypowiedz M.J. Siemka: ,,Ot6z poje¢cia przedmiotowosci
i podmiotowosci opisywane sg przez Kanta z perspektywy transcendentalnej
zawsze jako §cisle korespondujace ze soba dwie strony relacji, wyznaczajacej
obszar mozliwego doswiadczenia — ¢zyli relacji epistemicznej. Wynika stad, po
pierwsze, ich wtémos¢ (obu!) wzgledem samych catosciowych form tej relacji,
tj. czasu, przestrzeni i kategorii. Zewnetrznoé¢, obiektywnos¢ i jedno$é przed-
miotu konstytuowane jest przez przestrzenna struktur¢ naocznosci oraz odpo-
wiednia funkcje kategorialng sadu — réwnoczesnie (i w tym samym akcie)
z wewnetrznoscia, subiektywnoscig i jednoscia podmiotu [...]. Podmiot
i przedmiot — oba na réwni — sa wiec juz wynikiem pewnej syntezy a priori;
jako Scisle wspblzalezne momenty stosunku epistemicznego, obydwa dochodza
do skutku zawsze razem. Poprzedza je, umozliwia i wytwarza syntetyczny akt
«transcendentalnej jednosci apercepcji» [...]">

Nie bede analizowal powyzszych cytatéw i wykazywal szczegdlowo, ze
w granicach zaproponowanej w tym szkicu interpretacji filozofii transcenden-
talnej Kanta odtworzylem intuicje M.J. Siemka dotyczace gtéwnych cech Kan-
towskiego transcendentalizmu. Chciatbym sig teraz zajaé nastepujaca sprawa.
Wspomnialem wyzej, Ze moja interpretacja owego transcendentalizmu inaczej
postrzega jego istote i geneze, niz interpretacja Siemka.

Najogolniej rzecz ujmujac, wedlug tego autora filozofia transcendentalna
Kanta nie wykracza poza granice refleksji naukoznawczej czy metodologicznej,
niezaleznie od tego, czy refleksja ta ma miejsce na poziomie epistemicznym czy
epistemologicznym. Zrédta i istota tej filozofii sa nastepujace: transcendenta-
lizm Kantowskiej filozofii jest wyrazem wlasciwego zlokalizowania, wlasciwe-
go teoretycznego rozpoznania i rozwiazania, wreszcie weigz coraz bardziej
nabrzmiewajacego w przedkantowskiej refleksji teoriopoznawezej problemu
wiedzy, tj. problemu zadziwiajacej zgodnosci czy odpowiedniosci wiedzy
i bytu.

2 Zob. ibidem, s. 49.
22 7ab. ibidem, s. 71,
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Ze swej strony chce zwrdci¢ uwage na rzecz nastgpujaca. Wydaje mi sig
wysoce dyskusyjne, czy dla przedkantowskiej refleksji teoriopoznawczej akurat
zgodno$é wiedzy i bytu byla czyms$ az tak zagadkowym, ze dopiero trzeba byto
filozofii Kanta, by te¢ zagadke rozwiazaé. Zgodno$é wiedzy i bytu dala si¢ wy-
thumaczy¢ po prostu tym, ze wladze poznawcze cztowieka sa zdolne adekwatnie
»odzwierciedla¢” prawidlowoscei Swiata i zdobywaé wiedze prawdziwa o Swie-
cie. Kant wprawdzie po swojemu przeformulowal kwesti¢ rzeczonej zgodnosci,
ale jej jakoby zagadkowos¢ nie byta, jak uwazam, zrédtem Kantowskiej filozo-
fii. '

Dalej, zrodio filozofii transcendentalnej Kanta lezy poza obszarem refleksji
metodologicznej czy naukoznawczej, zrédlo to znajduje si¢ w zaprezentowa-
nych wyzej dwoéch wykluezajacych si¢ przekonaniach Kanta oraz w uzupehnia-
jacej je normie o postaci alternatywy roziacznej, czyli w tym, co dzieje sie na
,»inii” cztowiek—Bog czy, inaczej méwige, w egzystencjalnej sytuacji czlowie-
ka. Za$ istota omawianej filozofii jest nadanie odpowiedniego wyrazu temu, co
dzieje si¢ na wspomnianej ,,linii”, wyrazu, ktéry mozna odnaleZ¢ takze w obre-
bie refleksji teoriopoznawczej, m.in. w postaci Kantowskiego transcendentali-
Zmu.

A\

Sugeruje wyzej, ze Kant ustanawia swe bycie, w kazdym razie, w taki spo-
sob, by moc odpowiedzie¢ mozliwie spdjnie na trzy postawione wyzej pytania.
Pierwsze z nich to pytanie: co moge wiedzie¢?; w domysle: gdzie jestem i co
moge wiedzie¢ przede wszystkim o miejscu, w ktérym jestem, czyli: co moge
wiedzie¢ o $wiecie? Jak wiec Kant, mniej badz bardziej explicite, odpowiada na
to pytanie? Odpowiada, najogodlniej rzecz ujmujac i nieco upraszczajac tak oto:
jestem w skonstruowanym przez siebie ,,$wiecie”, zas mogg na jego temat wie-
dzie¢ to, co pozwalaja mi wiedzie¢ na jego temat aprioryczne formy ogladu
zmystowego, czyli czas i przestrzen oraz kategorie intelektu.

W jaki sposob Kant ustanawia swe bycie, by odpowiedzie¢ z kolei na pyta-
nie; co powinienem czyni¢? Ot6z ustanawia je w ten sposdb, Ze wyposaza sig
w imperatyw kategoryczny oraz w jego uzupelnienie czy rozwinigcie, tj. impe-
ratyw praktyczny. Pierwszy z nich glosi: ,,Postepuj tylko wedtug takiej maksy-
my, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym pra-
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wem””. Natomiast drugi ma postaé: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak
w twojej osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka™.

Nie bede tu szeroko analizowat Kantowskiej koncepcji etyki, ogranicze sig
jedynie do nastgpujacych uwag. Otoéz warto zauwazyé, ze transcendentalny
podmiot, jako podmiot dziatan moralnych, ustanawia sig, w kazdym razie,
w taki sposob, ze dziataniom tym nie towarzysza, nawet jako motywy uboczne,
uczucia lub emocje, np. mito$¢ czy nienawisé, czyli ustanawia sig¢ w taki spo-
sob, ze dziataniom tym nie towarzyszg naturalne sktonnosci.

Z drugiej jednak strony Kant nie przeczy, Ze dzialajac motywujemy si¢ wia-
$nie sklonnosciami naturalnymi. Oczywidcie wowczas, jesli dobrze rozumiem
krélewieckiego filozofa, podmiotem dziatan nie jest podmiot transcendentalny,
lecz konkretna osoba, czyli podmiot osobniczo tozsamy. Ale w takiej sytuacji
wspotdzialajacym jest jednak, co Kant implicite zaktada, takze podmiot trans-
cendentalny. Uzycza on mianowicie podmiotowi ,empirycznemu” m.in. form
zmysfowosci, przy pomocy ktérych podmiot ten ,,lokalizuje” w czasie i prze-
strzeni np. przedmiot mito$ci czy nienawisci. Oznacza to wiec, ze podmiot
transcendentalny nie jest w stanie, z jakich$ wzgledow, ustanowi¢ swego bycia
w calym jego zakresie. Bowiem podmiot ten jest wspdldzialajacym, tak jak
przedstawilem to wyzej, za$ samoustanawia si¢ m.in. tak, jak réwniez naszki-
cowalem to wyzej. Pomijam przy tym kwestig, czy jest to jedyny obszar jego
bycia, ktory nie jest przez niego ustanawiany. :

Kolejna kwestia dotyczy sygnalizowanego wyzej problemu, ktéry mozna
wystowi¢ w pytaniu: czy Kant byl, czy nie byl czlowiekiem wierzacym?
W literaturze przedmiotu® panuja w tym wzgledzie rézne opinie. Ze swej stro-
ny chcialbym na ten temat sformutowaé nastgpujace uwagi. Uwazam ze od
pewnego momentu swego zycia Kant nie jest (juz) czlowiekiem wierzacym tak,

" jak wierzacy powinien byé chrzescijanin. Mozna powiedzie¢ ze Kant wierzyt
| ,»po swojemu” lub ,,na swdj sposob”. Niemniej jednak darzyl on religi¢ chrze-
Scijanska wielkg estyma. Prawdziwa religia (chrzescijanska) to dla niego wia-
snie moralnoé¢, ktdra z kolei okreslal mianem wiary rozumu (Vernunfiglaube).
Interpretuje¢ to jako wyraz swego rodzaju tesknoty za religia chrzescijanska,

B 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, przet. M. Wartenberg. Warszawa 1953,
s. 50.

M 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki. Warszawa 1972, s. 144,
* Zob. na ten temat H. Borowski: Kantowska filozofia religii. Warszawa 1986.
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ktéra udziela odpowiedzi na przytaczane juz wielokrotnie pytania, i ktére to
odpowiedzi Kant bytby w stanie przyjaé.

Chcialbym teraz podja¢ kwestie: w jaki sposob Kant ustanawia swe bycie,
by odpowiedzie¢ na pytanie: czego powinienem si¢ spodziewac? czy tez skad
przybywam i dokad zmierzam? Aby na nie odpowiedzie¢ Kant ustanawia sig¢
jako podmiot zdolny do wytworzenia mniemania lub wméwienia sobie, ze jest
kim$ stworzonym przez Boga, kim$, kogo Bég wynagradza niesmiertelnoscia
w nagrod¢ za dobre uczynki.

VI

Na zakonczenie tego szkicu sprobuje odnie$¢ powyzsze propozycje inter-
pretacyjne do filozofii wspolczesnej.

Po pierwsze, zaskakujace jest, Ze ,,antenatem” m.in. Kuhna koncepcji nauki,
wedle ktorej, najogélniej rzecz ujmujac, podmiot przy pomocy paradygmatu
,»po Kantowsku” konstruuje przedmiot poznania, jest niezaspokojone oczeki-
wanie od religii chrzescijanskiej, ze nada ona sens naszej egzystencji, ugruntuje
ja, oraz przedstawiana wielokrotnie norma o postaci alternatywy rozlaczne;.
Analogicznie, zaskakujace jest, ze powyzszego ,,antenata” posiadajg tez wcale
liczne kontynuacje Hume’owskiego sceptycyzmu. Przy czym oddzielnego roz-
patrzenia wymagalyby przemiany mys$li europejskiej, by dojs¢ od filozofii
Kanta do koncepcji Kuhna.

Prezentacja drugiego z zapowiadanych odniesien bedzie dluzsza. Pod adre-
sem systemu Hume’a i systemu Kanta mozna powiedzie¢, ze Hume w swym
systemie filozoficznym nie jest w stanie, z jakich$ wzgledow, zakwestionowac
swego bycia w catym jego zakresie, za$§ Kant nie jest w stanie ustanowié swego
bycia w catym jego zakresie, ¢zy tez, co na jedno wychodzi, Hume nie jest
w stanie, z jakich$ wzgleddw, zakwestionowaé w calym zakresie bycia swego
porte parole, czyli bycia podmiotu filozoficznego, funkcjonujacego w jego
filozofii; analogiczna, odpowiednio przeformutowang uwage mozna odnies¢ do
Kanta i jego podmiotu filozoficznego. Hume, przypomng¢, kwestionuje swe
bycie w Boskim Uniwersum, biorac poczatkowo to bycie za caly zakres swego
bycia; okazalo sie jednak, Ze nie jest to caly rzeczony zakres. 7Z kolei Kantowski
podmiot transcendentalny ma udzial, co staralem sie wyzej pokaza¢, w dziata-
niach motywowanych np. uczuciem milosci czy nienawisci, choé nie jest
w stanie samoustanowi¢ sig¢ jako bedacy w dziataniach motywowanych powyz-
SZymi uczuciami.
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Warto zauwazyé, ze przywotany zakres bycia Kantowskiego podmiotu jest
trochg podobny do zdan prawdziwych danego, odpowiednio bogatego, systemu
dedukcyjnego, ktére jednak nie sa twierdzeniami rzeczonego systemu, tzn. nie
mozna droga dedukcji ,,wywiesé” ich z tego systemu. Powyzszy zakres bycia
jest takze ,prawdziwy” na gruncie systemu Kanta, choé nie mozna go z tego
systemu wywies¢, tj. transcendentalny podmiot nie jest w stanie, z jakichs
wzgledow, ustanowié sig w omawianym zakresie bycia. Natomiast za powyz-
szymi jakimi§ wzgledami kryjg sig, jak mozna sadzié, zakladane implicite
przez Kanta, skadinad odmienne, pewne wilasnosci ludzkiej egzystencji (kwe-
stia ta wymaga poglebionej analizy).

To, co powiedziane zostalo wyzej pod adresem filozofii Hume’a i Kanta,
odnie$¢ mozna do pewnego typu twdrczosei filozoficznej. Ulcislajac: zaden
filozof, podobnie jak Hume, w swej tworczoéci —~ ze wzgledu na sygnalizowane
wyzej okolicznosdci — nie jest w stanie zakwestionowaé swego bycia w catym
jego zakresie; zawsze bowiem okaze sig, Ze to, co bral za 6w zakres, nalezy
traktowac jedynie jako fragment tego zakresu. Nawet jeéli filozof w swej re-
fleksji usmierci swoje porte parole w sensie fizycznym, dopuszczajac np. do
jego samobdjczej $mierci, nie moze by¢ pewien, ze Bdg nie przeznaczyt go
akurat do wiecznego Zycia po $mierci. Analogicznie, zaden filozof, podobnie
jak Kant, nie jest w stanie z uwagi na wymieniana juz przyczyng, samoustano-
wié sig w calym zakresie bycia.

Uwagi te kieruje m.in. do empiriokrytycystow, Fichtego oraz Husserla, ale
nie bede szerzej analizowat tej sprawy. Ogranicze si¢ tylko do nastgpujacej
uwagi. Na przyklad Husserlowskie transcendentalne ego, cho¢ wspdluczestni-
czy wraz z empirycznym podmiotem w tzw. codziennym zyciu, pozostajac
w nim w naturalnym nastawieniu, nie jest w stanie ustanowic si¢ (juz jako czy-
ste ego) jako podmiot naiwnie czy bezkrytycznie Zyjacy w naturalnym nasta-
wieniu®,

Jeszcze jedna refleksja. Jesli zaklada sig, ze nasze bycie jest ustanawiane
oraz kwestionowane w calym zakresie, to nalezy przyjaé, ze ustanawia je oraz
kwestionuje kto$ .,z zewnatrz”, czyli Boég. Wdwcezas jest sie (przynajmniej)
konsekwentnym.

26 7Zob. na ten temat L. Kotakowski: Husserl i poszukiwanie pewnosci. Warszawa 1990.



