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Paradoks absolutny Chrystusa, chrzeécijanstwa, cztowieka, wreszcie wiary
jest rzeczywistym paradoksem. System za§ my$lowy wyraza sie jako niepogo-
dzone przeciwienstwo, gdyz paradoks wykracza poza system'. Zatem absurd,
paradoks, ktory ujawnia si¢ poza rzeczywistym jego odniesieniem — absolut-
nym, przedstawia si¢ jako trywialny. Nie kazdy absurd jest absurdem albo para-
doksem, powiada Kierkegaard”. Kierkegaard zauwaza wyraznie, ze termin ,,ab-
surd” tak jak go uzywa, nie jest absurdem w potocznym sensie tego stowa, lecz
raczej negatywnym kryterium tego, co jest wyzej niz ludzki rozum i wiedza®,
Inaczej, pomiedzy absurdem absolutnym a pospolitym istnieje niestychana rdz-
nica jako$ciowa, nie tyle logiczna, co ontologiczna. Wyrazajaca porzadek nie-
skoficzony, nieograniczony, wieczny. Chrzescijanstwo prezentuje si¢ przeto
jako posiadacz prawdy wiecznej, emocjonalnej, ktéra objawia si¢ w czasie,
dlatego tez przedstawia si¢ jako paradoks i wymaga wewnetrznosci wiary“.
Kierkegaardowski paradoks jest znakiem sprzeciwu wobec Heglowskiej filozo-

! Por. K. Schilder: Zur Begriffsgeschichie des Paradoxon. Kampen 1933, s. 80.

* Soren Kierkegaard'’s Journals and Papers, 7 vol., ed. and transl. by H.V. Hong and
E.H. Hong, assisted by G. Malantschuk. Bloomington, Indiana University Press 1967-1978, t. I,
5. 4.

* Ibidem, t. I, s. 8.
* T. Pluzatiski: Paradoks w nowozytnej filozofii chrzescijanskiej. Warszawa 1970, s. 73.
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fii religii, ktora vwznaje consensus wiary i rozumu, nie uznajac prymatu, ktory
ma paradoks wiary nad rozumem”.

Tymczasem dla Kierkegaarda pojedynczy (czitowiek) powinien z wielkg
troska okresli¢ chrzescijanski absurd, paradoks i jego pojgciowa poprawnosC.
To, co odréznia chrzescijanski absurd od zwyczajnego absurdu, nonsensu, jest
doktadnie tym, w co mozna wierzy¢. Absurd nie jest absurdem dla wiary, ktéra
go transformuje [przeistacza]’. Nawet jezeli rozum nie jest zdolny uchwycié
przedmiotu wiary znajdujemy w naturze wiary owe ,,co$”, co determinuje ro-
zum do jej uznania’. Spostrzezenie to sugeruje, ze Kierkegaard nie utrzymywat,
iz jest mozliwym wierzy¢ w logiczne sprzecznosci. Ujmujac wiar¢ tym sposo-
bem, prowadzit ostatecznic do identyfikacji chrzescijafistwa i nonsensu®.

Chrzescijanstwo jest dla dunskiego filozofa paradoksem, traktuje je nie jako
doktryne, lecz jako wyraz kondycji i §wiadectwo egzystencji ludzkiej. Gdyby
Jednak chrzescijanstwo bylo doktryna, nie mogloby tym samym stanowic anty-
tezy spekulacji’. Aproksymacja ku absolutnemu paradoksowi dokonuje si¢ jed-
nak w ,,izolacji” pojedynczego. Izolacja ta polega na usunigciu ze $wiadomosci
cztowieka wybranego przez Boga jakichkolwiek wptywdédw oddzialywania spo-
tecznego'’. Ukryty sens paradoksu wiary jawi si¢ przeto — pojedynczemu. Dla
innych paradoks jest jednoznaczny z trywialnym absurdem''. Tymczasem
chrzescijanski absurd jest absurdem, ktory musi by¢ prawda'?.

Climacus (fikcyjny autor wykreowany przez Kierkegaarda) mowi, ze para-
doks chce ,,zguby rozumu” albo ze ,,paradoksalna pasja rozumu” ,,bez wiasci-
wego zrozumienia siebie” ,,jest skierowana ku wlasnemu upadkowi”, Nie moz-
na jednak stow tych traktowaé w radykalnym sensie, gdyz prowadzi to do braku

3 C. Fabro: Soren Kierkegaard. Diario — Introduzione. Morcelliana—Brescia 1948-1980,
s. 43,

¢ Soren Kierkegaard's Journals and Papers, 1. 1,s. 7.
" Ibidem, t. I, 5. 4.

8 H. Allison: Christianity and Nonsense, [w:] Essays on Kierkegaard, ed. by J.H. Gill. Min-
neapolis 1969, 5. 127 i n.

T. Ptuzanski: op.cit., s. 73.
10 Ibidem, s. 85.
" Ibidem, s. 86.

121, Heywood Thomas: Subjectivity and Paradox (4 Study of Kierkegaard). Oxford 1957,
s. 133.
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mozliwosei rozrdznienia pomiedzy pelnym znaczenia paradoksem wiary i tym,
ktory jest nonsensem albo absurdem w pospolitym znaczeniu tegoz stowa'>.

Dzienniki z 1850 r. sg w tym wzgledzie bardzo instruujace. Kierkegaard
uzywa wyrazen ,absurd” i ,,nieprawdopodobiefistwo” (paradoks) jako synoni-
micznych'®, utrzymujac, iz jest czym$ pobieznym przypuszczaé, ze absurd nie
jest zdefiniowanym pojeciem, lecz raczej mozna z jego pomoca oznaczac
wszystkie rodzaje absurdalnoséci. Ponadto o$wiadcza: ,,Absurd, paradoks jest
tak skomponowany, ze sam rozum w zaden sposéb nie moze obrdci¢ go w non-
sens i pokaza¢, ze jest nonsensowny; nie, on jest znakiem, zagadka, ztozona
zagadka, o ktdrej rozum jest zmuszony powiedziec: nie moge tego rozwigzac, to
nie moze by¢ zrozumiane, lecz nie znaczy to wcale, ze jest to nonsensem. Lecz
oczywiscie jesli wiara jest zarzucona i cala ta dziedzina ignorowana, rozumn
staje sie zarozumiaty i by¢ moze dojdzie do wniosku: ergo, paradoks jest non-
sensem™"”,

Chrzescijanski absurd jest kategoria, negatywnym kryterium relacji ku Bo-
gu'®, i jako taki przedstawia limity dla ludzkiego rozumu'’.

Paradoks jest wigc granicg poznania ludzkiego badz wynika z nakreélenia
granic poznawczych z zatozen. Dla Kierkegaarda paradoksem jest tedy zaréwno
egzystencja jednostki, jak i prawda; paradoksem jest zaréwno wiara, jak i Chry-
stus'®. Dla Kierkegaarda wszelka wiedza w sprawach wiary jest niemozliwa,
dlatego tez bedzie probowal wykazaé, ze chrzescijanistwo dazy do wiedzy i zro-
zumienia tego, co nie moze by¢ zrozumiane'.

W ..Bojazni i drzeniu” Kierkegaard pisze, iz cztowiek chce:

[...] wyssa¢ madro$¢ zyciowa z paradoksu. Moze to sie i uda temu iub
owemu; gdyz naszym czasom brakuje wiary, brakuje jej cudéw, brakuje

B'N.H. Soe: Kierkegaard's Doctrine of The Paradox, [w:] A Kierkegaard Critique. An In-
ternational Selection of Interpreting Kierkegaard, transl. from the Danish by M. Grieve, ed. by
H.A. Johnson and N. Thulstrup. Chicago 1967, s. 219.

" Ibidem, s. 219-220.

13 Soren Kierkegaard's Journals and Papers, t. 1, 5. 5. Zaréwno ten, jak i uprzedni sparafra-
zowany passus, sa przytoczone [w:] N.H. See: Kierkegaard's Doctrine of The Paradox, s. 220.

' Ihidem, t. I, 5. 7.
7 Ibidem, t. 1, s. 5.

8K, Toeplitz: lrracjonalizm przeciwko racjonalizmowi (Kierkegaard przeciwko Heglowi),
~Studia Filozoficzne” 1970, nr 4, s. 86.

 Tbidem, s. 85.
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przemiany wody w wino, wola posungé sig dalej i wino przemienic
w wode. Czyz nie byloby lepiej trwac przy wierze i czyz to nie jest obu-
rzajace, ze kazdy chce posunaé si¢ dalej? Jezeli w naszych czasach, a to
glosi sig na rézne sposoby, ludzie nie cheg trwaé przy milosci, dokad
wige dojda? Do ziemskiej wiedzy, waskiej interesownoéci, do rzeczy za-
fosnych i martwych, do wszystkiego, co podaje w watpliwoé¢ boskie po-
chodzenie czlowieka. Czy nie lepiej stana¢ przy wierze? I niech ten, kto
zajal t¢ pozycje, uwaza, aby nie upasé, gdyz wysitek wiary musi zawsze
rodzi¢ si¢ z absurdu [...]7.

Credo Kierkegaarda bedzie tedy brzmialo: tam, gdzie jest rozum — nie ma
wiary i tam, gdzie jest wiara — nie moze by¢ jej racjonalizacji*'.

Absolutny Paradoks — Jezus Chrystus, jawi sie nam jako znak transcenden-
cji, punkt, w ktérym rozum uprzytamnia sobie swoje naturalne ograniczenie.
Jezus Chrystus jest tutaj paradoksem, ktérego historia nie moze przetrawic¢ lub
przetozy¢ na ogolny sylogizm. Wieczna prawda powstala (zrodzila sig) w czasie
i to jest paradoks™. W tym stanie rzeczy rodzi sie sugestia, iz logiczna kontra-
dyktoryjnos¢ reprezentuje limity dla rozumu.

Paradoks w sensie logicznej sprzecznoécei ujawnia sie w sferze rozumu, jest
to punkt, w ktorym rozum wchodzi w kolizje z samym soba i jest skutkiem tego
unieruchomiony. Kierkegaardowski paradoks ujawnia si¢ za$ poza sfera rozu-
mu, w migjscu, w ktérym rozum koliduje z owym ,innym”, stanowiacym o jego
réznosci. W momencie, w ktérym ludzki rozum ncieka si¢ do roznych technik
»roztopienia” sity logicznego paradoksu, stwierdza, iz nie ma takowej ucieczki
w przypadku absolutnego paradoksu. ,Nie. Dlaczego nie? Poniewaz w ogole
nie ma wiedzy o Chrystusie; on jest paradoksem, przedmiotem wiary, ktory
istnieje jedynie dla wiary”®, powiada Kierkegaard. Rozum napotyka tutaj na
negatywne ograniczenie, iz nie wszystko moze by¢ pomyslane, zmediatyzowa-
ne. Ludzka dialektyka nie moze posunaé sie dalej, jak do uznania tegoz faktu®,

3. Kierkegaard: Bojazsi i drzenie, przetl. J. Twaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 35-36.
2L K. Toeplitz: op.cit., s. 87.

* H. Schroder: Die Denkform der Paradoxalitiit als theologisches Problem. Eine Unter-
suchung zu Kierkegaard und der neueren Theologie als Beitrag zur theologischen Logik. Gottin-
gen 1960, s. 72.

, ¥ S. Kierkegeard: Practice in Christianity, ed. and transl. with introduction and notes by
H.V. Hong and E.H. Hong. New Jersey 1991, s. 25.

# Soren Kierkegaard's Journals and Papers, t. 111, s. 365.
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Dialektyka Kierkegaarda, w przeciwienistwie do Heglowskiej, dotyczy ist-
niejacego jednostkowego bytu, jest subiektywna. Istota mys$li Hegla odnajduje
si¢ w negacji, zniesieniu (Aufhebung). Kierkegaard skupia uwagg na konieczno-
$ci dylematu i na utrzymaniu paradoksu. Sprzecznos$é nie zostaje tu zniesiona,
tworza si¢ olbrzymie napigcia, istniejacy nie szuka bowiem mozliwosci pogo-
dzenia owych przeciwiefistw, lecz utrzymuje w mocy obydwa®.

Hegel natomiast, zmierzajac do absolutnej syntezy wszystkich elementéw
bytu, dokonuje tak zwanej mediacji. Polega ona na tym, ze wszystkie przeci-
wienstwa w bycie zostajg podporzadkowane nowemu, trzeciemu elementowi,
syntezie. Przeciwienstwa te nie znikaja, ale posiadaja nadal swoja odrebnos¢,
przenikajg sig, zalezg i od siebie, i od tej nowej calosci; to jest istota zaposred-
niczenia. Istotg mediacji stanowi przeto ten nowy, trzeci wzgledem uprzednio
zwalczajacych si¢ przeciwienstw element, tworzacy nowa catos$é, w ktérej zani-
kta poprzednia sprzecznos’c’325. Zatem wszystkie sprzecznosci, przeciwiefistwa sa
elementami skiadowymi calosci i jako takie posiadaja jedynie relatywne zna-
czenie”. Za$ stynna Heglowska metoda dialektyczna wyrazona w formule:
teza—antyteza—synteza, stoi naprzeciw Kierkegaardowskiej dialektyki jakoscio-
wej, gdzie teza-antyteza réwna jest braku syntezy® lub ,,syntezie” paradoksal-
nej”. Ale to przejscie dokonuje sie jedynie za sprawa ,jakosciowego skoku
wiary”, ktory Kierkegaard zwyk! nazywaé salto mortale, saltem, ktdre jest
ryzykiem spoczywajacym na kazdej jednostce, na kazdym pokoleniu, na
kazdej chwili.

Hegel starat sig¢ zracjonalizowa¢ chrzescijanstwo w tak wielkim stopniu, ze
w opinii Kierkegaarda nie pozostato w nim juz miejsca dla wiary. Miato to dla
dunskiego mysliciela zasadnicze znaczenie, dlatego whasnie w swojej filozofii
na ten ,brak” heglizmu zareagowal ze szczegdlng silq. Kierkegaard chciat
przeto jak najdalej posunaé irracjonalizacje chrzescijanstwa. Objawienie, wiara
maja dla niego posta¢ niepojetg i wiasnie dlatego sa prawdziwe — co stanowi,
rzecz jasna, oczywisty ,,skandal dla rozumu™®. ,,Czy mozna jednak to — zapy-

5 T. Pluzanski: op.cit., s. 107,

% K. Toeplitz: Egzystencializm jako zjawisko kulturowe. Gdansk 1983, s. 34.
2 Ibidem, s. 35.

® F. Sontag: 4 Kierkegaard Handbook. Atlanta 1979, s. 104,

% T. Pluzanski: op.cit., s. 107.

* Ibidem, s. 107-108.
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tuje Kierkegaard — co jest sprzeczne z rozumem, przeksztatci¢ w to, co dla ro-
zumu jest dostepne? Zapewne nie — odpowiada - jesli si¢ nie chce zaprzeczy¢
samemu sobie. Mozna co najwyzej dowiesc, iz jest to sprzeczne z rozumem™'.

Objawienie czy wiara nie sa absurdem w doktadnym sensie tego terminu, ale
raczej w sensie, poprzez ktory absolutnie transcendujg ludzki miernik wiedzy
i moralnosci. Objawienie i wiara sa ukazane w ich catkowitej heterogenezie, ich
za$ komunikowanie, rozczytanie, wyraza si¢ niechybnie w epistemologicznym
i moralnym bledzie. Objawienie i wiara nie sa absurdem albo paradoksem
w tym sensie, iZ sytuujg si¢ naprzeciw, wbrew rozumowi, lecz raczej w sensie,
iz umieszczone zostaja ponad rozumem. Kierkegaard dokonal takowego odroz-
nienia w marginaliach zamyslen nad filozofig Leibniza. Powiadal, Ze to, co on
wyraza przez powiedzenie, iz chrzedcijafistwo zawiera si¢ w paradoksie, filozo-
fia natomiast w mediacji, Leibniz wyraza przez rozréznienie pomigdzy tym, co
jest ponad rozumem i tym, co jest przeciw rozumowi . Nie oznacza to oczywi-
scie, ze Kierkegaard jest w catkowitej zgodzie z Leibnizem. Na pewno tez nie
jest reprezentantem ,,racjonalnego” nadnaturalizmu. Kierkegaard raczej odczu-
wal jako swdj obowigzek ustanowienie wiary nieprawdopodobnej, jako czegos,
czego zrozumienie nigdy nie moze uczyni¢ mozliwym do przyjecia i ktore jest
dlatego w tym wlasnie sensie absurdem, albo paradoksalnoscia™.

Pora zadaé pytanie, w jaki zatem sposéb pojedynczy cziowiek odkrywa
prawde paradoksu, gdzie jej szuka, a moze posiada te prawde wewnatrz siebie,
czy tez prawdy tej nie posiada, w jakim zakresie moze si¢ jej nauczy¢, a w ja-
kim moze jej nauczac?

Karol Toeplitz, filozof i ttumacz, we wstepie do ,,Okruchéw filozoficznych”
stwierdza, ze autor ksiazki ktadzie glowny nacisk na przekaz zaposredniczony,
wyznacza rozumowi granice, wskazuje na jego staboscei™. »Okruchy...” postu-
guja sie przeto ,egzystencjalng maieutyka”, ktorej istota lezy w tym, ze czlo-
wiek po odrzuceniu wszelkich determinant spoteczniych (w tym roli tradycji)
usifuje wydoby¢ z siebie, podobnie jak to bylo zarysowane w filozofii Sokrate-

*'S. Kierkegaard: Practice in Christianity, s. 26.

32 C. Fabro: Faith and Reason in Kierkegaard's Dialectic, [w:] A Kierkegaard Critique...,
transl. from the Italian by J.B. Mondin, s. 187.

* N.H. Soe: Kierkegaard's Doctrine of The Paradox, [w:] A Kierkegaard Critique..., s. 220.

MK, Toeplitz: Od tumacza, [w:] S. Kierkegaard: Okruchy fllozoficzne. Warszawa 1988,
. MXMAIL
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sa, to wszystko, co dotyczy Boga i jego stosunku dor’’. ,,Egzystencjalna maie-
utyka” zajmuje sie zatem konceptualizowaniem przezy¢ tego, co subiektywne.
Juz z tego rodzi si¢ okreslone egzystencjalne napigcie, objasnia K. Toeplitz,
zadaniem bowiem cztowieka chcacego zy¢ wedlug wymagan chrystianizmu jest
przekazywanie w zreifikowanym i sfunkcjonalizowanym $wiecie wartosci
i tresci, ktére z istoty swej sg spoza tego $wiata. Proces werbalizacji tego, co
niepowtarzalne (przede wszystkim przezy¢ i paradokséw), a wigc proces we-
wnetrznie sprzeczny, ma doprowadzié do odkrycia Boga w czlowieku™. ,,Do-
piero immanencja Boga osobowego w cztowieku jest ludzka, wszystko przeni-
kajaca i wszystko obejmujaca osobowoscia [...] Dopiero ta religia moze si¢
nazywaé absolutnym objawieniem, w ktérej Bog wystepuje jako osoba, czyli
w tej postaci, w jakiej jest sam przez si¢ w swej nieskonczonej istocie, gdy ob-
jawia sie i wnika do $wiadomogci czlowieka™’.

Odmiennie rzecz si¢ ma w Sokratejskim (Platonskim) modelu, gdzie egzy-
stujacy pojedynczy jest juz uprzednio w posiadaniu najwyzszej prawdy i odzy-
skuje ja w procesie introspekcji i przypominania [avapvesic]. Zatem Sokratej-
ski paradoks ma charakter gnozeologiczny, jest patosem zycia intelektualnego™.
»3okrates zna prawde 1 jej nie zna, zna ja tylko jako pojedynczy i w zwiazku
z tym nie moze demonstrowaé jej ogolnie. Ale wlasnie o tym wie on dobrze.
Jego niewiedza jest przeto najwyzsza wiedza, poniewaz jest rezygnacja z ogdl-
nej spekulacji®. Dodajmy, jest zatem jej paradoksja. ,,W przypadku Chrystusa,
bedacego wieczna obecnoscia, «detale historyczne» nie maja wigkszego zna-
czenia. Inaczej z Sokratesem. Prawda wieczna, istotna, to znaczy odnoszaca si¢
w sposéb zasadniczy do istniejacego bytu, jest paradoksem. Mimo to, prawda
wieczna, istotna, nie jest jako taka w zaden sposob paradoksem. Staje si¢ nim
o tyle, o ile odnosi si¢ do istniejgcego bytu. Ignorancja sokratyczna stanowi,
zdaniem Kierkegaarda, ekspresj¢ niepewnosci obiektywnej, potwierdzenie, iz to

wewnetrznosé podmiotowa jest prawda™*.

3 Ibidem.
% Ibidem, s. XXX VIIL

*7'S. Kierkegaard: Papirer, 11 C 56. Cyt. za: K. Toeplitz: Od tumacza, [w:] S. Kierkegaard:
Okruchy filozoficzrne, s. XXXVIIL

38 T, Pluzanski: op.cit,, s. 84.
% H. Schrider: op.cit., s. 71.
9T, Phuzanski: op.cit., s. 81.
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Chrzescijafistwo natomiast ustanawia siebie w opozycji do powyzszego mo-
delu. Po pierwsze dlatego, iz przyjmuje, ze egzystujacy pojedynczy nie jest
w posiadaniu najwyzszej prawdy i, po drugie, przez zalozenie, ze takowa praw-
da moze by¢ osiggnigta tylko przez Bozg laske oraz nastgpowanie i nasladowa-
nie Chrystusowego zycia (Kristi Efterfolgelsen)''. To rozréznienie daje punkt
wyjsécia dla naszej dalszej dyskusji nad absolutnym paradoksem.

W osobie Chrystusa Bog ukazat nie tylko upadek ludzkich istot, ale réwniez
swoj plan dla ich zbawienia (por. J 3,17). Inkarnacja jest najwyzszym i najdo-
skonalszym Bozym aktem milosierdzia, przez ktéry obdarzyt ludzkie istoty
darem odkupiajacej mitosci i taski (por. Ef 2,4-5), tak ze moga oni by¢ odro-
dzeni przez wiarg (por. 1 J 4,16). Dokonuje sig zatem indywidualne spotkanie
w Chrystusie — zbawiajacej prawdzie, ktdra byta za czaséw Sokratesa nieznana
i niepoznawalna. Objawienie kreuje przeto mozliwos$¢ uznania przez pojedyn-
czego swojej grzesznoéei’, a wige uznania, ,,7ze jest on nieprawda, i to z wlasnej
winy™". W czlowieku rodzi si¢ wprawdzie cheé wykupienia siebie, ale tylko
Bég moze dokonaé zadowalajacej pokuty, uwienczonej w ofierze Chrystusa.
Boga-czlowieka, ktdry przyszedl, by cierpieé, i ktorego cierpienie powotuje do
egzystencji'’. Zadaniem wiary jest przeto, aby pojedynczy wierzyl, iz bedzie
zbawiony, przez ten niezastuzony akt Bozej mitosci. Boga, ktory jest mitoscia,
Zbawicielem i Pokutnikiem®. W wierze zatem cztowiek napotyka absolutny
paradoks.

Powrdémy na chwile do Sokratejskiego paradoksu, aby méc dalej podazac
meandrami mysli Kierkegaarda.

W ,,Okruchach...” Filozof powiada: ,,Chociaz Sokrates starat si¢ ze wszyst-
kich sit zbiera¢ wiedze o cztowieku i poznaé samego siebie, ba, chociaz przez
setki lat czczono go jako tego, ktéry najlepiej cztowieka poznal, przyznaje —
a bylo to powodem, dla ktoérego byt sktonny rozmysla¢ nad natura takich istot,
- jak Pegaz i Gorgony — ze nie uzyskat pelnej jasnosci co do tego, czy on (znawca

' Por. D. ]. Gouwens: Kierkegaard as Religious Thinker. Cambridge University Press 1996,
s. 140.

28, Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 16.
“ Ibidem.
* H. Schroder: op.cit., 5. 66.

45 Por. R. Thomte: Kierkegaard's Philosophy of Religion. New York 1969, s. 159; por. tak-
ze: S. Kierkegaard: Works of Love. Some Christian Reflections in The Form of Discourses, transl.
! by H. and E. Hong, preface by R.G. Smith, New York 1964.
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ludzi) podobny jest bardziej do dziwacznego potwora jak Tyfon, czy do milszej
i prostszej istoty, ktdra z natury swej ma udzial w czym$ boskim (por. «Faj-
dros» 229E)™.

W umystowosci starozytnego Greka, ktory postrzegat cztowieka jako miarg
wszystkich rzeczy”, byloby z pewnoscia czyms niedorzecznym i zakrawajacym
na paradoks, aby jakikolwiek cziowiek nie mogt znaé samego siebie. W konse-
kwencji Kierkegaard charakteryzuje gnozeologiczny paradoks Sokratesa jako
wzarliwosé, namiemos¢ (Lidenskab) mysli [rozumu]™*, namietnoéé, ktora usi-
hije odkryé to, co nie moze byé pomyslane®. Namietnosé, ktéra musi nie-
uchronnie przyniesé zgube rozumowi> .

Sokrates w swojej mysli-refleksji spotyka si¢ z czyms, czego nie zna, para-
doksalna namigtno$¢é rozumu staje w obliczu nieznanego. Kierkegaard to nie-
znane nazywa ,bogiem”. W zgodzie za$ z hipotetyczna natura ogdlnych badan
sugeruje, iz jest to jedynie miano, ktére mu nadajemy’’. Nieznany nie moze byé
zasymilowany w kategoriach ludzkiego rozumienia jako ten, ktéry jest absolut-
nie rézny™.

Fakt, ze Sokrates do$wiadczal paradoksalnej namietnosci rozumu jest ewi-
dentny, stal on przeto w jakims rodzaju relacji do ,,boga”, nieznanego. Nie byt
jednak zdolny do osiagniecia najwyzszej prawdy, w czym, rzecz jasna, prze-
szkadzaly mu konceptualne limity platonskiej filozofii. Proba wszelkiej aprok-
symacji ku ,,bogu” wyrazona byla tutaj w jezyku ironii (erpoveln)”. Ale czym
jest ironia? Jest: ,,[...] nieskonczong absolutng negatywnoS$cia. Jest negatyw-
noscia dlatego, ze tylko neguje; jest nieskoriczona, poniewaz neguje nie tylko to
czy inne zjawisko; jest absolutna, poniewaz to, w imi¢ czego neguje, jest czyms

8. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 4. Por. takze: Platon: ®c1dpog (Fajdros), przel.
W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 42 (oxonw ol todto, GAMG époutov,, site 11 Bppiov dv
Tykave Tudovoc molvmhokdtepoy kol pariov émitebupuévoy, eite HUepdtepoy Te Kol
graoverepov {oov, Bglog Tivog kol dtddov poipag dvost petékov. Fajdros 230A). Tekst
grecki cytuje za polskim wydaniem: S. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne.

4 Por. F. Copleston: A History of Philosophy. Greece and Rome. New York 1994, 1. 1, s. 87.
S, Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 44.

* Ibidem.

*® Tbidem.

! Ibidem, s. 47.

*2 Ibidem, s. 54.

53 Spren Kierkegaard's Journals and Papers, . IV, s. 213-214,
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wyzszym, ktérego jednak nie ma. Ironia niczego nie ustanawia, poniewaz to, co
ma zosta¢ ustanowione, lezy poza zasiggiem jej wiedzy. Jest ona boskim oble-
dem, ktory szaleje niczym Tamarlan, nie pozostawiajac kamienia na kamie-
niu*,

Sokrates pragnal w swojej brawurowe] negatywnej &ievyog zadaé ciosy
aktualnej rzeczywistosci, rzeczywistosci nie$wiadomej, wykaza¢ rozméwcey
pozornos¢, stabos¢ i ztudno$¢ jego wiedzy. Tenze negatywny wynik, inaczej niz
u sofistéw, dla ktérych wszakze wiedza jest subiektywnym mniemaniem i nie
dotyczy krélestwa prawdy (dAnBew), lecz dziedziny zudy (86&a) — nie ma
swiadczyé o relatywnym charakterze wiedzy ludzkiej, lecz o tym, iz naprawde
nie wie si¢ niczego, jesli si¢ nie wie tego, co najwazniejsze, to znaczy jezeli nie
zna si¢ celu zycia i postgpowania, powolania cziowieka, dobra najwyzszego,
cnoty prawdziwej”. Jednakze nawet sam Sokrates nigdy nie ma oczekiwanego,
jednoznacznego, pozytywnego rozwiazania. Z Sokratejskich dialogéw Platon-
skich nigdy tak do korica nie dowiadujemy sie pozytywnie, czym sg sprawie-
dliwose, poboznosé, mestwo, rozwaga, a tylko czym nie sefé. W Lachesie
(Aovyeg) Sokrates, konczac dyskusje o mestwie i wychowaniu, stwierdza:
»WSZyscy razem znajdujemy si¢ w jednakim ktopocie” i ,,powinnismy wszyscy
razem szuka¢ sobie nauczyciela jak najlepszego, przede wszystkim dla nas sa-
mych”’, '

Xavier Tilliette méwi, ze gdy idzie o odrzucenie Heglowskiego roszczenia
do uniwersalnej wiedzy, Sokrates staje po stronie chrzescijanstwa. Laczy go
wowczas wspolna sprawa z chrzescijanskim ironistg. Jednakze w stosunku do
ucznia moze on jedynie pobudzaé egzystencje, nie moze natomiast wplynaé na
Jjej warunki, uksztaltowaé decyzji. Nie jest Mistrzem, ktérego boski paradoks
rozpala wiarg. Posrdd poganstwa Sokrates jest tym, co najlepsze, najgodniejsze
uwagi; jednakze nawet najmniejszy w Krélestwie Bozym jest wigkszy od niego.
. Jako egzystujacy, moca swej pasji wewnetrznosci, daje on poczatek analogii
z wiarg sensu eminentiori. Analogia ta jednak nie ma dostatecznej sity, by spo-

5 8. Kierkegaard: The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates, fogether with
Notes of Schelling’s Berlin Lectures, ed. and transl. with introduction and notes by H.V. Hong
and E.H. Hong. Princeton, New Jersey 1992, 5. 261.

1. Krofiska: Sokrates. Warszawa 1989, s. 84-85.
% Ibidem, s. 84.

57 Platon: Aayeg (Laches), przetozyl oraz wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt
W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 67.
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wodowaé nawrdcenie; filozofia Sokratesa ma si¢ do chrzescijanstwa tak, jak
poznanie samego siebie do poznania grzechu, jak niewiedza do winy™.

Kierkegaard, odnoszac si¢ do podobienstw Chrystusa i Sokratesa, stawia
nabrzmialg ironig teze, ktdra stanowi odlegle echo IV Soboru Lateranskiego:
Similitudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipue est posita
{Podobienstwo pomiedzy Chrystusem i Sokratesem polega w szczegdlny spo-
sob na niepodobienstwie). Kierkegaard jednak nie uwazal, iz trzeba pomniej-
szy¢ Sokratesa, by wywyzszy¢ Chrystusa. W Chrystusie mieszka w ciele pelnia
Bostwa, i to wlasnie sprawia, Ze jest on nieporéwnywalny””.

Sokrates, pisze dalej Tilliette, taki jak go Platon wspaniale sfotografowat,
a nastepnie wyretuszowal, jest postacia eponimiczna, jakby swigtym patronem
filozofii. Takze byt wedrownym nauczycielem, takze niczego nie napisal, jego
trwanie, podobnie jak trwanie Chrystusa, opiera si¢ na $§wiadectwie uczniow,
ktérzy go uwielbiali, jego brutalna $mieré skazanego sprawiedliwego zdawata
si¢ zapowiedzig, antycypacja $Smierci Chrystusa. Tak, ze poréwnanie nasuwa sig
w sposob naturalny, jakby samo przez si¢, mimowolnie, i rozwija si¢ dalej
w ciagu stuleci, raz uwydatniajac kontrast, to znowu podkreslajac podobien-
stwo, dzielgc perypetie sprzymierzonych przeciwnikéw: filozofii i objawienia,
rozumu i wiary®.

Chrzeécijanskie objawienie reprezentuje radykalnie nowy punkt wyjscia dla
ludzkiego rozumienia siebie i Boga. Negatywnie, jest to zamierzone pouczenie,
iz ludzkie istoty sa pozbawione najwyzszej prawdy, ze wszystkie ludzkie
punkty widzenia sg niedostateczne (niewspéimierne) i powinny by¢ skorygo-
wane wraz z odwolaniem si¢ do transcendentnej perspektywyél. Pozytywnie,
jest to zamierzone obdarowanie ludzkich istot warunkiem potrzebnym do osia-
gnigcia najwyzszej prawdy. Istoty ludzkie nie wiedza, ze sg pozbawione naj-
wyzszej prawdy wczesniej, az do momentu zakomunikowania im tegoz faktu
w objawieniu. Bog objawia siebie w ksztalcie pojedynczego ludzkiego bytu,
ktory jest catkowicie nieodrdznialny od innych ludzkich bytéw. Jakkolwiek
fakt, iz ten pojedynczy cztowiek jest rowniez Bogiem, jest czyms$, co dalece

58 X Tilliette: Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii filozaficznej, przel. A. Zier-
nicki, wprowadzenie T. Gadacz. Krakéw 1996, s. 92.

* Ibidem, s. 91.
% Ibidem.
'S, Kierkegaard: Okruchy filozaficzne, s. 56-57.



194 Jacek Prokopski

przekracza mozliwosci ludzkiego poznania. Sam jeden B6g i sam jeden czto-
wiek, nie sg czym$ paradoksalnym, owa paradoksalnosé¢ stwarza dopiero ich
unia®. Kierkegaard przedstawia ten problem nastepujaco: ,,Ten cztowiek jest
zarazem tym Bogiem. Skad o tym wiem? Ba, wiedzie¢ tego nie mogg; gdyz
wtedy musiatbym znaé tego Boga i to, co rozne; a tego, co absolutnie rdzne, nie
znam, gdyz rozum zréwnal t¢ odmiennosé z tym, od czego sie ona rézni. Tym
sposobem ten Bog stat si¢ najokropniejszym oszustem, przez to, ze rozum
oszukat sam siebie. Rozum przyblizyt tego Boga, jak tylko potrafil i podobnie
oddalit Go, jak tylko mégt™®. ,Ale to [nieznane] jest tak absolutnie rézne, ze
nie ma dlai zadnego miana i mozliwosci okreslenia go [tego, co absolutnie
rézne]. Okreslone jako absolutnie rozne tylko wydaje si¢ mozliwe do ujawnie-
nia; ale tak nie jest; albowiem absolutnej réznosci rozum nawet nie moze po-
mysle¢®.

Spotykamy sig tutaj z absolutnym paradoksem: Bog uczynit siebie catkowi-
cie podobnym do mnie, tak, iz moge go zrozumieé, kiedy chwile potem zdra-
dza, ze jestem mu absolutnie niepodobny, by ostatecznie pomdc mi, staé sig
dokfadnie jemu podobnym®. Rodzi si¢ jednak pytanie, w jaki sposdb nastapi¢
moze owa aproksymacja ku Bogu, jak moze si¢ to dokonaé, skoro ten Jedyny
ujawnia sie jako zwykta fudzka istota®.

H.A. Nielsen komentujac Absolutny Paradoks (Metafizyczny Kaprys) po-
wiada, ze absolutne niepodobienstwo nie moze by¢ pomyslane, a raczej musi
by¢ zaakceptowane. Nie jest ono czyms, co Bdg daje cztowiekowi, ale czyms,
co czowiek sam przez siebie umieszcza pomiedzy nimi®. Kierkegaard zapytu-
je: ,,Co wigc stanowi o tej réznicy? Ba, c6z innego, jesli nie grzech, skoro roz-
nica, réznica absolutna, ma byé zawiniona przez samego cztowieka”®®. To Bog
jednak, stajac si¢ Nauczycielem, wprowadza swiadomos$¢ grzechu do nieuswia-
domionego wezeéniej pojedynczego®. Pojedynczy moze przeto odrzucié para-

82 F. Sontag: op.cit., s. 105.
'S, Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 55.
% Ibidem, s. 54.

® H.A. Nielsen: Where the Passion is. A Reading of Kierkegaard’s Philosophical Frag-
ments. University Press of Florida, Tallahassee 1983, s. 50.

®g, Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 54-56.
 H.A. Nielsen: op.cit., s. 50.

%8 8. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 56.

% H.A. Nielsen: op.cit., s. 50.
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doks jako logiczna kontradykcje i poja¢ go jako ten, ktory posiada sam
w sobie dwoisty charakter, w czym uwidacznia sig jego absolutnos$¢. A zatem
negatywnie, kiedy wyraza absolutna dyferencje¢ tkwiaca w grzechu, i pozytyw-
nie, gdy chce znie$¢ owa absolutng réznice w absolutne;j réwnosci’’. Bog, ktéry
jest absolutnie rézny, niepodobny ludzkiej istocie, objawia siebie w ksztalcie,
w ktorym okazuje si¢ by¢ poznawalny’’.

Jest to osobowy dialog wiary, w ktérym Bég wychodzi cztowiekowi naprze-
ciw, przyjmujac ludzka natur¢ we weieleniu. Wcielenie Syna — Jezusa Chrystu-
sa, oznacza, ze Bog zszedl do cziowieka i jego spraw, jego dziatania i jego
dziejéw. Uczynit to jedynie z czystej mitosci ku cztowiekowi, bez zadnych jego
uprzednich zastug, dlatego ze chciat go odkupié i zbawié¢ przez umozliwienie
mu aktu doskonatego postuszenstwa, ktorego czlowiek przez swoéj grzech
uprzednio Bogu odmowil. Pelne wejscie Boga w ludzkie sprawy zakladalo po-
rozumienie si¢ z ludZmi, przyjecie ich sposobu kontaktowania si¢ migdzy soba.
Zakladato tez ze strony Boga umozliwienie osobowego spotkania ze Soba,
a wiec najwyzszej formy miedzyludzkiej komunikacji’’.

Z drugiej za$ strony boskos¢ Jezusa Chrystusa nie moze by¢ empirycznie
zweryfikowana. Objawiona obecnosé wcielonego Paradoksu daleko wykracza
poza percepcj¢ ludzkiej wiedzy. Weielony Paradoks moze by¢ przyjety je-
dynie aktem egzystencjalnej wiary. Idzie zatem o to w Kierkegaardowskim
myéleniu, aby wiara byla istotnie egzystencjalna, to jest aby czlowiek nig byt
przejety i zastosowat ja do swego zycia’. Wéwczas dopiero pojedynczy czio-
wiek dokonuje prawdziwej aproksymacji Paradoksu, ktory nie moze staé sie
czyms$ spopularyzowanym, poniewaz jedynie ci, ktérzy podjeli walke do korca
moga, ujrze¢ jego Zrodlo™. Prawda Paradoksu jest przeto prawda subiektywna,
staje si¢ zbawienng tylko o tyle, o ile staje si¢ prawda wewnetrzng . Zeby za$
wiara stala si¢ egzystencjalna, trzeba w mysl koncepcji Kierkegaarda staé sig

8. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 57.

T Saren Kierkegaard’s Journals and Papers, t. 111, s. 400,

" S, Moysa: ,, teraz za$ trwajq te trzy”. Warszawa 1986, s. 62-63.
¥ Sawicki: Séren Kierkegaard. ,Przeglad Powszechny” 1948, s. 88.
74 F, Sontag: op.cit., s. 106.

7S ¥, Sawicki: op.cit., s. 88.
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duchowo ,,wspdlezesnym” faktowi objawienia. Trzeba si¢ sta¢ niejako znowu
wspbdlczesnym Chrystusowi’®.

»Sam akt wiary jest przeZzyciem osobistym, sklaniajacym cztowieka do
zwiazania si¢ z Bogiem, a odwrdcenia od $wiata jest przezyciem uchylajacym
si¢ catkowicie spod kategorii rozwazai rozumowych. Poznawczo staje czlowiek
wobec absurdu, paradoksu i zmuszony jest wszystko ryzykowaé”’’. Zycie wiary
jawi si¢ tutaj dos¢ osobliwie, objawienie poznawane jest przez tajemnice,
szczg$liwosE przez cierpienie, pewnos¢ religijna przez niewiedze, tatwo$¢ przez
trudnod¢, a prawda kryje si¢ w absurdzie. Czlowiek wiary jest, jak nazywa go
Kierkegaard, ,,rycerzem ukrytego zycia wewnetrznego™ .

Kierkegaardowska wiara egzystencjalna podejmuje boj o prawde paradoksu,
ktory w okowach rozumu jest niemozliwy, z gory skazany na upokarzajaca
kleske. Absolutny paradoks manifestuje siebie samego jako niezwycigzone
ograniczenie dla ludzkiego rozumu. Problemem przeto staje si¢ to, iz ludzki
rozum nie chce uznaé, ze istnieje cos, czego on nie moze pojaé.

Kierkegaard przychodzi pod koniec dlugiego wieku nauki i racjonalizmu,
spogladajac w twarze ludzkiej wiedzy i nauki, przepelione arogancjg bezgra-
nicznej sity ich zdolnoéci rozumienia. Tymezasem dla Kierkegaarda zadaniem
ludzkiego rozumu jest konstatacja, ze nie wszystko da si¢ naukowo zweryfiko-
waé i wowezas nalezy zastanowié sig, czym jest owo niepoznane i dlaczego
jest, wreszcie jak mozna je osiagnaé’”. ’

James Collins tagodzi owo napigcie powiadajac, iz Kierkegaard nie formu-
tyje problemu jako dystynkcji wiary i rozumu. Mdwi raczej o relac)i pomiedzy
wiarg i refleksja albo pomigdzy egzystencia i czysta mysla. Nie jest to oczywi-
$cie nic nie znaczacy terminologiczny wybieg. Raczej vkazuje to wrazliwosé
Kierkegaarda na aktualny mu sposéb, w jaki owy problem byl stawiany. Przed-
stawiajac proby reinterpretacji wiary i rozumu przez Heglowskich filozofow,
w terminach idealistycznej teorii czystej mysli i dialektycznej refleksji, Kierke-

78 Tbidem, s. 88-89.

77 1. Pastuszka: Postawy zyciowe wedhug S. Kierkegaarda. ,Rocznik Filozoficzny KUL”
1958, nr 4, s, 120.

7 Ibidem, s. 120121,
Ty Sontag: op.cit., s. 106.
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gaard na nowo wyrazit wieczny chrzescijafiski temat, w ktérym wiara stoi
w relacji do naszego naturalnego (przyrodzonego) rozumu®.

Wiara w paradoks nie zakloca wprawdzie fundamentalnych pryncypiow
logiki, ale sieje niepokdj stawiajac znaki zapytania wobec naszych priorytetow,
wartosci, pewnosci inthronizatio rozumu i nas samych.

Lew Szestow powiada w swoim egzystencjalnym zamysle: ,,Wiara zaczyna
sie wowczas, kiedy w $wietle oczywistodci wszelkie mozliwosci sig skonczyly,
kiedy doswiadczenie i rozum stwierdzaja bez wahania, ze nie ma i nie moze juz
by¢ dla cztowieka zadnych nadziei. Poczatkiem filozofii greckiej, pisze Kierke-
gaard, bylo «zdziwienie», poczatkiem filozofii egzystencjalnej jest rozpacz.
Wiara jest zrodlem filozofii egzystencjalnej i to wlasnie dlatego, ze osmiela sig
powstaé przeciwko wiedzy, sama wiedze stawia pod znakiem zapytania. Filozo-
fia egzystencjalna jest filozofia de profundis. Nie pyta, nie prosi, ale apelyje,
wzbogacajqc myslenie zupelnie obcym i nie osiqgalnym dla filozofii racjonali-
stycznej wymiarem. Oczekuje odpowiedzi nie od naszego rozumienia i nie od
widzenia, ale od Boga. Od Boga, dla ktérego nie ma niczego niemozliwego, od
Boga, ktéry dzierzy w swoich rgkach wszystkie prawdy, ktory wlada nad teraz-
niejszoscia, przesziodcia i przyszioscia™®.

Podobnie autor ten rzecz ujmuje w eseju ,,Egzystencjalizm jako krytyka
fenomenologii”, gdzie pisze: ,,Dla Kierkegaarda filozofia (ktéra nazywa «egzy-
stencjalng») zaczyna sie dokladnie w tym punkcie, w ktérym rozum widzi, mo-
cg samooczywisto$ci, ze wszystkie mozliwosci zostaly juz wyczerpane, ze
wszystko jest skonczone, ze czlowiekowi nie pozostaje nic, jak spojrzec
i umrzeé. W tym momencie Kierkegaard wprowadza do filozofii to, co nazywa

8 1. Collins: Faith and Reflection in Kierkegaard, [w:] A Kierkegaard Critique..., s. 141—
142; por. takze: N, Thulstrup: Commentary, [w:] S. Kierkegaard: Philosophical Fragments,
originally translated and introduced by D. Swenson, new introduction and commentary by
N. Thulstrup, translation revised and commentary translated by H.V. Hong. Princeton, New
Jersey 1974, s. 222-223, W komentarzu N. Thulstrupa, dokladniej za$ w adnotacji D. Swensona,
znajdujemy nastgpujaca zbiezna z Collinsa interpretacj¢ rozumu: ,,The thoughtful reader will
already have noted that «Reasony, as used in this chapter and throughout, is not to be taken in any
abstract — intellectual sense, but quite concretely, as the reflectively organized common sense of
mankind, including as its essential core a sense of life’s values. Over against the «Paradoxy, it is
therefore the self-assurance and self-assertiveness of man’s nature in its totality. To identify it
with any abstract intellectual function, like the function of scientific cognition, or of general ideas,
or of the a priori, or of self-consistency in thinking, etc., is wholly to misunderstand the expo-
sition of the Fragments”.

81 L. Szestow: Groza a filozofia egzystencjalna. Eseje filozoficzne, wybral, przetozyt, notg
i przypisami opatrzyt C. Wodzitiski. Warszawa 1990, s. 62.
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«wiara» pojmowang przezefi jako «szalencza walka o mozliwoséy, to znaczy
o mozliwos$¢ niemozliwosci, nawiazujac tym jawnie do stoéw Pisma: «Madrosé
cztowiecza jest szalona w obliczu Pana»”®,

Zatem paradoks rozmyslnie podkopuje bezpieczenstwo ludzkiego rozumu
i unicestwia nasze wysitki zmierzajace ku osobowej pewnosci siebie. Nasza
«pewno$c», nasza upadta conditio humana potrzebuje transformacji, oczysz-
czenia [kaBopoig] w blasku ujawnionego paradoksu. _

Adam i Ewa dlatego nie ustuchali Boga, poniewaz ulegajac sugestiom weza,
cheieli ,,by¢ jako Bog znajacy dobro i zlo” (Rdz 3, 5); to znaczy chcieli, zgod-
nie z interpretacja najpowszechniej przyjmowana, zaja¢ miejsce przystugujace
tylko Bogu, by decydowaé o tym, co dobre i co zle. Ponadto, ulegajac pod-
szeptom weza, Ewa, a potem i Adam, zaczynaja watpi¢ w nieskonczong dobro¢
Boga: przykazanie dane dla dobra cztowieka (por. Rdz 7, 10) miatoby by¢ je-
dynie podstgpem wynalezionym przez Boga w celu zachowania Jego wiasnych
przywilejow, a grozba dofaczona do przykazania bylaby zwyklym klamstwem:
»Nie! Z pewnoscia nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworza si¢ wam oczy, i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz
3, 4n)®. Nastgpstwem owego niepostuszenstwa jest cierpienie, o ktérym moze-
my powiedzieé, iz jest cierpieniem z powodu intelektualnej konsekwencji grze-
chu. Na tym etapie objawienia grzech ukazuje sie¢ jako zerwanie osobistych
zwiazkéw cziowieka z Bogiem, jako odtracenie mitosci Boga.

Ale ten Bog weiaz czeka na nas z wyciagnieta reka, i sam przybliza sig¢ ku
nam, stajac si¢ jeszcze bardziej niezrozumialy po swoim objawieniu w Jezusie
niz przedtem. Ujawniony Bog jest bardziej niezrozumialy niz nieujawniony.
Dlaczego? Poniewaz jest On objawiony jako Bdog mitosci, podczas gdy $wiat
jest wciaz pelen zta. Wprawdzie zto i nonsensowna destrukcja nie sg paradok-
salne same w sobie, ale kiedy Bog mitosci przychodzi do nas, one staja si¢ nie-
rozwiazalna kontradykcja®®.

¥2 Ibidem, s. 90.

8 X. Leon-Dufour: Stownik teologii biblijnej, przetozyt i opracowal K. Romaniuk. Poznan
1990, s. 304,

84 F. Sontag: op.cit., s. 106.
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W ,,Okruchach filozoficznych” Kierkegaard utrzymuje, ze wszelkie zlo, o ile
jest odkryte, odkryte zostaje nie w domenie rozumu, lecz paradoksu, ktéry jest
standardem dla samego siebie i tego, co fatszywe. Zlo nie moze si¢ samo zro-
zumieé, bywa zrozumiane dopiero w obliczu paradoksu®. Innymi stowy, jak
powiada J.C. Duarte, Seren Kierkegaard reprezentuje w sposéb przykladowy
sprowadzenie refleksji nad ztem do jego odniesienia do absolutu Boga. Zio
rozwaza jako rzeczywistos$¢ z istoty swej metafizyczna, ktdra nie przestaje mi-
mo to by¢ czyms$ dialektycznym. Zto wynika faktycznie z czlowieka, by powro-
ci¢ z kolei do niego samego i staé si¢ do niego podobne, nie przestajac przy tym
pozostawaé w relacji z Bogiem. Bogiem — absolutnym paradoksem nieustannie
wzywajacym cziowieka, ktory ucieka przed tym Bozym wezwaniem i ktory
bedzie mogt wprawdzie pozostaé nadal soba, ale $wiadome odniesienie do Boga
nie pozwoli mu nigdy na taki stan rzeczy, a w szczegdlnosci na szukanie osta-
tecznej celowosci w sobie samym®. |, Tym sposobem stuszna okazuje si¢ so-
kratyczna mysl, ze wszelki grzech jest niewiedza; nie rozumie on siebie w sta-
nie prawdy; ale z tego jeszcze nie wynika, ze moze nie pragnac [zrozumiec]
siebie [w stanie] nieprawdy”37.

Paradoks, wieczno$¢, ktora wchodzi w czas, nie jest czyms, co moze by¢
zweryfikowane (badane), wrecz przeciwnie, jest tym, przez co dokonuje sig
weryfikacja ludzkiej kondycji*®. Cztowiek moze jednak dokonaé wyboru. Skon-
frontowany z paradoksem rozum albo uzna niemozliwo$¢ jego asymilacji
w kategoriach czystej mysli, albo dokona negacji tegoz. Pierwszy wybor otwo-
rzy droge dla wiary, drugi zakonczy w ofensywie®.

Wszelka aproksymacja Absolutnego Paradoksu nie zostanie zatem rozwia-
zana na teoretycznym gruncie czystej spekulacji, moze by¢ jedynie przyblizona
aktem wiary i wyboru. Paradoks jawi si¢ tutaj jako przezycie a nie wniosek
sylogistyczny. Ontyka Paradoksu nie dopuszcza zadnej analogii z czlowiekiem.
Jezus Chrystus, Absolutny Paradoks, pomimo swej ingerencji w czas jawi si¢
jako ,,catkiem nieznany”. Nasz jezyk jest zbyt marny, by wyrazi¢ petni¢ para-

8 'S, Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 61.

8 J. Cardozo Duarte: Problem zta w filozofii wspéiczesnej, [w:] Bdg a zio, przel. L. Balter.
Kolekeja ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1990, nr 3 (57), Rok X, s. 36-37.

¥'S. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, s. 61.

% S. Kierkegaard: On Authority and Revelation: The Book on Adler or A Cycle of Ethico-
-Religious Essays, transl. by W. Lowrie. New York 1966, s. 58.

% Ihidem, s. 49.
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doksu, nasze pojecia zawodza nas, gdy wkraczaja w sfere wiecznosci. Cztowiek
jako ,,urodzony hipokryta”, w swym animalnym sposobie istnienia, zsyntety-
zowanej ontologii ciata i duszy, doczesnosci i wiecznosci, skowyczy w chwili
wyboru: rozum czy wiara.



