Halina Perkowska

Bog w filozofii Alfreda N.
Whiteheada

Nowa Krytyka 11, 201-235

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA KRYTYKA 11 Rok 2000
ISSN 0867-647X

Halina Perkowska
Uniwersytet Szczecinski

Bog w filozofii Alfreda N. Whiteheada

Jedng z istotnych dla wspélczesnosci prob przerzucenia pomostu migdzy
uogdlnieniami poznania naukowego a poznaniem metafizycznym, skierowanym
na odstonigcie istotowego ustrukturowaniem $wiata, podjal w swej refleks;ji
filozoficzno-teologicznej Alfred N. Whitehead. Jego poszukiwania odpowiedzi
na podstawowe pytania filozofii prowadzone byly z perspektywy ontologii,
uwzgledniajacej przetom, jaki dokonat si¢ w fizyce XX wieku. Zrozumienie
wszechswiata, opisywanego przez teori¢ wzglednosei, a zwlaszeza przez me-
chanik¢ kwantowa, wymagato daleko idacej rewizji tradycyjnego, mechani-
styczno-redukcjonistycznego obrazu $wiata, ktérego jedno$¢ i uporzadkowanie
wspieraty si¢ na zalozeniu istnienia jednorodnego, substancjalnego tworzywa
i zastapieniu go obrazem s$wiata zachowujacego swa jednos¢ i ciaglos¢ dzigki
matematycznemu uporzadkowaniu swych strukturalnych pozioméw, zbudowa-
nych z pojawiajacych sie i znikajacych ,.chwilowych skupisk” relacji czaso-
przestrzennych.

Teorie sprzeciwiajace si¢ mechanistycznemu redukcjonizmowi nazywa sig¢
na ogét holistycznymi. Zakladaja one, ze wraz ze wzrostem ztozonosci systemu
pojawiaja si¢ w nim nowe wiasnoscei, bedace czym$ wigcej niz tylko prosta
sumg cze$ci, oraz Ze zmiana ustrukturowania cafosci systemu wyznacza —
w relacji zwrotnej — zmiang wlasnosci elementéw sktadowych, budujacych
dany system. Status ontologiczny wylaniajacej sig¢ w ten sposob calodci (jako
co$ ,,wickszego” od ,,sumy” czgsci) moze byé réznie interpretowany. Mozna
zaklada¢, iz wlasnosci calosci potencjalnie tkwia w mechanizmach samokom-
plikowania sie elementéw skladowych i ich polaczen, a wige Zze wlasnosci te nie
sa samoistne i nie daja si¢ oddzieli¢ od fizycznego podioza systemu bedacego
ich noénikiem. Mozna tez przyjaé, jak to czyni Whitehead, iz strukturowanie
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procesow fizycznych, tworzace catos¢ wykraczajaca poza wiasnosci swych
czesei, dokonuje sie w sposéb celowodciowy i kreatywny, podtug wczesniej-
szych — juz niefizycznych — form, miar i wzorcéw. Wigze si¢ to z jego zatoze-
niem istnienia metafizycznego Zrédla zaréwno samego wszechswiata jako
ustrukturowanej w sobie cafosci, jak i okreslonych elementéw tej catoéci, wraz
z faktycznie tworczym — wprowadzajacym nowosé — ich rozwojem.

Zdaniem Whiteheada, nauka aspirujaca do samozrozumienia si¢, do calo-
$ciowego uchwycenia swego istotnego sensu, musi si¢ ufilozoficzni¢ i poddaé
krytycznemu namystowi swa podstawowg wiare, czyli swe fundamentalne zato-
zenia (przedzalozenia).

Poczatkowej fazie rozwoju nauki nieomal bezwiednie towarzyszyto zatoze-
nie nazwane przez Whiteheada materializmem naukowym. Materializm ten
bezkrytycznie przyjmowal istnienie pierwotnej materii, pojmowanej jako two-
rzywo uformowane w konfiguracje przypominajace pomniejszone kule bilar-
dowe, przemierzajace — niezalezna od siebie — czasoprzestrzen. To tworzywo
materialne w ramach naukowego materializmu pojmowane bylo jako nie posia-
dajace w sobie zadnego sensu, celu czy wartosci. Materializm naukowy dosko-
nale nadawat si¢ do wyjasniania pewnego rodzaju faktow, szczegélnie po ich
wyabstrahowaniu z caloksztaltu towarzyszacych im okolicznosci. Ale abstra-
howanie od okolicznosci, czyli od rozlicznych zwigzkow danej rzeczy z czaso-
przestrzennym i logiczno-matematycznym kontekstern zwigzkdéw zasadniczych,
bo konstytuujacych tre$é i forme badanej rzeczy (zdarzenia), oddalato rozum od
mozliwodci pojmowania i rozumienia $wiata w jego zmiennej okreslonosci
faktualnej i trwalym uporzadkowaniu strukturalnym. Obezwladniato wigc, zda-
niem Whiteheada, wiar¢ w rozum. ‘

Wiara w porzadek przyrody, ktéra umozliwila rozwdj nauki, jest wedlug
Whiteheada szczegdlnym przypadkiem ogélniejszej wiary, ktora nie daje sig
uzasadni¢ na drodze zadnej generalizacji faktoéw empirycznych. Wylania si¢ ona
z bezposredniego, intuicyjnego uchwytywania ogdlnego, strukturalnego po-
rzadku natury rzeczy. Elementami tej wiary sa takie przekonania, jak to, ze
cztowiek bedac soba, jest zarazem zdystansowanym stosunkiem do siebie, ze
nasze czastkowe i niejasne doswiadczenia pozwalaja dociera¢ do w sobie ist-
niejacych, ogdlnych prawidlowosci strukturalnych rzeczywistosci, ze poszcze-
golne, ,,rozproszone” rzeczy maja swe okreslone miejsca w catosciowym, upo-
rzadkowanym systemie §wiata i ze tylko dzigki temu moga by¢ soba, Ze ten
calosciowy system charakteryzuje si¢ wewnetrzna harmonig relacji logicznych,
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regul transformacji oraz wzorcéw aksjologicznych, powiazanych z rytmem
powstawania i przemijania zmystowo dostgpnych, konkretnych, jednostkowych
zdarzen. Dos$wiadczy¢ tej wiary to wiedzie¢, ze ,,podczas gdy harmonia logiki
naktada sie na wszech$§wiat niczym zelazna konieczno$é, harmonia estetyczna
staje przed wszech§wiatem jako zywy ideal ksztattujacy ogdlny przeplyw
w jego nieprzerwanym dazeniu ku subtelniejszym, bardziej zlozonym ukia-
dom™'.

Wszech$wiat ma poczatek i dlatego wyjasnienia wymaga zaréwno on sam
jako calo$é, jak i jego poszczegolne procesualne ukonstytuowania strukturaino-
-regulatywne. Poznawcza rekonstrukcj¢ catosciowego, spdjnego obrazu
wszech§wiata Whitehead nazywa kosmologia, dla podkre§lenia jednosci logicz-
nej struktury i uporzadkowanego charakteru procesualnych dynamizmow, kon-
stytuujacych, zaposredniczona w wieloéci doswiadcezen, konkretna, ,,$wiatowa”
rzeczywistos¢, Tak pojeta kosmologia z koniecznosci odsyta do metafizyki jako
filozofii spekulatywnej, ktéra ,.jest wysitkiem zmierzajacym do skonstruowania
logicznego systemu nadrzednych (general) idei, w kategoriach ktérych mozna
interpretowaé nasze doswiadczenie™. Wartoé¢ systeméw filozoficznych zalezy
od mocy ich koniecznoéci, tzn. od tego, czy i w jakim zakresie podstawowe
kategorie i pojgcia tych systemdw zdolne sg objaé catosé ludzkich doswiadczen,
tak w ich aspekcie podmiotowego ujecia, jak i przedmiotowej tresci, a dzigki
temu wladne sa przybliza¢ zrozumienie glgbokich struktur uniwersum, obej-
mujacych ukryte systemy relacji, konstytutywnych dla niesprzecznego istnienia
i wspdlistnienia bytow, zaréwno czasoprzestrzennych, matematyczno-logicz-
nych, wzorcowo-potencjalnych, jak i aksjologiczno-teleologicznych.

Filozofia, podobnie jak kazde ludzkie poznanie, faczy w sobie aspekt racjo-
nalny i empiryczny. Istotne jest jednak to, ze warstwa empiryczna moze si¢
jawi¢ tylko dlatego, ze juz w sobie urzeczywistnia wybrane wzorce ukladdw
relacji ogélnych.

Teoretyczne dokonania wspolczesnej fizyki, przyczyniajac si¢ do rewizji
tradycyjnego obrazu $wiata, przede wszystkim zakwestionowaty jego substan-
cjalno-atrybutywna budowe. Na przyktad David Bohm proponowat zastapienie
tradycyjnej wizji materii odwzorowanej w modelu pomniejszonych ,,bilardo-
wych kul”, pojeciem materii subtelnej, niewidzialnej, niedotykalnej, nalezacej

' AN. Whitehead: Nauka i Swiat wspdilczesny, przel. 8. Magala. Warszawa 1988, s. 28.
% AN. Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York 1969, s. 5.



204 Halina Perkowska

do ukrytego (nie-przedstawialnego) wymiaru $wiata, a zawiadujacego calym
jawnym porzadkiem rzeczywistosci. Tak pojmowana materia mogla wydawac
sig¢ czyms juz w zasadzie nieodréznialnym od tzw. sfery duchowosci.

Wedlug Whiteheada, nowe teorie fizyki wymusily zastapienie pojecia sub-
stratu materialnego, jako jednej z podstawowych kategorii dotychczasowej filo-
zofii, pojeciem dynamicznych struktur, zbudowanych, zaréwno w swym aspek-
cie synchronicznym, jak i diachronicznym (procesualnym), podtug okreélonych,
»wybranych” ukladéw transprzestrzennego i transczasowego systemu relacji lo-
giczno-matematycznych. Dla postulowanej przez Whiteheada wizji $wiata
szczegolnego znaczenia nabiera pytanie dotyczace statusu logiki i matematyki.
W filozofii tej dostgpny w naocznosci zmystowej i w refleksji teoretycznej
$wiat jawi si¢ jako dynamiczna, harmonijnie w sobie zespolona, strukturalna
jednos¢. Migdzy elementami budujacymi te jednos$¢ nie zachodzi jednak cia-
glo$¢ bytowa, nie zachodzi transmisja ontologiczna, ktéra miataby te elementy
aczy¢ jednego rodzaju substancjalng podstawa. Jednos$é swiata buduje wspot-
-dzianie si¢ jego elementow, czyli dynamiczne relacje wigzace wymiar ontycz-
ny tych elementéw z ich wymiarem epistemicznym, istotowy ze zjawiskowym,
potencjalny z aktualnym, a logiczny z aksjologicznym.

Ludzkie doswiadczenie §wiata pojmuje natomiast Whitehead jako ztozona
konstrukeje, ktérej nieodiacznym elementem jest zawsze element teoretyczny,
bowiem rozumienie tego, co aktualne, wymaga odniesienia do tego, co idealne.
Istotne jest, ze w zywym ludzkim dos§wiadczeniu nie istnieje jasna i wyrazna
granica migdzy podmiotem a przedmiotem, faktem a teoria, przedstawieniem
a pojgciem, obiektywnoscia a subiektywnos$cia, opisem a warto$ciujaca inter-
pretacja. Tak pojmowane do$wiadczenie samo jest integralnym elementem
$wiata, dynamizujacym transformacje jego strukturalnych uporza:dkowaﬁ, cho¢
ogolne reguly tych transformacji — warunkujacych sama mozliwos¢ racjonalnej
refleksji — pozostaja state. Majg one charakter transcendentny wzgledem $wiata.
Réwnoczesnie jednak, jako logiczno-aksjologiczne potencjaly, czyli jako ideal-
ne wzorce mozliwych uformowan i regul transformacji wszelkich ,,$wiato-
wych” zdarzen, stopniowo i czesciowo aktualizujac sie, konstytuujg immanent-
na, na wskros relacyjng ,tkanke” wszystkiego, co istnieje w naszej przestrzeni
i czasie, konstytuujg sposoby rzeczywistych transformacji i strukturyzacji zda-
rzeh oraz wyznaczaja logiczne reguly ich poznawczego ujecia. Potencjaly te
Whitehead nazywa przedmiotami wiecznymi (eternal objects).
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Przedmioty wieczne sa skupiskami ukladéw relacji, ,,punktami” przecigcia
sieci, budujacej strukturg mozliwej wewnetrznej i zewngtrznej spojnosci — juz
odkrytych i jeszcze pozostajacych do odkrycia — obszaréw logiki, matematyki,
fizyki, psychologii i aksjologii. Przedmioty wieczne tworza pole mozliwych
logicznie zaistnien oraz matematyzowalnych regut ich transformacji. Stanowia
one réwnoczesnie zbidr ideatdéw, wartosci i harmonijnych wzorcdw, stymuluja-
cych proces urzeczywistniania si¢ Swiata jako proces ukierunkowany w swej
kreatywnej aktywnos$ci na realizacje¢ w pefni zharmonizowanej catosci, czyli
najwyzszej postaci pigkna.

Podstawowg kategoria zaproponowanej przez Whitehada ontologii jest kate-
goria procesu. Przeniesiona na grunt metafizyki, kategoria ta pozwala uchwycié
niesubstancjalny charakter podstawowych ,.jednostek”, budujacych poszczegol-
ne aspekty rzeczywistosci zjawiskowej, oraz logiczne reguly ,,przetasowywania
si¢” ukladow ogélnych relacji, skiadajacych si¢ na istotowsa strukture wszyst-
kiego, co w jakikolwiek sposéb istnicje i dzieje si¢ w tréjwymiarowej prze-
strzeni i ,,$wiatowej”, znanej nam postaci czasu,

Podstawowymi elementami rzeczywistosci sa, wedlug Whiteheada, tzw.
aktualne zaistnienia. Aktualne zaistnienia jako zdarzenia czasoprzestrzenne sg
efektem zlozonego procesu, w trakcie ktorego dokonuje si¢ synteza wybranego
uktadu ogélnych form, logicznie mozliwych wzorcow istnienia z réznymi stop-
niami — nalozonych na nie — specyficznych ograniczen. Procesualny charakter
natury rzeczywistosci wyraza si¢ w jej kreatywnosci, w powstawaniu nowych
form struktur i nowych aktualnych zaistnien, ktére w ,,niewyprébowany” jesz-
cze sposob wlaczaja sie w ramy tej catosci ontycznej, jaka jest realny, czaso-
przestrzenny kosmos.

Warunkiem narodzin nauki w jej europejskim i nowozytnym rozumieniu
bylo upowszechnienie si¢ przekonania, iz ludzkie myslenie i dziatanie opiera sig
na obiektywnie istniejacym porzadku przyrody, wykrywalnym w kazdym do-
$wiadczanym zdarzeniu, innymi stowy, upowszechnienie sie przekonania, ze
istnieja wykrywalne zwigzki miedzy ogdlna strukturg wszechswiata, odwzoro-
wywana przede wszystkim w matematycznych teoriach, a faktycznymi, obser-
wowalnymi zdarzeniami.

W ,,Process and Reality” Whitehead opisuje racjonalnos¢ $wiata jako trans-
cendentng strukture stabilnych i uporzadkowanych relacji, zawiadujacych pro-
cesem stawania si¢ — immanentnych §wiatu — zdarzen. Struktura tych relacji
odwzorowuje si¢ w typach porzadku obejmujacego doswiadczang rzeczywi-
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sto$é. Nade wszystko w prawidtowosciach przyrodniczych, posiadajacych, jak
wszystko inne, swe Zrodio w idealnej przestrzeni, ,,zamieszkalej” przez przed-
mioty wieczne, przejawiajace si¢ w postaci matematycznego porzadku geome-
trycznego i fizykalnego, odkrywanego w przyrodzie przez ludzki rozum z tej
racji, iz on réwniez w tej idealnej przestrzeni partycypuje.

Typy urzeczywistnionego porzadku maja nature hierarchiczna; hierarchie te
buduja struktur¢ ontyczna $wiata, tworzac immanentna harmonie bytéw i zja-
wisk, spajajacq w dynamiczna calo$¢ wszelkie faktyczne wymiary i aspekty
rzeczywistodci. Harmonie t¢ Whitehead czesto opisywal przy pomocy kategorii
pigkna. Swe przekonanie o harmonijnej, racjonalnej naturze §wiata wspierat na
danych empirycznie faktach, potwierdzajacych, Ze pewne stany rzeczy maja -
natur¢ powtarzalna, zas powtarzalno$¢ ta dotyczy form ustrukturowania ciagow
zdarzen, ,,utkanych” z pojawiajacych si¢ i znikajacych elementéw, czyli z cza-
sujacych sig, ,,mgnieniowych” aktualnych zaistnien, oscylujacych na granicy
bycia aktualnego (jawiacego si¢) i bycia czysto potencjalnego.

Najdobitniejszym wyrazem tej wewnetrznej harmonii $wiata jest matematy-
ka. Mozliwo$¢ opisu skomplikowanych proceséw przyrodniczych, bogactwa
ich empirycznych tresci przy pomocy prostych formul matematycznych, od
dawna intrygowata zaréwno teoretykdéw nauki, jak i filozofow. Wielu z nich
podkreslato swoiste pigkno $wiata, wyrazajace si¢ w harmonii i prostocie ma-
tematyzowalnych struktur i proceséw. Wazniejsza jednak od estetyki formali-
zmu matematycznego okazala sie jego zawartos¢ informacyjna. Praktyka na-
ukowa ujawnita, iz réwnania matematyczne posiadaja zadziwiajaca zdolnosé
prognozowania nieznanych zjawisk empirycznych. Podwazalo to poglad o czy-
sto narzedziowej, instrumentalnej, porzadkujaco-idealizacyjnej funkcji mate-
matyki. Podejmowanc w zwiazku z tym préby nowej interpretacji statusu jezy-
ka matematyki, zwracajac uwage na jego specyfike, wyrazajaca si¢ w tym, iz
formalna poprawno$¢ matematycznych wypowiedzi pociaga za soba ich infor-
' macyjng prawdziwosé, zgodnos¢ z — czesto jeszeze nie rozpoznanym — wymia-
rem rzeczywistosci empirycznej. Zastanawiano si¢ nad zagadkowoscig faktu, iz
syntaktycznie poprawne wyprowadzenie okre$lonych struktur jezyka matema-
tycznego rodzi okreslone nastepstwa na poziomie interpretacji semantycznej,
pozwalajacej uzyskiwaé nowe informacje o strukturze fizycznych zdarzen
i procesow,

O ile mamy do czynienia z czysta matematyka, mamy do czynienia z dzie-
dzing catkowitej i absolutnej abstrakcji, uwolnionej od wszelkich poszczegol-
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nych przypadkéw, ,,a nawet od poszezegdinych klas przypadkéw”3 . Jest sprawa
zastanawiajaca, dlaczego umyst ludzki odbiera §wiat jako w swej istocie mate-
matyczny, tzn. jako spelniajacy taka oto wlasciwoséé, ze o ile poszczegolne jed-
nostki tego §wiata wchodza w stosunki spelniajace czysto abstrakcyjne warunki,
to musza takze, mocq koniecznos$ci, wchodzi¢ w inne stosunki, spelniajace od-
mienne abstrakcyjne warunki, a wynikajace logicznie z pierwszych.

Dla Whiteheada struktura relacji logiczno-matematycznych ma status rady-
kalnej obiektywnosci, jest ona metafizycznie istniejaca struktura istotows, fun-
dujaca podstawowy wymiar ontyczny wszelkich mozliwych aspektéow rzeczy-
wistoéci. Mozna powiedzie¢, iz w ujgciu Whiteheada system relacji logiczno-
~matematycznych oraz przyporzadkowany im zespét regut transformacji tworzy
swoisty nad-§wiat, wyznaczajacy zbior §wiatdw mozliwych, w tym nasz swiat,
z wypelniajacymi go zaistnieniami, regutami ich przemiennosci i prawami roz-
woju. Skoro tak jest, to matematyka w zadnym razie nie moze by¢ traktowana
Jjako li tylko uzyteczne, neutralne wzgledem rzeczywistosci, narzedzie porzad-
kowania czy liczenia ,,materii” empirycznej. Nalezy ja raczej interpretowaé jako
gleboki, istniejacy ,.mocniej” niz rzeczywistos¢ zjawiskowa, metafizyczny
i scafosciowany w sobie porzadek. Okreslone, ,,wybrane” aspekty tego porzad-
ku konstytuuja dynamiczne struktury naszego wszechswiata, jako jednego
z wielu mozliwych. Jawiacy si¢ nam $wiat jest wytworem operacji ,,wycigcia”
z transcendentnego pola relacji logiczno-matematyczno-aksjologicznych prze-
strzeni trojwymiarowej, sprzegnigtej z eks-tatycznym, bytowigco-nicosciujacym
typem swiatowego (znanego nam) czasu. Istotne dla Whiteheadowskiego ujgcia
tego pola jest to, iz punkty faczace poszczegdlne uktady czystych relacji, two-
rzace spojna wewngtrznie catos¢, nie majg nic wspélnego z zajmowaniem miej-
sca w przestrzeni i czasie. Ich status ontologiczny ma charakter réwnoczesnie
inteligibilny i transcendentny. Z tym jednak, ze w te] inteligibilno-transcenden-
tnej catosci zakodowana jest gotowo$é do ksztaltowania si¢ na nieskonczenie
wiele sposobdw, przyjmowania n-wymiarowych form przestrzennych i zrézni-
cowanych postaci czasu. Gotowo$¢ ta moze si¢ jednak urzeczywistniaé dopiero
po dodaniu do czystych relacji logiczno-matematycznych aktywizujacej energii,
zdolnej do przeprowadzenia czystej potencjalnosci w aktualnosé, zdolnej wige
do tréjwymiarowego, przestrzennego ,rozpigcia” tych relacji i przeksztalcenia
»linearnych”, statycznych, jednopoziomowych relacji logicznego wynikania

¥ ANN. Whitehead: Nauka i $wiat..., s. 30.
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w stosunki czasowe, czyli w nieustanng oscylacje jawienia si¢ 1 znikania po-
szczegdlnych swiatowych zaistnien.

Pojawia si¢ wigc pytanie o zrédlo tej aktywizujacej energii. Whitehead laczy
je z pytaniem o Boga. Bog w jego systemie pojawia si¢ przede wszystkim jako
zasada wyjasniajaca przejscie linearnego, ,.jednopoziomowego” w swym przed-
tem, teraz i potem porzadku logiczno-matematycznego w nie-linearny, czasuja-
cy sig, bytowo-nicosciowy porzadek jawiacego sie nam $wiata, z jego ustruktu-
rowanymi formami i mozliwymi regutami kreatywnej transformaciji.

Intuicja, iz logiczno-matematyczne relacje maja status porzadku metafizycz-
nego, uruchomianego przez ukryte Zrédlo, towarzyszyta nie tylko poczynaniom
intelektualnym Whiteheada. Jan Lukasiewicz, daleki w swych pogladach od
teistycznych inklinacji Whiteheada, analizujac problemy matematyczne, pisat:
»Mam wrazenie, ze znajduje¢ sig¢ wobec jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej
i niezmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jaki$ kon-
kretny, dotykalny przedmiot [...] Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowol-
nie nie tworzg, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej coraz to nowe szcze-
goly, zdobywajac prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta
idealna konstrukcja? Filozof wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest my§la
Jego™.

Wedtug Whiteheada, proces poznawczy przebiega w okreslonych fazach.
Rozpoczyna si¢ od bezposredniego uchwycenia danej zmyslowo tresci.
W uchwyceniu tym juz partycypuje akt rozumienia, wyrazajacy sie¢ w wyodreb-
nieniu tej tresci ze wspéldanego tha Swiata, ujecie tego, czym dane doswiadcze-
nie jest samo w sobie, w swej konkretnej istocie i swych konkretnych jakos-

ciach. Nastgpnie dokonuje si¢ proces wyodrebniania mniejszych elementéow
| (jednostek), skladajacych sie na tre$¢ danego do$wiadczenia i ujeciu ich jako
»samych w sobie”, poza kontekstem ich zjawienia sig. Na koniec musi by¢ od-
" naleziona odpowiedz na pytanie: jakie najogdlniejsze warunki spelniane sg
przez relacje, wigzace wyodrebnione elementy w calo$é danego doswiadczenia
~ i odnoszace tg catosé do wspdidanego tta? Te najogdlniejsze warunki formutuja
wlasnie poszczegdlne teorie matematyczne.

Warunki te moze speiniaé nieokreslona rozmaito$¢ sytuacji, niezaleznie od
wystepujacych w niej przedmiotow. Istotne jest to, Ze nie mozna wypowiedzieé
zadnego pozytywnego twierdzenia o takiej sytuacji, do ktdrej nie nalezy bezpo-

4 ). Lukasiewicz: W obronie logistyki. ,Studia Gnesnensia” 1937, nr 15, s, 219,
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$redni, jednostkowy akt sadzenia. We wszech$wiecie, otwartym na ludzkie do-
$wiadczenia, kazdy szczegdt wehodzi we wihasciwe sobie relacje z kazda dang
bezposrednio sytuacja. ,,Albo wiemy co$ o sytuacji odleglej dzigki poznaniu,
ktore stanowi skladnik sytuacji danej, albo nie wiemy nic”’. Konkretne przed-
mioty musza spetnia¢ warunki ogélne, by wejs¢ w sktad dowolnej sytuacji, te
same warunki ogdlne moga by¢ spelniane przez wiele rodzajéw konkretnych
przedmiotéw. Matematyka ujmuje catoksztalt tych ogdlnych warunkéw abs-
trakcyjnych, ktére tacznie sg spehiane przez zwiazki przedmiotéw w kazde;
sytuacji. Same te abstrakcyjne warunki sa ze soba powigzane w sposéb regular-
ny. Zestaw regularnych powiazan abstrakcyjnych warunkéw ogdlnych wyzna-
cza nie tylko struktur¢ rzeczywistosci, ale rowniez jej poznawcze odwzorowa-
nia. Wyznacza wigc rownoczesnie racjonalnos¢ ontologiczng i epistemolo-
giczna. Regularnosé powigzan ogdlnych, abstrakcyjnych warunkéw powoduje
zardbwno to, ze kazda rzecz z koniecznosci jest soba i r6zni sie na swdj sposob
od wszelkich innych rzeczy, jak i to, ze istnieja spdjne powigzania wibracyj-
nych elementéw, budujacych bezposrednio dang sytuacj¢. Regularne powiaza-
nia migdzy abstrakcyjnymi, ogdlnymi warunkami matematyczno-logicznymi
umozliwiaja wszelkie rozumowanie. Rozumowanie bowiem to nic innego, jak
ujawnianie prawidlowosci ogdlnych warunkéw zwigzanych z bezposrednio
wykryta w danej sytuacji ,,cz¢scig” tych prawidlowosci, czyli ze zbiorem tzw.
postulatéw fub przestanek. Gdziekolwiek istnieje dajaca si¢ wyodrebnié sytu-
acja, tam spelnia si¢ okreslony zwiazek miedzy ogélnymi warunkami objetymi
ta sytuacja, zwiazek dajacy si¢ stopniowo odstania¢ dzieki logice rozumowania.
Catkowity uklad abstrakcyjnych warunkéw ogodlnych jest logicznie powiazany
z kazda swa ,,czgécig”, spelniajaca si¢ w poszczegdlnych sytuacjach.

Tak wigc, podstawowa zasada koncepcji metafizycznej gloszonej przez
Whiteheada jest zasada racjonalnej harmonii catosci bytu. Whitehead prébuje
dowie$¢, iz bez matematyczno-logicznej harmonii bytu nie moglaby zaistnie¢
jakakolwiek jedno$é ztozonej sytuacji, a tym bardziej jakiekolwiek jej zrozu-
mienie czy poznanie. Aby rzeczy, sytuacje, zdarzenia mogly wspolistniec, czyli
tworzyé kosmos (porzadek), musza spetnia¢ okreslone — powigzane logicznie
z innymi — ogdlne, abstrakcyjne warunki. Kazda sytuacja, spemhiajac okreslony
uktad warunkéw ogélnych, z koniecznosci musi spelnia¢ inny okres$lony uklad,
a zarazem musi wykluczaé te zespoty warunkow, ktore sa ze spelnionym ukla-

5 ANN. Whitehead: Nauka i $wiat..., 5. 35.
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dem sprzeczne. Calo$¢ powiazanych ze soba abstrakcyjnych warunkéw ogoél-
nych, opisywana przez Whiteheada, przypomina platofiski $wiat idei, interpre-
towanych jednak réwniez na wzor pitagorejskich bytow/liczb.

Zrozumienie rzeczywistosci jako dziedziny ludzkich doswiadczen wymaga,
wedlug Whiteheada, odwotania si¢ do — zbudowanych z relacji uktadow ogdl-
nych warunkéw abstrakcyjnych — przedmiotéw wiecznych. Przedmioty te sa
transcendentne, wykraczajg poza szczegdtowe konkretne sytuacje rzeczywiste-
go (przed-stawiajacego si¢ zmyslowo) stawania si¢ Swiata. Rownoczesnie kaz-
dy przedmiot wieczny posiada wiasne zwiazki (pozytywne badz negatywne)
z kazda konkretng sytuacja, kazdy wiec posiada swdj sposéb wlaczania sig
w poszczegblne sytuacje. Zgodnie z tradycja platoniska, Whitehead przedmio-
tom wiecznym, w ich harmonijnej calosci, nadaje aksjologiczna range Prawdy,
Piekna i Dobra, podkreslajac w ten sposéb, iz nie tylko budujg one ,.kosciec”
logiczny poszczegdlnych aspektéw czasoprzestrzennej rzeczywistosci, ale po-
nadto wyznaczaja ogélne cele/wartosci dla harmonijnego rozwoju wszech§wia-
ta.

Rozumienie przedmiotéw wiecznych wymaga uwzglednienia ich specyficz-
nej (wynikajacej z okre$lonego ukladu czystych relacji) jednostkowosci, ich
ogoblnego zwiazku z innymi wiecznymi przedmiotami oraz uchwycenia ogdinej
zasady, ktéra wyraza ich sposdb wiaczania si¢ do poszezegdlnych, konkretnych
sytuacji. Tak wigc, kazdy przedmiot wieczny jest indywiduum, na swoj osobli-
wy sposob jest tym, czym jest jako niepowtarzalny wkiad w kazda konkretna
sytuacje. We wszystkich sytuacjach zachowuje on wlasna tozsamos¢, cho¢ spo-
soby jego wilaczania sig, zajmowania okre$lonego miejsca w strukturze po-
szczegOlnych sytuacji moga by¢ roézne.

Metafizyczny status przedmiotéw wiecznych wobec konkretnych sytuacji
jest statusem mozliwosct wobec aktualnosei. Istotne jest to, ze dia Whiteheada
mozliwos¢ istnieje, i to w sposdb silniejszy niz poszczegdlne urzeczywistnienia.
Istnieje, poniewaz przystuguje jej ,.bycie dana”. Sposobem dania sfery czystej
potencjalnosci jest doswiadczenie jej niezbywalnej wspolobecnosci w tresciach
wszelkich aktéw poznawezych, praktycznych i aksjologicznych. Niezaleznie od
tego, czy ta wspolobecnodd jest uswiadamiana czy nie, konstytuuje ona zaréw-
no wszelki odbiér §wiata, jak i strukturalne uporzadkowanie ,,przedmioté6w”
tego odbioru. Oznacza to, ze bez sfery czystych potencjalnosci, sfery matema-
tyczno-aksjologicznych, wzorcowych przedmiotéw wiecznych, nie moégiby
zaistnie¢ strukturalnie i funkcjonalnie uporzadkowany $wiat. Natomiast swiat
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bez tego uporzadkowania nie mogtby w ogdle by¢ przedmiotem jakichkolwiek
odniesien poznawczych. -

Istotne jest to, Zze charakter kazdej konkretnej sytuacji wyznaczony jest przez
sposdb aktualizowania si¢ w niej przedmiotéw wiecznych. Aktualizacja ozna-
cza wybor sposrod mozliwosei lub, méwige doktadniej, selekcje prowadzaca do
okreslonej hierarchizacji mozliwosci (przedmiotéw wiecznych), wlaczajacych
si¢ w strukture tej oto, konkretnej sytuacji. Kazdy przedmiot wieczny ma nature
relacyjna, pozostaje w okreslonych relacjach ze wszystkimi innymi przedmio-
tami wiecznymi. Istota relacji, charakteryzujaca dany przedmiot wieczny, okre-
sla mozliwo$¢ jego wiaczenia sie w konkretna sytuacje.

To jednak, czym ten oto przedmiot wieczny jest w swej istocie, nie da si¢
odiaczy¢ od jego statusu we wszechzwigzku wszystkich przedmiotdw wiecz-
nych. Zwiazki laczace ten oto przedmiot wieczny z innymi przedmiotami
wiecznymi ustanawiaja wewnetrzng istotg tego przedmiotu. Rownoczesnie kaz- »
dy przedmiot wieczny zawiera w sobie pewien stopien nieokreslonosci, rozu-

£33

mianej jako potencjalna ,,gotowo$¢” do takiego zhierarchizowania swych relacji
z innymi przedmiotami wiecznymi, ktére jest konieczne dla zaistnienia czaso-
przestrzennego tej oto konkretnej sytuacji. Tak wige w istocie kazdego przed-
miotu wiecznego istnieje pewna nieokreslonos¢, otwierajaca mozliwos¢ wia-
czenia sie (czeSciowego przetasowania swych nieistotowych relacji z innymi
przedmiotami wiecznymi) tego przedmiotu do konkretnej sytuacji. Dla po-
szczegblnych sytuacji to wlaczenie si¢ stanowi konieczny warunek przejscia
z logiczno-ontologicznej mozliwosci w zaktualizowane czasowo i przestrzennie
istnienie.

Urzeczywistnianie, czyli pojawianie sie doswiadczanych przez podmiot
ludzki przedmiotow, a wige konkretnych sytuacji, jest procesem naktadania sig
okreslonych ograniczen na wieloraka mnogos¢ zwiazkow zachodzacych migdzy
przedmiotami wiecznymi. Podstawowym ograniczeniem, konstytuujacym real-
nos$¢ naszego $wiata, jest ograniczenie czasoprzestrzenne. We wszystkich kon-
kretnych sytuacjach, skladajacych si¢ na strukturg naszego $wiata, partycypuja
tylko te uklady logiczno-matematycznych relacji (czyli ,,wybrane”, okreslone
powiazania przedmiotéw wiecznych), ktore mieszcza sie w ramach relacji bu-
dujgcych kontinuum czasoprzestrzenne, czyli te, ktore dajq si¢ z relacjami cza-
soprzestrzennymi logicznie uzgodnié. Nalozenie si¢ ograniczenia czasoprze-
strzennego sprawia, ze wszystkie konkretne sytuacje sa zdarzeniami, sa
w swym istotowym ukonstytuowaniu powigzane z ciggiem sytuacji poprzedza-
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jacych (przesztoscia), wspdlobecnych (terazniejszych) i antycypowanych (przy-
sztych). Powiazania czasoprzestrzenne, w ktdrych dokonuje sie¢ faktyczny prze-
bieg zdarzen, sa selektywnym ograniczeniem ogélnego systemu powiazan mie-
dzy przedmiotami wiecznymi. To selektywne ograniczenie, bedace koniecznym
warunkiem mozliwosci zachodzenia innych ograniczen, koniecznych dla usta-
nowienia tozsamosci poszczegélnych sytuacji i dla okreslenia zachodzacych
miedzy nimi podobienstw i rézaic oraz koniecznych dla okreslenia mozliwosci
ich niesprzecznego wspélzachodzenia, jawi si¢ jako zdarzenie na wskro$ arbi-
tralne, bedace nieustanna inspiracja dla myslenia filozoficznego, zapytujacego:
dlaczego raczej istnieje (w przestrzeni i czasie) co$ niz nic?

Przedmiot wieczny, ujmowany jedynie z perspektywy swych zwiazkdw
z innymi przedmiotami wiecznymi, jest ,nieistniejacy”, w sensie: niepartycy-
pujacy w kontinuum czasoprzestrzennym, ,wyabstrahowany z okre§lonego
faktu wlaczenia i wylaczenia z rzeczywistych zdarzen”®, Natomiast przedmiot
wieczny, rozpatrywany ze wzgledu na konkretng sytuacje, nie istnieje (czaso-
przestrzennie) wowczas, gdy we wszystkich swych okre$lonych zwiazkach
z innymi przedmiotami wiecznymi jest z tej konkretnej sytuacji wylaczony;
istnieje za$, jezeli niektore jego zwiazki z innymi przedmiotami wiecznymi
wlaczone sa w t¢ oto konkretna sytuacje. Dlatego mozna powiedzieé, iz kazda
konkretna sytuacja jest synteza istniejacego i nieistniejacego. Przedmiot wiecz-
ny istnieje w danej, konkretnej sytuacji o tyle tylko, o ile wyraza si¢ on w syn-
tetycznej jednosci zmystowych jakosci budujacych dang sytuacje. Ale synte-
tyczna jednos¢ zmyslowych jakosci wspiera si¢ na wylaczeniu innych syste-
méw jakoSci (ommis determinatio est megatio), tzn, na wylaczeniu pewnych
relacji, taczacych urzeczywistniony w tej oto konkretnej sytuacji przedmiot
wieczny z innymi przedmiotami wiecznymi. Oznacza to, Ze kazda konkretna
sytuacja pozostaje w pozytywno-negatywnej relacji do wszystkich przedmiotow
wiecznych. Przedmioty wieczne charakteryzujg sig wige nieokreslonym powi-
nowactwem z czyms takim, jak ,,.bycie sytuacja w ogéle” i okreslonym, pozy-
tywnym badZ negatywnym, zwiazkiem z kazda konkretng sytuacja. Zwiazek ten
odwzorowuje sie zaréwno w ,.byciu soba” kazdej sytuacji, jak i w réznego ro-
dzaju relacjach wiazacych ze soba poszezegdlne sytuacie.

Partycypacja w okre$lonym ukladzie mozliwych logicznie wzajemnych (po-
zytywno-negatywnych) powiazafl przedmiotow S$wiata idealnego musi wiec

® Ibidem, s. 170.
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nadawaé poszczegoblnej sytuacji i jej ,,dzianiu si¢” (zdarzeniu) charakter kohe-
rentnej calosci i réwnoczesnie gwarantowaé mozliwo$¢ jej wspélistnienia ze
wszystkimi pozostalymi sytuacjami. Istotne jest to, ze rzeczywiste sytuacje
istniejg jako ,,wytwory” selekcji, dokonanej na czystych mozliwoéciach. Dlate-
go tez najwazniejszym pytaniem metafizycznym pozostaje pytanie o podstawe
tej selekcji. Wszystkie, dajace si¢ niesprzecznie pomysleé hierarchizacje relacji
zachodzacych miedzy przedmiotami wiecznymi, sg w réwnym stopniu logicz-
nie mozliwe. Wprowadzenie w istnienie czasoprzestrzenne okre$lonego ukladu
relacji, ukfadu bedacego elementem zlozonej, wielopigtrowej konstrukeji wza-
jemnych powiazan i wykluczen przedmiotéw wiecznych (ktére w sobie tez sa
relacjami), niejako z géry musi ,,przegladac” cato$¢ tej konstrukeji i antycypo-
waé niesprzeczno$é (warunki wspolistnienia) wiazki mozliwych przebiegéw
zdarzen, ukonstytuowanych przez ,,wybrany” uklad. Kazde zdarzenie jest ,kry-
stalizacja” fragmentu niezglebionych mozliwosci §wiata idealnego. Dlaczego
do tej ,krystalizacji” dochodzi, dlaczego mozliwo$é nie pozostaje spokojnie
soba, lecz pozwala si¢ na rézne sposoby ograniczac, a dzigki temu ograniczeniu
»habiera¢” aktywizujacej energii i stawac si¢ ,,chwilowo” skupionym w sobie,
czasoprzestrzennym Czyms?

Odpowiadajac na to pytanie Whitehead na miejscu Arystotelesowskiego
Boga jako Pierwszego Poruszyciela umieszcza Boga jako Zasadg¢ Konkretyza-
cji. Uwaza, iz zajete przez niego stanowisko daje si¢ uzasadni¢ ,,dzigki bada-
niom nad ogdélnymi konsekwencjami przebiegu rzeczywistych sytuacji — to
zZnaczy procesu urzeczywistniania”’. Urzeczywistnianie to proces uwzglednia-
nia mozliwosci wspotistnienia 1 wspotprzebiegu wszystkich rzeczywistych zda-
rzen, ktére z kolei w swym istotowym ukonstytuowaniu odwzorowuja sie¢
wzajemnych, pozytywno-negatywnych (wlaczajaco-wylaczajacych) zwiazkow,
zachodzacych miedzy relacyjnymi w sobie przedmiotami wiecznymi, czyli
abstrakcyjnymi, logiczno-matematycznymi bytami potencjalnymi, wraz z przy-
pisanymi im ,,wskaznikami” aksjologicznymi.

»Stosunki miedzy rzeczywistymi sytuacjami sa réwnie niezgigbione w swej
roznorodnosci, jak stosunki miedzy przedmiotami wiecznymi w dziedzinie abs-
trakeji”®. O tym, czym dana sytuacja jest, rozstrzyga sposdb wiaczenia w istote
tej sytuacji innych sytuacji. Z kolei sam ten sposob wiaczenia uwarunkowany

" Ibidem, s. 182
! Ibidem, s. 183.
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jest przez hierarchiczny uklad relacji, ,,wybrany” do urzeczywistnienia ze zto-
zonego $wiata abstrakcyjnych przedmiotéw wiecznych. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze kazda sytuacja w swym istnieniu i przebiegu (zdarzenie) stanowi syn-
teze wszystkich wiecznych przedmiotéw, uczestniczacych jednak w tej syntezie
z réznym stopniem swej aktualizacji, do zerowego wlacznie. Rownoczesnie
kazda sytuacja stanowi syntez¢ wszystkich pozostatych sytuacji, choé¢ znéw
moc jej powiazan z innymi poszczegllnymi sytuacjami moze by¢ roézna.
W kazdym przypadku niektére powiazania, ze wezgledu na urzeczywistnione
hierarchie abstrakcyjne, muszg mieé charakter wytaczen.

Rzeczywiste sytuacje sa zdarzeniami, ujawniaja si¢ jako proces, jako stawa-
nie si¢. Oznacza to, ze przede wszystkim partycypuja one w — podstawowym
dla urzeczywistniania — ograniczeniu $wiata idealnego, ktére polega na takim
zhierarchizowaniu jego wewnetrznych powiazan, by dominujaca pozycje zajely
powigzania czasoprzestrzenne. Kazda sytuacja umieszczona jest w mnogosci
innych sytuacji, bez ktérych nie bytaby soba. W specyficzny sposéb powiazana
jest z tymi sytuacjami, ktére tworza jej przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przysztos<.
Tak na przyklad powiazanie z przyszloécia oznacza, ze ta oto sytuacja jest okre-
slona w sensie negatywnym przez zbidér mozliwych logicznie syntez relacji, co
prawda wylaczonych, ale stymulujacych przejécie tejze sytuacji w ktéras
z wielu mozliwych nowych indywidualizacji, z ktora juz jest ona powigzana
okres§lonymi relacjami, tyle tylko, ze pozostajacymi w stanie potencjalnosci.

Kazda sytuacja jest szczegdlnym, jednostkowym, ograniczonym skupieniem
w sobie i na swoj sposob nieograniczone] dziedziny przedmiotow wiecznych.
Kazda indywidualna sytuacja ma swdj specyficzny udzial w catosci logiczno-
-matematyczno-aksjologicznej i w, wyznaczonej przez ograniczenie tej catosci,
strukturze wszechswiata. Ograniczona synteza wiecznych przedmiotéw, obecna
w kazdej sytuacji, stanowi wyraz wlaczania si¢ do rzeczywistych sytuacji dzie-
dziny przedmiotéw wiecznych wraz z jej analitycznym charakterem. Z tej racji
rzeczywiste sytuacje ujmujg w swoje ramy ,.caly impet wiecznego powino-

- wactwa™, czyli zaposredniczaja si¢ na rézne sposoby (pozytywno-negatywne)
z caloscig $wiata idealnego. Dzieki temu uczestnictwu w ,,wiecznym powino-
wactwie”, czyli w analitycznej naturze $wiata abstrakcyjno-matematycznych
relaciji, mozliwe jest poznawcze uchwycenie danej sytuacji jako swoistej calost-
ki, zbudowane] z do$wiadczalnych jednostek, bez koniecznosci dokonywania

? Ibidem, s. 185.
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réwnoczesnego przegladu wszystkich przesztych, terazniejszych i przysziych
sytuacji. Jednostki doswiadczenia to sytuacje, ktére w ,,nagly” sposob ujawniaja
siebie, wlasnie dzigki temu, ze sg urzeczywistnieniem ,,analitycznych” wiasci-
wosci $wiata wiecznych przedmiotow. Urzeczywistnienie to Whitehead nazywa
ustopniowanym uzmystowieniem. Okreslenie to sugeruje, iz sytuacje, podobnie
jak monady Leibniza, posiadaja stopniowalny potencjal psychiczny. Rzecz
w tym bowiem, ze poszczegdlne sytuacje nie tylko istnieja rozciagnigte na kon-
tinuum czasoprzestrzennym, ale zawsze zarazem znacza, czyli wskazujg na
wspolzaleznos¢ wilasnego sensu od sensu zaréwno czasoprzestrzennego $wiata,
jak i sensu wiecznej calosci idealnej. To nieustanne wskazywanie poza siebie
przynalezy do istotowego ukonstytuowania kazdej konkretnej sytuacji. Dziedzi-
czone powinowactwo z catoscig idealna (zbudowang z przedmiotéw wiecznych)
odwzorowuje si¢ w czasoprzestrzennych konkretach jako ich biegun psychicz-
ny, jako swoisty kod informacyjny, niejako ,trzymajacy razem” przesziosé,
terazniejszos¢ oraz wiazke mozliwosci przyszlego rozwoju. Na poziomie czto-
wieka, odniesienie sfery konkretow do catosci przedmiotdéw wiecznych odwzo-
rowuje si¢ na przyktad w relacji ciato—swiadomo$é. Odniesienie to z géry pro-
gramuje cialo ludzkie na korelacje ze $§wiadomoscia, a $wiadomosé na korelacje
z ciatem. Podobnie, odniesienie kazdego zdarzenia do rzeczywistosci wiecznej
stanowi gwarancj¢ spdjnosci wymiaru fizycznego zdarzenia z — zawartym
w nim — kodem informacyjnym, skupiajacym w chwili obecnej cala historie
tego zdarzenia oraz jego przyszte (niejednoznacznie, bo tylko ,ramowo” zde-
terminowane) mozliwosci rozwojowe. Whitehead okresla réwniez ustopniowa-
ne uzmystowienie jako sposéb zawarcia w aktualnej sytuacji tych okreslonych
relacji logiczno-matematycznych (nieistniejacych czasoprzestrzennie), ktére
przesadzaja, czym ta sytuacja jest w swym typie, a nastgpnie, poprzez odniesie-
nie ,,wybranych” relacji do sytuacyjnego tta, czym jest w swej jednorazowosci.
Zdarzenie jest procesualnym ciagiem sytuacji, ktéry krystalizuje si¢ w — da-
jaca sig ,,nagle” uchwycié¢ — catostke, odrdzniajaca sie od przestrzennego i cza-
sowego tta. Mozna w nim wyodrebni¢, zdaniem Whiteheada, aktywnos¢ sub-
stancjalna, ,,czekajace” na syntezg potencjalnosci oraz urzeczywistniony wynik
tej syntezy. Czym jest aktywnos¢ substancjalna? Nie jest ona bytem ani w tym
sensie, w jakim bytami sa sytuacje, ani w tym sensie, w jakim bytami sg przed-
mioty wieczne. Whitehead uznaje ja za ogdlng wilasno$¢ metafizyczng, ktéra
lezy u podstaw wszystkich sytuacji, z gory przesadzajac, w jakich relacjach
logicznych te sytuacje moga partycypowaé, i w jakich typach relacji moga po-
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zostawaé z innymi sytuacjami i ich przebiegami (zdarzeniami). Jak si¢ wydaje,
pod pojeciem aktywnosci substancjalnej Whitehead rozumie co§ na ksztatt Bo-
skiego impulsu, ,,pobudzajacego” mozliwosci (przedmioty $wiata idealnego) do
urzeczywistnienia, czyli do ,,wcielania sie” w konkretne czasoprzestrzenne sy-
tuacje i to do takiego, ktére gwarantuje logiczng niesprzecznosé zardéwno typdw
zachodzacych w éwiecie zdarzen, jak i niesprzeczno$¢ ich zindywidualizowa-
nych postaci. Atrybutami aktywno$ci substancjalnej sa przedmioty wieczne,
ponadto aktywnosci tej przystuguje zdolno$¢ syntetyzowania przedmiotéw
wiecznych na nieskoficzenie wiele sposobow oraz zdolno$§é przeprowadzenia
(dzigki ,dodaniu” swej aktywizujacej energii) ,,wybranych” (ograniczonych)
a wspotmozliwych syntez ze stanu potencjalnosécei do stanu ,,uskokowego”, po-
jawiajaco-znikajacego istnienia czasoprzestrzennego.

Natozenie ograniczenia czasoprzestrzennego na nieskonczong wielos¢ moz-
liwych logicznie powiazan i hierarchizacji potencjatéw (czyli przedmiotdéw
wiecznych) nie prowadzi jednak do koniecznoéci zaistnienia tego oto faktycz-
nego ukladu zdarzen, jakim jest nasz $wiat. Na pierwsze ograniczenie, zwigzane
z urzeczywistnianiem, nafozony by¢ musi caly szereg innych ograniczen, zwia-
zanych z warunkami wspélistnienia, zasadami partykularyzacji, standardami
jakosdci i wartosci. W obrgbie ograniczenia powiagzan przedmiotéw wiecznych
do ich czasoprzestrzennego ukfadu nadal mozliwe sa rézne ,wersje” $wiata,
rozne warunki wspélistnienia, rozne zasady partykularyzacji i odmienne stan-
dardy. Zrealizowana wersja $wiata ma charakter na wskro$ faktyczny, z logicz-
nego punktu widzenia, czyli z perspektywy abstrakcyjno-ogélnych relacji
$wiata idealnego, moglaby by¢ zupelnie inna. Tym bardziej ze nawet juz
w zrealizowanej wersji $wiata poszczegdlne zdarzenia moga przybieraé rbzne,
nieprzewidywalne i ,niewyprébowane” jeszcze upostaciowania w ogdlnych
ramach koniecznego uniesprzeczniania istniejacych realnie podsystemow tego
$wiata i w horyzoncie idealnych wzorcéw (celéw) jego rozwoju. Wedlug
Whiteheada wlasnie ta faktyczno$¢ naszego swiata odsyta do atrybutu aktywno-
$ci substancjalnej, ktory ,,ogranicza bez uzasadnienia, gdyz wszystkie uzasad-
nienia z niego wyplywaja”'’. W ten sposéb dochodzi Whitehead do hipotezy
Boga jako zasady konkretyzacji i Zrédla ograniczen, przeprowadzajacych moz-
liwosé w realne, czasoprzestrzenne, zaktywizowane energetycznie istnienie oraz
gwarantujacych ,,spojnosé” wszelkich wspdtzachodzacych w naszym $wiecie

' Ibidem, s. 187.
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zdarzefi. Pytanie o pierwsze ograniczenie — czasoprzestrzenne — jest w istocie
pytaniem o to, dlaczego $wiat w ogéle jest (w czasie i przestrzeni), skoro row-
nie dobrze méglby nie by<, za$ nastgpne ograniczenia dotycza pytania: dlaczego
$wiat jest taki oto, skoro moglby byé zupehie inny. W pierwszym pytaniu
jest” oznacza sama aktualizacje, w drugim jej konkretny ksztalt. ,,Jest” oznacza
wigc istnienie w ,,naszej” przestrzeni i czasie, istnienie zwigzane ze §wiatem
o ,,niezerowej” energii. Istnienie idealnej przestrzeni, ,,zamieszkalej” przez czy-
ste potencjaty, mozna przyréwnaé do istnienia wszech$wiata w stanie, gdy do-
datnia energia materii jest dokladnie zrOwnowazona ujemna energig pola gra-
witacyjnego. Calkowita energia przybiera wowczas warto$¢ zerowa. Wszech-
$wiat obdarzony energia zerows istnialby istnieniem podobnym do istnienia
idealnej przestrzeni czystych potencjaléw, nic by si¢ w nim nie dzialo i nic nie
jawilo. I tak jak rodzi sie pytanie o Zzrdédto uruchamiajace zerowy, ,,uspiony”
w sobie wszechswiat, czyli pytanie o Zrédlo powodujace zburzenie jego we-
wnetrznej, catkowitej rownowagi, tak pojawia si¢ pytanie o Zrédto uruchamia-
Jjace $wiat idealny, czysta potencjalnos¢ i przeprowadzajace logiczng mozliwosé
w ograniczone, czasoprzestrzenne zaktualizowanie.

Bog jawi si¢ w koncepcji Whiteheada réwniez jako granica racjonalnosci, na
ktora wskazuja fundamentalne zasady samej tej racjonalnosci. ,,Bog jest osta-
tecznym ograniczeniem, a Jego istnienie to co$ ostatecznie irracjonalnego. [...]
Nie sposéb podacé racji natury Boga, poniewaz natura ta jest podstawa racjonal-
nosci”'!. To nauka sama ze swym empiryzmem potwierdza, ze istnieje zasada
konkretyzacji, ktérej rozum analityczny bez wsparcia z zewnatrz nie jest w sta-
nie wykry¢, ze zasade t¢ konstytuuje co$ na ksztalt wolnej decyzji, nie wyply-
wajace] juz z zadnej — dostgpnej skonczonemu rozumowi — logicznej koniecz-
nosci.

Dotychczas, mowi Whitehead, obdarzano Boga réznymi metafizycznymi
w~komplementami”, traktujac go jako bytows, a wiec konkretng, ,,podstawe sy-
tuacji metafizycznej wraz z jej najglebsza aktywnoscia”'?. Bég za$ nie jest zad-
nym konkretnym (okreslonym w sobie) bytem, lecz wolnoscig ograniczania,
bedaca warunkiem mozliwosci wszelkiej konkretyzacji, wszelkiego przeprowa-
dzania czystej mozliwosci w zaktualizowane istnienie. Uznanie Boga za osta-
teczna racje ciagu ograniczen, konstytuujgcych wewngtrznie spdjne istnienie

" Ibidem.
12 Ibidem.
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tego oto Swiata, odstania, ze do jego ,natury” nalezy oddzielanie dobra od zla,
mozliwosci bycia i wspétbycia od tego wszystkiego, co tej mozliwosci sie
sprzeciwia.

Rzecz w tym jednak, ze koncepcja Whiteheada, dotyczaca ,.gry logicznej”,
obejmujacej zarowno wewnetrzng nature $wiata idealnego, jak i przechodzenie
wybranych jego ukladéw z wiecznosei w skonkretyzowane istnienie czasoprze-
strzenne, w samym ukonstytuowaniu tego istnienia wspéluobecnia w postaci
relacji negatywnych to, co z tego istnienia z logicznych powodéw jest wylaczo-
ne. W zwiazku z zalozeniem, ze do natury Boga nalezy oddzielenie dobra od
zla, pojawia sig pytanie: czy to, co wylaczone, realnie nieistniejace, niezaktuali-
zowane, to wlasnie zto? Czy tez moze wérdd tych jeszcze nieurzeczywistnio-
nych mozliwosci tkwig i takie, ktérych wprowadzenie w istnienie czasoprze-
strzenne stwarzatoby szanse¢ na doskonalenie si¢ $wiata, na zwigkszenie jego
racjonalnej harmonii, przyblizenie do idealnych wzorcéw Prawdy, Pigkna
i Dobra?

Gdyby to wszystko, co niezaktualizowane (nie-istniejace w czasie i prze-
strzeni) bylo ztem, to wszelkie tworcze, wprowadzajace ,,nowo$¢” dokonania
degradowalyby $wiat. Ponadto zlo musiatoby jawi¢ sie jako niezbywalna ko-
niecznos¢, rzucajaca cien na kazde konkretne zdarzenie, jako z istoty ,,dzigjo-
we”, odniesione do swych mozliwych, a niezrealizowanych jeszcze uformowan,
Tym bardziej ze mozliwe logicznie, a niezrealizowane wersje zdarzefi, jako
wylaczone opozycje, jako istotne dla zrealizowanej postaci §wiata ,,negatywy”,
biora wszak swoisty, logiczno-negatywny udziat w konkretnym konstytuowaniu
i przebiegu realnych zdarzen. Przemijalnosé tych zdarzen, a wigc i przemijal-
nos¢ czasoprzestrzennego $wiata, wskazywalaby na krucho$é ograniczen nakta-
danych przez Boga na $wiat czystych mozliwosci. Czy wige ostateczne ,,zba-
wienie” realnego $wiata miatoby polega¢ na jego powrocie do abstrakcyjnego,
ogodlnego stanu czystych mozliwosci? Wydaje sig, ze koncepcja Whiteheada
rodzi podobne trudnosci do tych, na jakie natrafiamy w teodycei Leibniza.
W obu przypadkach mozliwa jest taka interpretacja, ktéra ponad Bogiem
umieszcza wszechogarniajaca logike, ktorej Bég musi by¢ postuszny i ktora raz
po raz zwycieza, znoszac — z racji przemijalnosci zdarzen $wiata realnego —
konkretyzujace ograniczenia nakladane przez Boga na wieczne, czyste mozli-
wosci.

System filozoficzny Whiteheada domaga sie wiec rozstrzygniecia problemu,
czy procesualna natura $wiata, wynikajaca z czasoprzestrzennego ograniczenia
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czystych mozliwoscei, ograniczenia bedacego podstawowym warunkiem kon-
kretyzacji, jest szansa na twoércze, ,,wolne” doskonalenie si¢ tego sSwiata, czy
zapowiedzia jego ostatecznie koniecznego przeminigcia, ponownego ,,zwinigcia
sie” w czysta mozliwosé. Gdyby w gre wchodzifa druga ewentualnosé, Bog
filozofii procesu byilby Bogiem, ktéremu, jak to wyrazit Eric Mascall, ,trzeba
raczej wspdltezué niz don sig modli¢”",

Jednoznaczna interpretacja zaproponowanego przez Whiteheada rozwiazania
tego problemu nie jest tatwa. Sam tworca filozofii procesu nieustannie modyfi-
kowat wiasne rozwigzania, nie troszczac si¢ zbytnio o jasno$¢ i jednoznaczno$é
swych propozycji filozoficznych, czesto tym samym podstawowym intuicjom
przypisywat rézne okreslenia jezykowe, badz tez tym samym wyrazeniom je¢zy-
kowym przyporzadkowywat rézne tresci. Moze wydawaé sie czym$ zaskakuja-
cym, ze wspdlautor ,,Principia Mathematica”, na gruncie swych rozwazan filo-
zoficzno-teologicznych, tamie, zdawaé by si¢ moglo, podstawowe zasady ja-
snosci i precyzji jezyka. Tak na przyklad, charakteryzujac ,,naturg¢” Boga, pisze:
»Prawda jest, gdy méwimy, ze Bdg jest niezmienny, za$ swiat podlega zmia-
nom; prawda jest rOwniez, ze §wiat jest niezmienny, za$ Bog podlega zmianom.
Prawdg jest, ze Bog stanowi jednosé, za$ $wiat wielos¢, jak réwniez, ze swiat
jest jednoscia, a Bog wieloscia. Prawda jest, Ze w pordwnaniu ze swiatem Bog
jest par excellence rzeczywisty, jak rowniez, ze w poréwnaniu z Bogiem $wiat
jest rzeczywisty par excellence. Prawda jest, iz §wiat jest immanentny w Bogu,
jak rowniez, ze to Bog jest immanentny w $wiecie. Prawda jest, ze Bég wykra-
cza (transcendens) poza $wiat, jak rdwniez, ze $wiat wykracza poza rzeczywi-
stos¢ Boga. Prawdaq jest, gdy mowimy, ze Bog stwarza $wiat, jak rdwniez, ze
$wiat stwarza Boga™". Usprawiedliwieniem tych sprzecznych charakterystyk
jest wedtug Whiteheada to, ze Bog jest granica stosowalnosci jezyka, z racji
swego bycia ostateczng granica wszelkiej racjonalnosci. Nic wigc dziwnego, ze
dla samej tej racjonalnosci jawic si¢ musi jako sprzecznosc. Sprzecznos< ta jest
jednak sprzecznoscia pozorna, bo wynikajaca z faktu, iz wszelkie kategorie
przynalezne $wiatu, odniesione do Boga ,,przemieszczajg” swoj sens. Prze-
ksztatcaja swe przeciwienstwa w — réznorako z poszczegdlnymi aspektami
swych znaczen zaposredniczone — tlo pojeciowe. Tlo to ukazuje rozne swoje
aspekty w zaleznosci od perspektywy podmiotowego ujgcia, w jednej perspek-

Y Patrz J. Polkinghorne: Rozum i rzeczywistosé, przet. P, Tomaszek. Krakéw 1995, s. 69,

¥ AN. Whitehead: Bég i $wiat, przetl. J. Zyciniski, {w:] I. Zycinski (red.): Bég i prayroda
w filozofii procesu. ,Znak —Idee” 1992, nr 3, s. 38-39.
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tywie poznawczej tlo ujawnia sig jako pelniace rolg kontrastu, w innej za$ jako
petniace role dopelnienia. Kategorie bytowe, odniesione do Boga, nabieraja
nowych znaczefi, zmieniajacych dotychczasowa relacje przeciwienstwa w rela-
cje czesciowo opozycyjna, a czg¢sciowo komplementarna.

Metafizyczny system wypracowywany przez Whiteheada czesto okreslany
jest mianem teologii procesu. Bég, w ramach tej teologii, pojmowany jako za-
sada konkretyzacji, z porzadku idealnego wybiera okreslong logiczno$¢ naszego
$wiata. Logicznosé ta charakteryzuje sie jednak tym, ze pozwala na kontynuacjg
w $wiecie pierwotnej Bozej wolnosci. Przejawia sie to w niejednoznacznym
zdeterminowaniu §wiatowych sytuacji, zdarzen i procesow. Rozwdj Swiata nie
do konca przesadzony jest pierwotnym Bozym wyborem. Bég nie jest ,ko-
smicznym tyranem”. Uzasadnieniu tezy o Bogu szanujacym tworeza ,,wolno$¢”
$wiata majg stuzy¢ podstawowe pajecia filozofii Whiteheada, takie jak pojecie
aktualnych zaistnien, zdarzen, kreatywnosci, wspdtwzrostu, pojecie ujgcia
i odczucia.

Przedstawmy jeszcze raz gldwne wyznaczniki filozoficznej koncepcii
Whiteheada, wraz z tymi jej uzupelnieniami, ktére w naszej dotychczasowej
prezentacji byly pomijane.

Aktualne zaistnienia sg najmniejszymi jednostkami bytu. Nie maja one jed-
nak statusu substancjalnego, sa tylko ,rozblyskami” energetycznych skupisk
wybranych uktadéw relacji, jako ich pulsujaco-migotliwa, ,,chwilowa™ krystali-
zacja. Poszczegdlne aktualne zaistnienia tworzg z wybranymi innymi zaistnie-
niami ciagi, powiazane wzajemna korelacja, czyli tworza zdarzenia. Forma
aktualnych zaistnien jest co$ na wzér ,,punkto-chwil” metafizycznych. Bedac
najmniejszymi jednostkami rzeczywistosci, w swym ukonstytuowaniu odsylaja
»Ku gorze”, odstaniajac si¢ jako pierwsze efekty ograniczenia czasoprzestrzen-
nego, natozonego na sie¢ relacji, konstytuujacych czysty $wiat relacyjnych
w sobie potencjatdw, czyli obiektéw wiecznych. Wybrany z tego czystego
$wiata uklad relacji (po uwzglednieniu logicznej mozliwosci wspofistnienia
i wspdldziania si¢) konstytuuje przemijajaca ,,materi¢” aktualnych zaistnien
i trwalg strukture ich ciagéw. Zawartoécia realnego §wiata sa aktualne zaistnie-
nia, nazywane przez Whiteheada réwniez zaistnieniami epokowymi. Zaistnienia
epokowe sg realnymi, czasoprzestrzennymi zdarzeniami fizycznymi. Kazde
z nich skupia w sobie system relacji odnoszacych je do ,reszty swiata” i dlatego
kazde z nich jest ,,mikrokosmosem, reprezentujacym sam w sobie cale wszech-
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ogarniajace uniwersum”"”. Epokowe zaistnienia sa tworami objetymi zasada
kreatywnosci, ktora ,,w $wiecie fizycznym przybiera posta¢ réznych drég do-
»16, Kreatywno$é nie jest cecha bytu realnego,
nie mozna przypisaé jej zadnego zespotu trwatych okreslen. Decyduje ona na-
tomiast o otwartym, niepetnym, niedokoriczonym charakterze $wiata i sprawia,

czesnego nastepowania po sobie

7e kazde aktualne zaistnienie jest tworczym ,.zrostem”, nigdy nie dajacq si¢
z géry wydedukowaé twércza synteza wezesniejszych zaistnien, form idealnych
(elementéw formacyjnych) i Bozego uniesprzeczniajacego, stworczego ,,wkia-
du”.

Odniesienie aktualnych zaistnien do $§wiata form idealnych, czyli wiecznych
przedmiotéw, wyznacza ich biegun pojeciowy, zas powigzania z innymi,
wspdlzachodzacymi zaistnieniami konstytuuje ich biegun fizyczny. Podstawo-
wymi za$ jednostkami doswiadczenia sa — wedlug tego systemu — zdarzenia
(events). Byty sa wtornymi konstrukcjami, zbudowanymi z — wyodrgbniajacych
sig¢ podtug okreslonych zasad — ciagéw zdarzen. Zdarzenia posiadajq dwa bie-
guny: biegun psychiczny (psychic pole), nazwany przez Whiteheada ujeciem
(prehension), bedacy ,,wyborem” z ogélnych, abstrakcyjnych mozliwosci okre-
Slonego, nade wszystko czasoprzestrzennie, uktadu, oraz biegun materialny,
zwany zrostem (concrescence) lub odczuciem (feeling), w ktérym konkretyzuja
si¢ 1 aktualizuja wybrane mozliwo$ci po uzgodnieniu sie z otaczajacym kontek-
stem, czyli ze wspoélzachodzacymi innymi zdarzeniami. Ujecie (prehension) jest
systemem relacji, odnoszacych okreslone zdarzenie-podmiot — do innych, prze-
sztych i terazniejszych zdarzen oraz do przyszlosci pojmowanej jako mozliwy
logicznie zbidr idealnych (potencjalnych) wzorcow rozwoju, okreslonych przez
porzadek $wiata wiecznego. Jezeli w procesie rozwoju dominuja powiazania
z przesziodcia, wylaniajace si¢ zdarzenie bedzie miato charakter powtdrzenia
lub kontynuacji, jezeli natomiast zyskujg przewage powigzania z wzorcami
okres$lonymi przez struktury obiektéw wiecznych i ich caloéé, w procesie roz-
woju nastgpuje emergencja nowych, niewystepujacych wezesniej cech. Na uje-
cie skladaja si¢ trzy podstawowe czynniki: podmiot ujecia (okreslone zdarzenie
badz powiazany ciag zdarzen, czyli byt aktualny), jakosci (ujmowane datum)
i ich okreslone ustrukturowanie, czyli tzw. forma subiektywna. Jezeli te same
jakosci, w podobnym ustrukturowaniu, wiaczaja si¢ w nowe zdarzenia badz

15 AN. Whitehead: Religia w tworzeniu, przel. A. Szostkiewicz. Krakéw 1997, s. 84.
1% Ibidem, s. 185.
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nowe byty aktualne, to objety nimi fragment rzeczywistosci bgdzie tylko repro-
dukcjg przesztosei. Jezeli natomiast w procesie zmiany pewne ,stare” jakosci
i juz zrealizowane ich ustrukturowania podlegaja wyiaczeniu, zwalniajac miej-
sce dla nowych jako$ci (ewentualnie wartosci) i ich nowych syntez, odwzoro-
wujacych jeszcze niewyprébowany uklad relacji abstrakcyjno-logicznych, ma-
my do czynienia ze zjawiskiem kreatywnosci. Kreatywno$é jest metafizycznym
wyznacznikiem dynamiczno-aktywnego charakteru rzeczywistoéci, wprowa-
dzajacym w $wiat nowe elementy i nowe formy.

Wiaczanie nowych jakosci i wartosci w podstawowe jednostki, konstytuuja-
ce ,wewnatrzéwiatowe” procesy, Whitehead okres§la synonimicznie mianem
»odczucie”, Warunkiem zaistnienia ,,nowosci” sa z jednej strony ,,czyste poten-
cjaly”, czyli obiekty wieczne, z drugiej za$ reguta spdjnosci z wspdtzachodza-
cymi innymi zdarzeniami. Dlatego tez rozwd] $wiata w strong nowych tresci
i form ma charakter wspdtwzrastania. Swiat, by istnie¢, musi bowiem miesci¢
si¢ w granicach zarowno mozliwosei logicznych, jak I mozliwosci spdjnego,
niesprzecznego wspdtbycia i wspdtprzebiegania konstytuujacych go aktualnych
zaistnien, zdarzen i procesow. Kazdy byt aktualny staje si¢ soba poprzez ujgcia
aczace jego ,,subiektywna forme” z innymi bytami, ktore w ten sposdb staja sig
etapami jednego, uniesprzecznionego procesu wspotwzrastania.

Ujecia i odczucia konstytuuja sfer¢ doswiadczen w ogole. Doswiadczenie
W swej pozniejszej tworczoéci pojmuje Whitehead bardzo szeroko, jako juz nie
tylko wszelkie mozliwe stany ludzkiej $wiadomosei, taczace akty ujgcia
z ustrukturowana (zroénieta w sobie) trescia, ale rowniez jako réznego typu
wzajemne oddzialywania miedzy aktualnymi zaistnieniami czy zdarzeniami.
W doswiadczeniu daje sig wyr6zni¢ minimalne jednostki, czyli tzw. momenty
(pulsy, krople) doswiadczenia. Synteza tych minimalnych jednostek musi spet-
nia¢ okreslone wymogi formalne, obowigzujace rowniez przy laczeniu si¢ po-
szczegdlnych doswiadczent w wieksze catostki. Schemat tego syntetyzowania
musi by¢ spdjny, logiczny, adekwatny i odpowiedni. Koherencja oznacza, ze
podstawowe elementy tre§ci dos§wiadczenia (a na wyzszym poziomie poszcze-
gblne pojecia), uchwytujace wspélno§é pewnego rodzaju doswiadczen, zakla-
daja siebie nawzajem i lacza si¢ wedtug okreslonych zasad w jednolity system,
a poza tym systemem zmieniajg swe znaczenie. Logiczno$¢ oznacza w tym
przypadku niesprzeczno$é tresci doswiadczenia (zdan, w ktorych te tresci sa
opisywane) i niesprzecznos¢ syntez, konstytuujacych okreslone rodzaje do-
$wiadczen, w tym pojec i zbudowanych z nich zdan. Odpowiednioé¢ to mozli-
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wos¢ jednorodnej interpretacji wszystkich elementéw doswiadczenia. Ade-
kwatnos¢ to brak takich elementéw doswiadczenia, ktore wymykatyby sig¢
przyjetemu schematowi interpretacii.

Istotne w koncepcji Whiteheada jest to, iz wyklucza ona co$ takiego, jak
mozliwos¢ doswiadczenia przez podmiot dwukrotnie w sposéb absolutnie
identyczny tej samej rzeczywistodci. Identycznosdé ta jest niemozliwa z racji
ontycznej cechy Swiata, ktora wyraza zasada kreatywnosci. Zasada ta odzwier-
ciedla si¢ rowniez, a moze nade wszystko, w istotowym ukonstytuowaniu czlo-
wieka. Whitehead pisze: ,,Znajduj¢ siebie jako istotowa jedno$é emocji, przy-
jemnosci, nadziei, lekow, zaléw, warto$ciowania, alternatyw i decyzji —
wszystkich subiektywnych reakeji na otoczenie aktywne w swej naturze. Moja
jednos¢ — Kartezjanskie «jestem» — to mdj proces ksztaltowania tworzywa
w zgodny wzorzec (pattern) doznan™'” i nieco dalej: ,,Indywidualne posiadanie
jest tym, czym jestem w roli naturalnej aktywnosci jako ksztattujacej aktywnoscé
otoczenia w nowa twdrczosé, ktdra jest mng samym w tym momencie, a jednak
jako bgdaca mna samym, jest kontynuacja przesztosci™'®.

Catos¢ aktualnych bytéw konstytuowana jest przez system powtorzen i roz-
nic, modyfikujacych tres¢ i forme aktualnych zaistnien, zdarzen i doswiadczes.
Granica modyfikacji jest matematyczno-logiczna struktura $wiata obiektow
wiecznych i zasada wspolwzrostu — uzgodnienie si¢ aktualnych bytow z bliz-
szymi czy dalszymi krggami otoczenia. Tak jak zywy organizm trwa i rozwija
si¢ nie dzigki niezmiennosci swych elementow, lecz dzigki zasadzie czynno-
$ciowego strukturowania swych wymiennych sktadnikéw i zachowywaniu po-
rzadku transformacji relacji laczacych organizm z otoczeniem, tak, wedhug
Whiteheada, $wiat trwa i rozwija si¢ dzigki trwalodci ogdlnych zasad, rzadza-
cych zmianami (diachronicznymi) swych struktur. Zasady te sprawiaja, ze kaz-
dy element, byt aktualny po osiaggnigciu spetnienia traci swe odregbne istnienie
i staje si¢ zaczatkiem dla pdéZniejszych zaistnienr, konstytuowanych za posred-
nictwem ujeé, prowadzacych do wspdltwzrostu.

Swiat, w ktérym ulotne, nietrwate, ,,chwilowe” byty aktualne pojawiaja sie,
aby zaraz znikna¢, posiada swa trwata, racjonalng matryc¢ w uktadach czystych
potencjatow. Kazda sie¢ relacji, konkretyzujaca sie w poszczegodlnych, ,.chwi-
lowych” zaistnieniach i konstytuujaca warunki wspdtbycia i wspotwzrastania

' AN. Whitehead: Modes of Thought. New York 1968, s. 166.
"% Ibidem, s. 166.
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zdarzen, odniesiona jest do obiektdw wiecznych, okreslajacych mozliwe lo-
gicznie ustrukturowania elementéw $wiata oraz wzorce i cele harmonijnego
przebiegu kreatywnych proceséw zachodzacych w $wiecie. Procesy te podle-
gaja ontologicznym uwarunkowaniom nie tylko w postaci zasad logiki czy praw
fizyki, ale rowniez kanonéw estetyki i norm etyKki.

Koherentne scalanie si¢ roznych dziedzin, aspektéw i wymiarow wszech-
$wiata domaga sie, wedlug Whiteheada, zatoZenia istnienia Boga jako zrddta
aktywnosci konkretyzujacej, ograniczajacej, porzadkujacej i energetyzujacej
mozliwe stany rzeczy, dla zapewnienia harmonii rozwoju i wspdtwzrostu nie-
ustannie urzeczywistnianej catosci bytu. Bdg — aktywizujaca energia i zasada
konkretyzacji - uniesprzecznia porzadek bytowy w jego wymiarze logicznym,
fizycznym i aksjologicznym. Bez Boga, wyznaczajacego ramy mozliwych do
istnienia i do wspdlistnienia w czasie i przestrzeni relacyjnych ustrukturowan,

»hieograniczona mozliwo§é czy abstrakcyjna kreatywno$¢ nie moga nic osia-
7319

gnaé

Bog chroni $wiat przed przeksztalceniem sie w czysty chaos, jako stworca
ram racjonalnego i aksjologicznego fadu oraz gwarant trwatosci zwigzkdéw tych
uwarunkowan ontologicznych, ktore sprawiaja, ze ,,potencjalna jedno$¢ wielu
bytoéw, zaréwno aktualnych, jak i tych, ktore aktualnymi nie sa, staje si¢ realng
jednoscia jednego bytu aktualnego”m.

Zalozenie istnienia Boga pozwala ujaé w jednej perspektywie i uzgodnié ze
soba harmonig logiki i sztuki, koniecznosci 1 wolnosci, trwatosci i rozwoju.
Wymaga to jednak radykalnej zmiany tego obrazu Boga, ktéry zostal wypraco-
wany w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. W nurcie tym Bog opi-
sywany byl przede wszystkim w kategoriach niezmiennodci i wszechmocy.
Jego wizja, tworzona wedhug starogreckich wzorcow interpretacyjnych, prowa-
dzita do wielorakich trudnosci teoretycznych, nade wszystko za$ do niemozno-
$ci uzgodnienia wszechwladnego i niezmiennego Boga filozofii z osobowym
Bogiem religii, wchodzacym jako wspolczujacy i zatroskany Ojciec w dialog
z obdarzonym wolnoscia cztowiekiem. Tym bardziej ze samo rozumienie ojco-
stwa Boga podlega zmianom wraz z historycznymi zmianami ,,instytucji ojco-
stwa” w Swiecie doczesnym. Whitehead pisat: ,,przypomne, ze zwrot «ojcostwo
Boga» miat dla obywatela Rzymu znaczenie odmienne, niz ma je dla wspolcze-

1% AN. Whitehead: Religia w tworzeniu, s. 127.
¥ AN. Whitehead: Process and Reality, s. 31.
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snego Amerykanina: surowe dla tego pierwszego, petne czulodci dla tego dru-
giego™'. Majac na uwadze te trudnoéci, Whitehead wyodrebnia trzy aspekty
natury Boga: pierwotny (primordial), wtorny (consequent) i naddatkowy, nad-
laczeniowy (superejective).

Aspekt pierwotny przejawia si¢ w Bogu jako transcendentnej zasadzie ener-
getyzowania, konkretyzacji i uniesprzeczniania, gwarantujacej logiczno-este-
tyczng harmonig¢ czasoprzestrzennego $wiata. W swym prymarnym aspekcie
Bég jest metafizyczna racja kosmicznego tadu i gwarantem racjonalnych ram
jego caloSciowego rozwoju. ‘

Wtorny aspekt natury Boga przejawia si¢ w jego byciu immanentna rzeczy-
wistoscia, wspoétdzialajac ze wszystkimi bytami aktualnymi. Jest to immanent-
ny $§wiatu biegun Boskiego bytu, wnoszacy element tworczej dynamiki w réz-
norodng sieé¢ relacji laczacych czlowieka i przyrode z idealnymi wzorcami
i celami stawania si¢. W swym wtornym aspekcie Bog jawi si¢ jako rozumieja-
cy i wspdfczujacy uczestnik dziejowosci Swiata.

Trzeci, ,,naddatkowy” aspekt natury Boga to specyficzny wkiad w rzeczywi-
sto§¢ Bozg ludzkich dokonan, wolnych i wzbogacajacych tworczo $wiat reali-
zacji przyblizen do — przez Boga wskazywanych — idealdéw Prawdy, Pigkna
i Dobra. W tym aspekcie Bog objawia si¢ jako poniekad uzalezniony od ludz-
kich wybordw i dziatan.

Pierwotny aspekt Jego natury jest konstytuowany przez ,,pelne kontemplo-
wanie przez Boga obiektéw wiecznych™. Antropomorfizujac mozna powie-
dzie¢, iz obiekty wieczne istnieja w umysle Bozym jako uniwersum logicznie
mozliwych wzorcdw relacji i wartosci, w tym wzorcow mozliwego istnienia
i wspdtistnienia czasoprzestrzennego $wiata oraz regut jego mozliwych logicz-
nie transformacji. Zarazem wybrany uklad relacji wzorcowo-potencjalnych
spetnia si¢ w ukonstytuowaniu struktur faktycznie istniejacych w naszym swie-
cie. W ten spos6b transcendencja Boga kofesponduje z immanencja wtdrnego
aspektu Jego natury. Obecno$¢ wtornej natury Boga w §wiecie wspomaga spet-
nianie si¢ tych mozliwych logicznie wariantow rozwoju, ktore sa nakierowane
na doskonalgce swiat i cztowieka ideaty, wzorce i wartosci.

Istotne w proponowanej przez Whiteheada wizji Boga jest uznanie, iz dziata
on w $wiecie tylko wedlug zasady przyciagania (wabienia), stalego, choé¢ cier-

21 AN. Whitchead: Religia w tworzeniu, s. 109.
2 AN. Whitehead: Process and Reality, s. 58.
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pliwego i tagodnego wysitku skfaniania $wiata do pdjscia w okreslonym kie-
runku. ,,Rola Boga nie polega na tym, by zwalczaé sity twércze przy pomocy
innych sil twérczych, sily zniszczenia przy pomocy innych sit zniszczenia. Rola
ta przejawia si¢ w cierpliwym dziataniu przemoznej racjonalnosci. Jego poje-
ciowej harmonizacji. Nie tworzy On $wiata, lecz zbawia go. Mdowiac doktad-
niej, jest On poeta $wiata, ktory z czula cierpliwo$cia prowadzi §wiat swa wizja
Prawdy, Pigkna i Dobra™?. Miedzy Bogiem i $éwiatem zachodzi interakcja — nie
tylko Bég oddzialuje na $wiat, ale rowniez $wiat na Boga. Bog jako wolny
i $wiadomy musi — zdaniem Whiteheada — posiadaé nie tylko czucie pojeciowe
(conceptual feeling), tzn. odniesienie do obiektéw wiecznych, ale i czucie fi-
zyczne (physical feeling), polegajace na pozostawaniu w immanentnej relacji do
bytoéw aktualnych, jako ,,zaczyn” i idealny cel ich wspotwzrastania.

Boég w szczegblny sposdb uobecnia si¢ na tym etapie ewolucji wszech$wiata,
Jjakim jest etap cywilizacji. Jego towarzyszenie $wiatu odwzorowuje si¢ w wa-
runkujacej rozwdj cywilizowanych spoleczenstw ,,pracy idei”, urzeczywistnia-
Jjacej przyblizanie si¢ do idealnych wzorcéw i do budowania harmonii miedzy
ludzkim pragnieniem ryzyka, tworzenia i przygody a pragnieniem bezpieczen-
stwa i spokoju.

Wedlug Whiteheada, szczegolnie istotnym wyznacznikiem rozwoju nie tyl-
ko cywilizacji, ale i calego $wiata, jest pigkno. Niejako koronnym ,,dowodem”
na istnienie Boga jest to, iz wszystkie elementy $wiata partycypuja w pigknie,
sa piekne tylko z tej racji, Ze istnieja. Pigkno zas ,.jest wzajemnym przystoso-
waniem roznych czynnikéw 'w zaistnieniu doswiadczenia (occasion of expe-
»2 Doskonatogé pigkna okresla Whitehead jako ,,doskonato$¢ harmonii,
a doskonalo$¢ harmonii jest okre§lana w kategoriach subiektywnych form
"2 Wszechswiat jako calos¢ zmierza do piekna, pojmo-

rience)

w koficowej syntezie
wanego jako metafizyczny spokéj, bedacy urzeczywistnieniem catosciowej
harmonii, obejmujacej poszczegdlne harmonie ,,lokalne”. Whitehead powiada:
,»W naturze rzeczy tkwi zawsze marzenie i Zzniwo tragedii. Spokdj wszech§wiata
rozpoczyna si¢ marzeniem, a owocuje tragicznym pigknem. A oto tajemnica
powiazania zapatu ze spokojem: cierpienie osiaga swoj kres w harmonii wszel-

2 AN. Whitehead: Bog i §wiat, s. 31.
2 AN. Whitehead: Adventures of Ideas. New York 1962, s. 251.
2 Ibidem, s. 252.
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kich harmonii”*

giem, objawiajacym si¢ dyskretnie i stopniowo w historycznych postaciach
religii.

Interpretacje Whiteheadowskiej filozofii Boga utrudnia jej ambiwalentny
stosunek do religii jako miejsca ,,uobecniania si¢” Boga. Whiteheada interesuje
w religii przede wszystkim aspekt doktrynalny, czyli sposob, w jaki okreslona
religia uzasadnia wlasny zespot wierzeii. Na religig, jego zdaniem, skladaja si¢
cztery podstawowe aspekty: rytual, czynnik emocjonalny, wierzenia i racjonali-

. Whitehead te harmoni¢ wszelkich harmonii utozsamia z Bo-

zacje. ,,Wystepuja W niej pewne zorganizowane sposoby postgpowania, tworza-
ce obrzedowo$é; okreslone typy ekspresji emocjonalnej; wyraznie sformutowa-
ne wierzenia oraz wewnetrznie spoisty i spojny z innymi wierzeniami system
ujmujacy wierzenia religijne w harmonijng cato§é””. Historyczny postep religii
polega na zwigkszaniu si¢ zakresu jej aspektu racjonalnego. Uracjonalnienie sig
religli oznacza swoista uniwersalizacje, polegajaca na zamianie religijnej funk-
cji pragmatycznej, wspoélnotowej, stuzacej integracyjnym interesom poszcze-
g6lnych spolecznosci, na stricte indywidualne, duchowe doskonalenie si¢ jed-
nostek. ,,W religii wspdlnotowej zglebiamy wole Boza, azeby B6g nas zacho-
wal; w religii oczyszczonej, zracjonalizowanej pod wplywem wyobrazenia
$wiata, zglebiamy Jego dobroé, azeby upodobni¢ si¢ do Niego. Jest to roznica
migdzy wrogiem, z ktorym dochodzi si¢ do ugody, a towarzyszem, ktorego sig
nasladuje™,

Whitehead byt szczegdlnie przywiazany do nastepujacych wilasnych okre-
Slefi religii: ,religia jest mocg wierzen, oczyszczajaca nasze wngetrze”; religia
jest sztuka i teoria wewnetrznego Zycia czlowieka”; religia jest uzytkiem, jaki
jednostka czyni ze swej samotnoéci”’. Okrelenia te mialy wskazywaé, ze
wszystkie religie $wiata, od najbardziej pierwotnych po w pehni zracjonalizo-
wane, maja jeden cel — prowadzi¢ czlowieka, za posrednictwem penetracji jego
wlasnego, ,,samotnego” wnetrza egzystencjalnego i za posrednictwem zwigk-
szania dystansu wobec interesownego, zwierzgcego (a wige stadnego) conatus
essendi, ku prawdzie o wiecznym fundamencie istnienia, jako niegasnacym
nigdy 7Zroédle wszelkich przynaleznych istnieniu jakosci, wartosci, senséw

% Ibidem, s. 294/295.

" AN. Whitehead: Religia w tworzeniu, s. 33.
3 Ibidem, s. 49,

? Ibidem, s. 62.
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1 prawd. Religia motywowana jest przez (i zarazem motywuje) duchowy wy-
miar poszczegodlne) ludzkiej egzystencji. Zrozumienie duchowego wymiaru
czlowieka mozliwe jest tylko na gruncie spdjnego, uzasadnionego racjonalnie
obrazu metafizycznej podstawy $wiata. Przez metafizyke Whitehead rozumie
taka dyscypling wiedzy, ktora dazy do odkrycia ogdlnych idei, niezbednych
w analizie wszystkiego, co si¢ w $wiecie wydarza. Wedlug niego ,Nauka
(w kazdym razie o ile jest ona tymczasowa metodologia) moze poprzestaé na
Jjakiej$ dobrodusznej wierze; religia jest pragnieniem uzasadnienia. Gdy religia
rezygnuje z dazen do przenikniecia rzeczywistoéci, do jasnosci, osuwa sie na
poziom nizszych form swego rozwoju. Epoki wiary sa epokami racjonali-
zmu®”,

Whiteheadowska wizja Boga jest daleka od jednoznacznosci i stwarza sze-
rokie spektrum mozliwych interpretacji. Sam Whitehead wielokrotnie podkre-
slat niemozliwo$¢ pelnego wyrazenia rzeczywistosci Boskiej w obrebie jednego
stanowiska filozoficznego, czy nawet w obrebie filozofii w ogole. Filozofia
moze co najwyzej konstruowaé modele teoretyczne rzeczywistosci wiecznej.
Roéznice migdzy tymi modelami, z ktérych zaden nie jest wierna kopia pozna-
wanego ,,przedmiotu”, zawsze tylko w przyblizeniu odwzorowuja dialektyczne
(pozytywno-negatywne) napigcie migdzy immanencja a transcendencja Boga
wzgledem $wiata, miedzy Jego wiecznoscia a udziatem w czasie, miedzy Jego
niezmiennos$cia a zaleznodcia od $wiata. Immanentna obecno$é Boga w §wiecie
nie oznacza w zadnym razie pelnej symetrii migdzy $wiatem i Bogiem. Bog
bowiem w odréznieniu od $wiata jest wieczny i niezniszezalny. Cho¢ nie jest on
bytem zamknietym w sobie, samowystarczalnym i izolowanym, choé uczestni-
czy w czasie i historii, to rownoczes$nie — zachowujac pierwotny aspekt swojej
natury — nigdy nie traci swej transcendencji wzgledem $wiata. Bog w swej
pierwotne] naturze ogarnia sobg wszystkie relacje, konstytuujace przedmioty
wieczne i ich cato§ciowg strukturg, bedaca ostateczna, ,,logiczng” matryca on-
tologiczna wszelkich mozliwych $wiatdw i ich wewnetrznych ukonstytuowan.
Tlumaczy to, dlaczego nasz §wiat, jako czasoprzestrzenna aktualizacja okreslo-
nego ukladu ,,wiecznych” relacji, charakteryzuje si¢ logiczng stabilnoscig
swych wewnetrznych struktur i matematycznoécia swych praw oraz thumaczy,
jak powinni$my rozumie¢ Boza immanencj¢e w $wiecie. Bég jest ontologiczng
racja i konstytuujgca mocg ram ontycznej harmonii naszego $wiata i naszej

30 Tbidem, s. 80.
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poznawczo$ci — to Jego aspekt immanentny, natomiast uprzednie istnienie
w odmienny sposéb (zacierajacy réznice migdzy logika i ontologia, potencjal-
nosécig i aktuaino$cia) tej harmonii w Jego naturze — to aspekt Boskiej transcen-
dencji.

Napigcia miedzy transcendencja a immanencjg Boga, Jego wiecznoscia
a objawianiem si¢ i dziataniem w czasie oraz migdzy Jego niezmiennos$cig
a zaleznoscig od $wiata, nade wszystko od czlowieka, wskazuja na to, ze nie
dysponujemy calo$ciowym, spdjnym pojeciem Boga, lecz jedynie pojecio-
podobnym idiogramem, czyms, co Kant nazywal naocznoscia pojecia, jego
wyobrazeniowym zarysem, schematycznym zobrazowaniem. Nie oznacza to, ze
schematyczny obraz wyobrazeniowy Boga nie moze — za posrednictwem gleb-
szych interpretacji sfery doswiadczen religijnych i ich uzgadniania ze sferg
wszelkich innych typdéw doswiadczef — przyblizaé si¢ do coraz pehniejszego
upojeciowienia rzeczywistoscei Bozej.

Sam Whitehead wielokrotnie modyfikowat swa wizje Boga i przyporzadko-
wywat jej zmienne zestawy pojeciowe. Na swej drodze myslowej przeszedt od
poimowania Boga jako bezosobowej racji wszelkiego istnienia, do Boga daja-
cego si¢ obrazowaé przy pomocy metafory mitujacego, czutego ojca.

Whitehead konstruowal szereg teoretycznych modeli, prébujacych wyjasnié
zrédlo ,.,pozornej sprzecznosci”, pojawiajacej si¢ miedzy Bogiem metafizyki
a Bogiem wiary. Modele te staraja si¢ polaczy¢ wizjg Boga jako podstawy ra-
cjonalnoéci $wiata, jako zrédla inferencji logicznych i estetycznej harmonii,
z Bogiem wspoltowarzyszacym aktualnym zaistnieniom, przeksztalcajacym ich
,cierpienia i bole, upadki i triumfy {...] w harmonie uniwersalnego odczucia [...]
rozwijajaca sie ciagle i nigdy nie gasnaca”™'.

Faktem jest jednak, iz wewngtrzne uzgodnienie trzech Whiteheadowskich
aspektéw natury Boga domaga si¢ rewizji sensu fundamentalnych okreslen,
tradycyjnie przypisywanych Bogu. Zadania tego podejmuje sie — w ramach
ogblInych zatozen filozofii procesu — miedzy innymi Ch. Hartshorne™.

W arystotelesowsko-tomistycznej tradycji filozoficznej Bég pojmowany byt
jako absolut, absolut zas jako ,,byt absolutnie doskonaty”. Wsrdd wskaznikow
doskonatosci, zwolennicy tej tradycji wymieniali takie cechy, jak: nieskonczo-
nos$¢, niezmienno$é, czysty akt, niezalezno$¢, najwyzszg bytowos¢, wszechmoc,

31 AN. Whitehead: Process and Reality, s. 408.

32 Patrz. Ch. Hartshorne: Whitehead and Contemporary Philosophy, [w:] The Relevance of
Whitehead. London 1961,
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wszechwiedze itp. Interpretacje tych cech zwigzane byly zawsze z aktualnym
stanem wiedzy, historycznym ksztaltem kultury, spolecznie akceptowana hie-
rarchiag wartosci. Pojecie doskonalo$ci zmieniato si¢ wigc wraz z historyczna
zmiang kulturowych wzorcow interpretacji catoksztaltu indywidualnych i zbio-
rowych doswiadczefi ludzkich. Pojawia sig w zwiazku z tym pytanie: jak poj-
mowang doskonato§¢ mozna przypisa¢ Bogu, by nie jawil si¢ On dla skonczo-
nego rozumu ludzkiego jako byt wewngtrznie sprzeczny, a zarazem, by pozo-
stawal Bogiem religii, czyli Bogiem wchodzacym w dialogiczng relacje ze
$wiatem i czlowiekiem, Bogiem ftaskawym, milosiernym, wymagajacym,
otwartym na ,,mitosna” wigz z — stworzong przez siebie — rzeczywistoscia?
Czyz otwarcie si¢ Boga na cztowieka jako na byt zdolny go odrzuci¢, nie wska-
zuje na to, iz Bogu czego$ brakuje, ze w jakiej$ mierze uzaleznia si¢ od ludzkiej
odpowiedzi na wlasne wezwania, a wigc ze posiada pragnienia i oczekiwania?
Rozwazajac te pytania Hartshorne proponuje zmiang, wypracowanego w tra-
dycyjnym teizmie, obrazu Boskiej doskonatosci. Proponuje. przyjecie tezy, iz
" Bogu przystuguje doskonato$é absolutna w niektérych aspektach, wzgledna za$
w innych. Tak na przyktad cecha wszechwiedzy czy $wigtosci przystuguje Bo-
gu w stopniu absolutnym. Inne pozytywne cechy przystuguja Bogu w stopniu
nieabsolutnym, choé zawsze wyzszym od stopnia ich ,,Swiatowego” urzeczy-
wistnienia. Aspekty wzglednej doskonatosci przystuguja wiec Bogu w stopniu
nieprzekraczalnym przez $wiat, choé¢ nie musi to oznaczaé ich absolutnosci.
Przyjecie absolutnej wszechmocy Boga wymagaloby akceptacji wniosku, ze
Bog moze stwarzal obiekty wewnetrznie sprzeczne, bez zmiany obowiazuja-
cych nasz rozum praw logiki, ze moze zobowigza¢ nas do wyboru zfa moralne-
go lub post factum unicestwié fakty historyczne. Wydaje sig, Ze nawet na grun-
cie tradycyjnego teizmu nie taki sens nadawano Boskiemu atrybutowi wszech-
mocy. Sens terminu wszechmoc, podobnie jak sens innych terminéw, okreslaja-
cych wzgledne aspekty Boskiej doskonalosci, ujawnia sie w procedurze relaty-
wizacji, czyli porownawczego odniesienia do tych doczesnych bytéw, ktérym
pozytywne cechy przystuguja w najwyzszym, ale poznawalnym przez skoinczo-
ny rozum, stopniu. Juz §w. Tomasz w swej wizji Boga ,ograniczal” jego
wszechmoc. ,,Bég moze uczynié wszystkie rzeczy, ktére sa mozliwe [...] Nato-
miast to, co zaklada wewnetrzna sprzeczno$¢ nie wchodzi w zakres Jego moz-
fiwosci” (,,Suma teologiczna”, 1, 25, 3) Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze roz-
strzygnigcie wewngtrznej mozliwosci czy niemozliwosci okreslonych dziatan
zalezy od poziomu ludzkiej wiedzy, dotyczacej logicznej, ontycznej, fizycznej
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czy moralnej struktury rzeczywistosci. Wiedza ludzka o tym, co w naszym
swiecie jest mozliwe, a co niemozliwe, zmienia si¢ w czasie. Oznacza to, ze
tym bardziej nie mozemy z gory wykluczaé tych dziatan Boga, ktore jawia sie
na gruncie naszej aktualnej wiedzy o $wiecie jako niemozliwe w sensie fizycz-
nym czy ontycznym. Inaczej ma si¢ sprawa z niemozliwoscia logiczng i etycz-
ng. Czyz nie jest radykalnym ograniczeniem wszechmocy Boga niemoznos$¢
sprawienia, by kwadrat byl zarazem okrggiem, a zbiér dwuelementowy byl
wigkszy od trojelementowego? Czyz nie jest ograniczeniem wszechmocy Boga
jego niemoznosé bycia ztym czy naklaniania do zta? W perspektywie filozofii
procesu niemozliwos¢ zrealizowania logicznie sprzecznych stanéw rzeczy nie
" oznacza ograniczenia Bozej doskonalosci, gdyz to wlasnie Bég w pierwotnym
aspekcie swej natury stanowi ontologiczng racje obowiazywania praw logiki,
podobnie jak i norm etyki. Bog jako podstawa i zrédio racjonalnosci Swiata sam
jest granica oddzielajacq sens od absurdu, a porzadek od chaosu na wszystkich
poziomach bytu — na poziomie logiki, etyki, ontologii i epistemologii. Nie
oznacza to jednak, ze Bog jako ostateczna racja praw przyrody nie moze
w dziedzinie okreslonych uwarunkowan zawiesi¢ czy zmieni¢ funkcjonowanie
tych praw. Mozna wige powiedzie¢, ze w ramach filozofii procesu cuda sa
mozliwe, tyle tylko, ze nie majg one charakteru zdarzen o sprzecznej logicznie
strukturze, nie sa z punktu widzenia rozumu absurdem, lecz tylko ,,lokalng”
modyfikacja ogélnych praw przyrody, dajacy sie racjonalnie wyjasnic i dlatego
czgsto nierozpoznang w swej ,,cudownosci”.

Nastepna istotna kwestia, zwigzana z pojeciem doskonatosci, dotyczy Bo-
skiej zdolnosci przezywania ludzkiego dos$wiadczenia bélu, cierpienia, smutku
czy niepowodzen. W perspektywie tych zdolnosci Bég — niezmienna racja bytu
wszechswiata — jawi si¢ jako wspdlczujacy i mitosierny Ojciec, przezywajacy
cierpienia zwigzane z wolna i $wiadoma ludzka egzystencja. Pojawia sig¢
w zwiazku z tym pytanie: czy do$wiadczenie bolu, towarzyszacego wspoiczu-
ciu, jest oznaka ontycznego braku (niebytu) i $ladem ograniczonego sposobu
bycia Boga? W $wiecie ludzkich doswiadczen zdolno$é do mitosei i wrazliwosé
na cierpienia innych oceniane sa jako wyraz ,,wyzszosci” ludzkiego bytu, zdol-
nos¢ do wspélczucia i wspolcierpienia oraz zwiazanego z nim milosierdzia
warto$ciowane sg szczegdlnie pozytywnie i traktowane jako wrecz podstawowy
wskaznik cziowieczenstwa. Przypisanie identycznej zdolnosci Bogu jest byé
moze jakim$§ rodzajem antropomorfizowania, znieksztalcajacym prawdziwy
obraz Boga. Biorac jednak pod uwage fakt, iz nasz obraz rzeczywistosci Bozej
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ma zawsze z konieczno$ci charakter tylko przyblizony, metaforyczno-symbo-
liczny, wypada zgodzi¢ sig, ze obraz wspéliczujacego i mitosiernego Boga jest
blizszy religijnym do$wiadczeniom niz obraz chtodnego, absolutnie niezaanga-
zowanego obserwatora ludzkich dramatéw. Jak jednak tezg o Bogu réwnocze-
$nie transcendentnym, wiecznym oraz cierpiagcym i wspétczujacym mozna uza-
sadnié metafizycznie?

Hartshorne, kontynuujac poniekad my$l Whiteheada, podejmuje si¢ uzasad-
nienia tej tezy, przyjmujac zatozenie o bipolarnym charakterze natury Boga.
W oparciu o to zatozenie konstruuje mode! teoretyczny, pozwalajacy taczy¢
niezmiennos$¢ i wieczno$é Bozego bytu z dynamika i rozwojem w czasie. Mo-
del ten interpretowany jest jako analogia ludzkiego bytu osobowego. Tak jak
osoba ludzka zachowuje swa identyczno$¢ mimo uplywajacego czasu i doko-
nujacych si¢ w nim zmian biologicznych, psychicznych, duchowych, tak
Bog — w prezentowanym modelu — zachowuje niezmieno$¢ absolutnych aspek-
tow swej natury, mimo zmieniajacych sie jej wzglednych aspektéw, wyznaczo-
nych siecig relacji, okreslajacych Boze wspotdziatanie ze swiatem i czlowie-
kiem. Przyblizeniem rzeczywistoéci kryjacej si¢ za modelem bipolarnej natury
Boga jest rowniez stosowana przez Hartshorne’a analogia, charakteryzujaca
relacj¢ Bég—$wiat na podobienstwo odniesienia czlowieka do wilasnego ciata.
Zwiazek Boga ze $wiatem w ramach tej analogii nabiera szczegélnie bliskiego
charakteru. Cierpienie $wiata staje si¢ cierpieniem Boga, na tej samej zasadzie,
na jakiej zranienie ciala staje sie zranieniem calego cziowieka. Bog jawi si¢ juz
nie jako nieczuly Bog zaswiatow, ale jako zywy i wspolczujacy uczestnik ludz-
kiej swiadomodcei bélu i cierpienia.

Ale czyz nie oznacza to swoistej bezradnosci Boga wzgledem bélu i cierpie-
nia nawiedzajacego nieustannie §wiat cztowicka? Czyz nie oznacza to utomne-
go, ,niedokonczonego” charakteru dzieta stworzenia? Innymi stowy, z per-
spektywy refleksji filozoficzno-teologicznej nadal niejasna pozostaje sprawa
istnienia w $wiecie stworzonym zla metafizycznego, fizycznego i moralnego.
Zdawac¢ by sig mogto, ze w szczegdlnosci od Boga wspotczujacego 1 mitosier-
nego mamy prawo oczekiwaé, iz jednym a wszechmocnym gestem zlikwiduje
wszelkie zlo 1 uczyni nasze zycie nieprzerwanym pasmem szczesliwosci.

Odpowiedz na ten podstawowy dylemat, zawarta w rozstrzygnigciach filozo-
ficzno-teologicznych Whiteheada i jego nastepcéw, na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢' nie odbiegaé zbytnio od odpowiedzi Leibniza. Swiatéw mozliwych
logicznie jest wiele. Swiat urzeczywistniony czasoprzestrzennie wymaga do-
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datkowego wewnetrznego uniesprzecznienia, czyniacego wspotmozliwymi
aktualne zaistnienia, ich ciagi i ich harmonijne wspéiwzrastanie w czasie. Spet-
nienie tych wymogo6w nie jest jednak mozliwe (z przyczyn logicznych) bez tych
zdarzen, ktdre kwalifikowane sg przez czlowieka jako zto metafizyczne (ogra-
niczono$¢ skoniczonego bytu), fizyczne (bol, cierpienie) lub moralne (grzech).
ZYo jest wigc koniecznym logicznie ,,spoiwem”, umozliwiajacym syntetyzowa-
nie si¢ czasoprzestrzennego §wiata w harmonijna i zarazem dynamiczng calosé.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze Bog jest stworca logicznej struktury $wiata i lo-
gicznych praw mysélenia oraz zaakceptujemy teze, iz zto to nic innego jak lo-
giczna koniecznos$¢ uniesprzeczniania rzeczy, zdarzen, mysli, to nie pozostaje
nam nic innego, jak uzna¢ zto w $wiecie za zgodne z naturg Boza. Na to jednak
Whitehead, jak si¢ wydaje, nie wyrazal zgody. Analizujac zlo, zwracat on
szczegoOlng uwage na ten zasadniczy fakt, ze zlo charakteryzuje si¢ niestatoscia,
ze mozna mu przypisa¢ cos na ksztalt samoznoszenia sig, ,,zto samo przez sie
prowadzi ku $wiatu, w ktorym zatracajg si¢ formy spetnienia, w jakich owo zto
sie manifestuje”’. Zto pracuje na rzecz whasnej likwidacji. Jest ono sila spy-
chajaca dotknigta przez siebie rzeczywisto$é w nico$é. Osuwanie sie w nicosé
»przedmiotu” zla pociaga za soba samo to zto. Whitehead podkreslal, ze ,,stan
degradacji, ku ktéremu wiedzie zlo, gdy osiaga spelnienie, nie jest zly sam
w sobie, chyba ze w poréwnaniu z tym, co mogloby bylo nastapi¢”**. Zto poja-
wia si¢ wigc jako wytwor kontrastu z tym ,,co mogloby bylo nastapic”. Nie
posiadajac samoistnego trwania, nie ma mocy samokontynuacji. W przeciwieni-
stwie do zta, to, co dobre, jest z istoty kreatywne, jest nieustannym tworzeniem
wyzszych form spéjnosei. Tym, co wyzwala potencjal kreatywny jest kontrast
miedzy brakiem spojnosci a wizja jej mozliwo$ci. Swiat moze sie nam przed-
stawiac jako niedokoficzony, niedoskonaly (zly), domagajacy si¢ ,urzeczywist-
niania pewnego negatywnego celu. Celem tym jest zadbanie o to, by uniknaé
zka”* tylko dlatego, ze posiadamy ,przeczucie” Boga jako spdjnosci i pelni
absolutnej. Bez tego ,,przeczucia” nie istnialoby dla nas ani zto, ani dobro. ,,Je-
zeli wyprowadzimy korzenie zla z determinizmu pochodzacego od Boga, wow-

* AN. Whitchead: Religia w tworzeniu, s. 87,
¥ Ibidem.

35 Ibidem.
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czas brak spdjnosci wystepujacy w §wiecie nalezy wywies¢ ze spojnoéci Boga.
Takze niedopetienie $wiata bedzie pochodna petni Boga™®,

Wydaje si¢ ponadto, chod jest to interpretacja stabo uzasadniona, ze White-
head do swej koncepcji ,,usprawiedliwiania” Boga w obliczu zia $wiata, dodaje
co$ na ksztalt estetycznej Bozej wrazliwosci. Bog jako ,,poeta $wiata” dopusz-
cza zto w postaci wydarzen, chroniacych istnienie przed popadnieciem w ,ki-
czowatos¢”, w nude rutyny i banalu, po to, by budzi¢ czlowieka na przygode
tworzenia tego, co w swej istocie zawsze nowe, nieprzewidywalne i piekne,
a co Whitehead okresla zbiorczym pojgciem dobra.

Mozliwa jest jednak jeszcze inna interpretacja stanowiska Whiteheada w tej
kwestii, uwzgledniajaca akcentowany przez niego wspoludzial czlowieka
w kontynuacji Boskiego dziela stworzenia. Z tej perspektywy niedokoficzenie
Swiata, rozne postacie jego niedoskonatosci nie wydajg si¢ juz by¢ wynikiem
podporzadkowania dziatai Boga dyktatowi jakiej$ absolutnej Logiki, lecz
przejawem Jego woli uczynienia $wiata mozliwym roéwnoczesnie logicznie
i egzystencjalnie dla istoty uksztaltowanej na wzor i podobienistwo samego Bo-
ga. Swiat egzystencjalnie i zarazem logicznie mozliwy, to $wiat, w ustrukturo-
waniu ktérego daje si¢ ,,pomiescic” czlowiek z catoksztaltem swych mozno-
sciowych sposoboéw bycia-w-$wiecie, ze swa zdolnoscig transcendowania
$wiata i siebie samego, cztowiek jako istota ,trzymajaca razem” swa przesztose,
terazniejszos$¢ i projektowana przyszioéé, jako istota przebudzona §wiadomo-
$ciowo, poznajaca, czujaca, oceniajaca i dokonujaca wolnych wyboréw celéw
swych dziatan.

Interpretacja zta, odwolujaca si¢ do Boga i do pojecia $wiata o ,,polaczone;”
mozliwosci logiczno-egzystencjalnej, wspiera sie oczywidcie na niedowodli-
wym empirycznie, filozoficzno-teologicznym przedzalozeniu, moéwiacym
0 tym, ze cztowiek jest jedynym bytem stworzonym przez Boga ze wzgledu na
samego siebie, i przyjmujacym, ze z kolei $wiat zostat stworzony ze wzgledu na
cztowieka. Pojecie ,.$wiat mozliwy egzystencjalnie” domaga si¢ szerszego wy-
jasnienia. Tutaj przedstawmy sprawe najprosciej — chodzi o to, ze swiat dokon-
czony, w pelni przejrzysty i oswojony, $wiat doskonaly, bez ciemnych stron
i bez jakichkolwiek form zta, uczynitby podstawowe ludzkie ukonstytuowanie
egzystencjalne — w znanej nam dotychczas postaci — czyms$ na wskro$ bezsen-
sownym, zbgdnym i nierealizowalnym, nie byloby bowiem czego poznawaé

36 Ibidem, s. 9.
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i pragna¢, nie byloby o co zabiega¢ 1 troszczy¢ sig, nie byloby po co wybierad,
oceniaé i dziata¢. Milos¢, nie konfrontowana ze swym przeciwienstwem, po-
zbawiona zostalaby mozliwosci identyfikacji. Dobro¢, jako szezegdlny wymiar
czlowieczenstwa, stracitaby swa racje bytu. Zniknetoby rowniez to specyficzne
,bolesne rozdarcie” i zarazem wywyzszenie czlowieka, jakim jest swiadomosé
i wolnos¢, a wraz z nimi zniknelaby sfera zastug, win i przebaczenia, podobnie
jak sfera tudzkiej odpowiedzialnosci. Przesuwa to oczywiscie tajemnicg zla na
grunt rbwnie tajemniczego pytania: po co Bog stworzyl cztowieka?



