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Co zostalo ze ,szkoly Althussera”?
Wywiad z Etienne Balibarem przeprowadzony przez Andrzeja Staronia

Andrzej Staron: Jest Pan, przynajmniej w Polsce, jednym z najbardziej zna-
nych przedstawicieli ,;szkoly Althussera”. Czy méglby Pan powiedzieé, jak
doszlo do Waszego spotkania?

Etienne Balibar: Przede wszystkim uwazam, ze nie istniala ,,szkola Althusse-
ra”, chociaz wiele osdb tak sadzi. Przypisali oni grupie przyjaciét i studentéw
Althussera znaczna spdjnosé, ktdrej nie bylo w rzeczywistodci. Stalo sie tak
zapewne dlatego, ze Althusser od dawna byl profesorem w Ecole Normale
Superieure, ze w ciagu 20 lat... chwileczke, dziesi¢ciu lat — miedzy 1950 a 1960
- wykladal tam filozofi¢. Uwazal si¢ jednoczesnie za marksiste, byt cztonkiem
partii komunistycznej i dzigki temu wszystkiemu miat pewien wplyw intelektu-
alny na studentéw, ktorzy przeszli przez Ecole Normale. Niektérzy z nich stali
si¢ pozniej znanymi filozofami, ale, oczywiscie, nie wszyscy filozofami marksi-
stowskimi.

Jezeli chodzi o mnie, to zaczalem studiowaé w Ecole Normale Superieure
w 1960. W okolicach lat 1958, 1959, 1960 oraz nastepnych pojawito si¢ nowe
zjawisko. Bylo to ,,spotkanie” miedzy tym co wyktadal Althusser, a stanem
ducha nowej generacji studentéw oraz francuska koniunkturg ideologiczng tego
okresu. Tak si¢ zlozylo, Zze jednocze$nie wielu studentéw filozofii w Ecole
Normale czy Sorbonie byto komunistami, ktoérzy zostali nastgpnie przyjeci do
partii, badz - nie bedac komunistami — pozostawali pod duzym wptywem mark-
sizmu. Zreszta, wowczas marksizm stat si¢ bardzo wplywowy wérdd francu-
skiej miodziezy intelektualnej. W tym czasie Althusser rozpoczal publikacje
swych podstawowych tekstéw, zebranych nastepnie w ,,Pour Marx”, a takze
innych, ktdre nie znalazly si¢ w tym zbiorze, ale sg rownie interesujace.
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Byli$my pod ogromnym wrazeniem idei, ktére Althusser wysuwat w tych arty-
kutach i w konsekwencji powstato wokol niego kolo badaweze, ztozone zasad-
niczo ze studentéw Ecole Normale oraz bylych studentow, ktorzy niedawno
ukonczyli studia. To kolo nie istnialo oczywiscie w sposSb instytucjonalny.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w istocie byli to przede wszystkim studen-
ci Ecole Normale. Wigksza cze$é byta komunistami, cztonkami Union des Etu-
dients Communistes, a niektorzy z nich zostali potem przyjeci do FPK. Ale
trzeba tez pamigtaé, ze do partii we Francji wstepuje si¢ bardzo tatwo..., i réw-
nie tatwo si¢ wystepuje. U was trzeba przej$¢ staz kandydacki i tak dalej. Nale-
zy rowniez wiedzie¢, ze w tym czasie mlodziez francuska byta szczegolnie za-
interesowana polityka. Przede wszystkim na skutek wojny w Algierii, a takze
odgloséw rewolucji w Trzecim Swiecie — szczegblnie rewolucji kubanskiej —
ktore dotarly wtedy do Francji. To wszystko przyczynito si¢ do rozgrzania at-
mosfery. Naturalnie byly jeszcze inne wydarzenia, takze intelektualne. Na przy-
ktad dyskusja nad marksizmem, ktéra zajmowala wiele miejsca w filozofii fran-
cuskiej. Wtedy odwolywali si¢ do niego nawet ludzie, ktérzy — jak na przyktad
Jean Paul Sartre — nie byli cztonkami partii komunistyczne;j.

A.S.: W pewnym momencie wasze koto pojawilo si¢ na francuskiej scenie filo-
zoficznej jako — mimo wszystko — ,,szkota Althussera”. Kiedy i jak do tego
doszto?

E.B.: Jak juz méwitem, byliémy pod ogromnym wplywem Althussera i stwo-
rzylismy wokdt niego to koto, ktére co roku, przez trzy lub cztery lata, organi-
zowato seminaria. Najbardziej znanym jest seminarium z lat 1964/1965, po-
$wigcon~ , Kapitatowi”. Pierwsza cze$§¢ materiatdw tego seminarium, popra-
wiona i przeredagowana, zostata wydana pod tytutem , Lire le Capital”. Mozna
teraz powiedzie¢, ze byt to wyraz pracy matego kota ,althusserowcow”. Uzy-
wam wprawdzie terminu ,,althusserowcy”, poniewaz prawdopodobnie charak-
ter Althussera mial na nas ogromny wplyw, ale w istocie byla to praca bardzo
kolektywna. Sadzg, ze odkry¢é dokonywalismy wtedy razem. W tym czasie
Althusser pracowat wprawdzie nad Marksem, ale raczej nad miodzienczymi
dzietami filozoficznymi oraz nad klasyczna mys$la polityczna. Zna pan chyba
jego ksigzke o Monteskiuszu? To dobry przykiad tego, czym si¢ wtedy zajmo-
wal. W istocie Althusser czytat, odczytywal ,,Kapital” po raz pierwszy wlasnie
z nami, z okazji tego seminarium, co dowodzi, z¢ idee, ktére wtedy wysuwat,
zostaly wypracowane w tej grupie. Mozna powiedzie¢ zatem, ze bylismy
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Lalthusserowcami”, ale nie w znaczeniu ludzi, ktérzy przystapili do doktryny
juz gotowej, juz ukoficzonej przez osobg, ktérej wplyw intelektualny jest bardzo
mocny.

Te teksty, zaraz po opublikowaniu, zyskaly ogromny rozglos i zajely waine
miejsce w dyskusjach marksistowskich tego czasu. I, oczywiscie, wywotaly
gwaltowne polemiki. Niektérzy filozofowie marksistowscy opowiedzieli si¢ za,
niektérzy opowiedzieli si¢ przeciw. Mozna powiedzie¢, ze francuska refleksja
marksistowska spolaryzowata si¢ — zasadniczo — woko6t kwestii: za czy przeciw
Althusserowi. Oczywiscie, ci ktérzy byli za, byli tez ,,althusserowcami”. Zatem
ten krag — w tym znaczeniu — si¢ poszerza. Ale zorganizowana szkola nigdy si¢
nie ukonstytuowata.

A.S.: Na tym chyba historia si¢ nie konczy, skoro — jak napisal jeden z autoréw
— Althusser byt tym, ktory ,inspirowal” dyskusje z lat szesédziesigtych we
wszystkich znaczeniach, nie tylko teoretycznym?

E.B.: Oczywiscie, istniat na przykiad pewien wptyw Althussera we Francuskie;
Partii Komunistycznej, bardzo szybko zwalczony przez kierownictwo partii.
Nastegpnie obserwowato si¢ bardzo duze oddzialywanie Althussera na studen-
téw komunistycznych, oddzialywanie wzmocnione przez czynnik w istocie
bezposrednio polityczny, ktdry przyczynit sig do ,,rozglosu” i umozliwit zapre-
zentowanie si¢ jako ,,szkoly Althussera” ($miech). Chodzi tutaj o malg grupe
jego przyjaciét i studentéw, ktérych jednoczylo stanowisko wobec rewolucji
chiniskiej. W istocie wytworzyta si¢ wérdd studentdw tendencja maoistowska,
w ktorej uczestniczyli studenci Althussera lub ci, ktdrzy pozostawali pod jego
wplywem. Uzywali oni — w konsekwencji — pewnych mysli Althussera, aby
nada¢ swemu ruchowi baze filozoficzna. Bylo to tym latwiejsze, ze sam Althus-
ser interesowal si¢ my$la Mao Tse Tunga. Althusser byl zreszta jedynym filozo-
fem marksistowskim we Francji, ktory traktowal Mao jako waznego mysliciela
marksistowskiego. Wielu ludzi interesowato si¢ na przyktad Gramscim, takze
Althusser, ale nikt nie interesowal sie Mao. Bylo zatem tatwo dokona¢ identyfi-
kacji althusseryzmu z maoizmem, co nie znaczy, ze wszyscy maoisci byli
»althusserowcami” i Ze wszyscy ,,althuéseryéci” byli maoistami.

Oczywiscie bardzo szybko doszio do konfliktéw z kierownictwem partyjnym.
Chociaz zaraz — w rzeczywistosci istnialy dwie dysydenckie grupy maoistycz-
ne, ta druga wywodzila si¢ z tradycyjnej warstwy aparatu partyjnego...
W gruncie rzeczy bylo to jeszcze bardziej skomplikowane, gdyz FPK byla



240 Co zostalo ze , szkoly Althussera”?

opéiniona w krytyce stalinizmu i dopiero w latach szes¢dziesiatych zaadopto-
wata stanowisko en gros chruszczowowskie. Pozostata jednak ,,stara gwardia”,
ktora usitowata znaleZé schronienie na pozycjach prochinskich. Grupa ta nie
miata oczywiscie nic wspolnego z Althusserem. Natomiast druga grupa, stwo-
rzona przez maoistowskich studentdéw, pozostawata pod duzym wplywem jego
filozofii, tyle ze usitowata nadac jej wykladnig polityczng. Naturalnie byta to
grupa wykluczona z partii i problemem stalo sie to, czy Althusser przytaczy sie
do nich, czy nie. Oczywiscie, uczniowie i przyjaciele, ktérzy byli w kierow-
nictwie ruchu maoistowskiego, wywierali na niego bardzo mocny nacisk. Ale
Althusser nigdy nie chciat opusci¢ komunistéw francuskich. Jest to zresztg pro-
blem jego osobistych pogladéw politycznych. Pojawil si¢ wiec konflikt miedzy
nim a czgscia jego dawnych uczniow. Linia podziatu przebiegata migedzy tymi,
ktérzy pozostawali z Althusserem w partii komunistycznej i tymi, ktorzy ja
opuscili. Bardzo szybko stosunki staty si¢ wyjatkowo zte [...].

A.S.: Marksizm Althussera i jego ,,szkoly” — pozwoli Pan, ze dla uproszczenia
bede postugiwat sig¢ tym okresleniem - nazywa si¢ czesto mianem ,,strukturali-
stycznego”. Czy zgadza sie Pan z tym okresleniem?

E.B.: Nie jest ono fatszywe, ale jest niewystarczajace. Strukturalizm byt rodza-
jem mody w filozofii francuskiej wlasnie w latach sze$édziesiatych, az do roku
1968. Pozniej strukturalizm zostawit §lady, ale potem nikt juz nie chcial byé
strukturalista. Sam strukturalizm jest obcy marksizmowi. Tym mianem okreslo-
no réwnie dobrze Lévi-Straussa, Barthesa, Lacana, jak i samego Althussera.
Jednak oni bardzo réznia si¢ migdzy soba. Tym, co ich laczy nie jest pewien
rodzaj stylistyki, ale wspdlna krytyka bezposrednio poprzedzajacych ich ten-
dencji filozofii francuskiej, szczegélnie fenomenologii, to znaczy filozofii tak
réznych jak Sartre’a czy Merleau Ponty’ego, a takze pewnych filozofow chrze-
scijanskich, jak Ricoeura. Stad pewien rodzaj wspdlnych tematdw, ktdre nale-
zato mimo wszystko poglebié, problemoéw bedacych krytyka filozofii podmiotu,
filozofii subiektywnosci.

Zdarzylo sie wiec, ze Althusser i inni zapozyczali lub imitowali pewne pojecia
pochodzace ze strukturalizmu lingwistycznego, socjologicznego, antropolo-
gicznego. Ale jedynym prawdziwym strukturalista byt tylko Claude Lévi-
-Strauss. Tylko on rozwijat pewien sposéb postugiwania sie pojeciem struktu-
ry i prezentowal je jako klucz calej metody, calej swojej teorii relacji spotecz-
nych. Zatem w tym znaczeniu Althusser nie byt strukturalista i dlatego p6zniej
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musiat dystansowa¢ si¢ wobec tez, ktére mu przypisywano, a ktére byly w rze-
czywistosci tezami Lévi-Straussa. Mimo wszystko prawda jest, ze w ,Lire le
Capital” i w ,,Pour Marx” znajduje si¢ pewna imitacja jezyka strukturalistycz-
nego lub nawet pojeé strukturalistycznych, a takze usitowanie poglebienia pro-
bleméw postawionych przez strukturalistéw.

Moja odpowiedz jest troche dwuznaczna. Mysle, ze podobienstwo istnieje i nie
jest przypadkowe. Thumaczy si¢ ono w czesci przez koniunkturg epoki, ale
w czesci tez przez wplyw samego strukturalizmu na Althussera...

A.S.: Od ktérego Althusser si¢ pdZniej bardzo odzegnywat.

E.B.: Tak, i dlatego znaczniejszym problemem jest kwestia samokrytyki
Althussera. Jest to trudna kwestia, a to dlatego, ze teksty najbardziej kompletne,
najbardziej szczegdtowe, dokonczone powstaly w pierwszym okresie jego twor-
czosci. Natomiast w okresie nastgpnym Althusser przedsigwzial samokrytyke,
ktora rewidowata wezeéniejsze tezy. Rezultatem jest kilka ksigzek, jak sadze
bardzo interesujacych, ale zadna z nich nie jest tak szczegdlowa i rozwinigta,
jak te z pierwszego okresu. Mowie tutaj o ,,Response a John Lewis”, ,,Elements
d’autocritique” i paru innych. Doprowadzito to do sytuacji zupelnie paradoksal-
nej. Oto Althusser deklarowat, iz oczyscit juz niektére ze swych pierwszych
tekstéw, co mozna w istocie zrozumied, ze usitowal usunaé to, co wydawato sie
zbyt bliskie strukturalizmowi. Ale tak naprawde nie zastapit tych pierwszych
teoretyzacji propozycjami ekwiwalentnymi, podobnie rozwinietymi. Ztozylo sig
na to wiele przyczyn, zreszta polaczonych ze sobg: osobistych, politycznych,
a takze — prawdopodobnie — teoretycznych.

Mozliwe, ze Althusser byl zdolny tylko do zidentyfikowania pewnych trudno-
$ci i stabosci swych pierwszych sformulowan, ale nie potrafit skonstruowaé
w ich miejsce nowej catosci: rownie koherentnej jak pierwsza. Ale ten problem
dotyczy takze jego pierwszych tekstow: czy byla to spdjna filozofia, czy tez
wskazowki 1 kierunki badan? Poza tym czasami mozna mie¢ wrazenie, ze kry-
tykujac siebie samego anulowat bez zastrzezen uprzednia catosé.

A.S.: Wydaje mi sig, Ze zna si¢ przede wszystkim Althussera z lat szesédzie-
sigtych, natomiast bardzo mato mdwi si¢ o jego drugim, krytycznym okresie.
Co najwyzej, wspomina si¢ 0 dokonanej przez niego samokrytyce. Czy mogiby
Pan powiedzie¢ wigcej o tym drugim etapie, o dwczesnych zainteresowaniach
Althussera?
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E.B.: No c6z, w kazdym razie oczywiste jest, ze Althusser nadal prébowat zaj-
mowac si¢ kwestiami bezposrednio politycznymi, podobnie jak w latach po-
przednich. W kazdym razie, ma si¢ wrazenie — jest to moje wrazenie retrospek-
tywne — ze zakres kwestii rozwazanych w pierwszych tekstach Althussera byt
bardzo szeroki i taki pozostal w nastgpnych pracach. Na przyktad wciaz pisat
o problemach tradycyjnych: problemie organizacji ruchu robotniczego, znacze-
niu pojeé socjalizmu, komunizmu, dyktatury proletariatu, stosunku miedzy or-
ganizacja i ideologia, partia i masami itp. Czyli o tych wszystkich kwestiach,
ktore sa wspdlnym polem marksizmu instytucjonalnego. Ale jednak w pierw-
szych tekstach pojawiato si¢ wiele spraw: kwestia nauk humanistycznych, epi-
stemologii, filozofii, przyczynowodci, struktury poznania. Czyli problemy czy-
stej filozofii. A takze problemy psychoanalizy, jej stosunku do marksizmu itp.
Te zagadnienia nie interesowaly go w drugim okresie, méwit o nich naprawde
mato i mozna bylo mie¢ wrazenie, ze jego samokrytyka ma gltéwnie charakter
polityczny. Niektorzy byli nawet tym wzburzeni, poniewaz mieli wrazenie, iz
Althusser mowit dokfadnie odwrotnie, niz méwit poprzednio. Dlatego jedna
z mysli, jaka wiele 0séb szczegblnie akcentowato w ,,Pour Marx™, a zwlaszcza
w ,,Przedmowie”, byla idea, ze nie mozna przetozy¢ bezposrednio na terminy
filozoficzne imperatywu dziatania politycznego. Tymczasem w drugim okresie
Althusser napisat cala serig tekstow bardzo ,,aktywistycznych”, w ktérych kiadt
nacisk na mysl, ze w walce klas filozofi¢ mozna robi¢ tylko z politycznego
punktu widzenia itp. Niektore z formut wtedy wysuwanych byly zreszta zupet-
nie tradycyjne: badz leninowskie, badZ zmodyfikowane troche przez wplyw
rewolugcji chifiskiej. Istota rewizji, ktora Althusser usitowat byl dokonad, nie jest
naprawde ekwiwalentna.

Dodatkowym utrudnieniem, cho¢ nie jest to kwestia najwazniejsza, jest fakt, iz
w latach siedemdziesiatych Althusser pracowal o wiele mniej. To znaczy pra-
cowal, ale nie publikowal swoich tekstow. Byt juz wtedy chory i w tych warun-
kach mato z jego twdrczosci moglo sie ukazywaé. Ja sam posiadam kilka nie-
dokonczonych tekstow Althussera. Istniejg tez inne — pokazywal mi je — na
temat panstwa i prawa. Niestety, wszystkie sa niedokonczone i opdzniajg
w konsekwencji wyrobienie sobie calosciowe]j opinii na temat kierunku ewolu-
¢ji jego mysli. Nalezy przy tym wiedzieé, ze takze teksty Althussera z lat sze$é-
dziesiatych byly napisane w warunkach patologicznych. Zreszta wszyscy wiel-
cy ludzie sa trochg szaleni. Teksty takie, jak ,,Lire le Capital” czy ,,Pour Marx”
byly napisane w czasie bardzo krétkim — kilku dni, tygodni, w okresach aktyw-
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nosci troche frenetycznej, choé, oczywiscie, byly rezultatem wieloletniej reflek-
sji. Juz wtedy zdarzalo sig, ze Althusser wpadat w depresje i musiat by¢ hospi-
talizowany. To, co dzialo si¢ w latach siedemdziesiatych przyspieszato tylko
chorobe, a okresy twdrcze skracaty si¢ progresywnie. Ale to sg sprawy osobi-
ste..., 0 ktorych mimo wszystko nalezy co$ wiedzie¢, jezeli chee sig zrozumied
pewna jego chwiejnosé, bardzo widoczna migdzy pierwszym a drugim okresem.
Co nie znaczy, ze Althusser mial wigcej racji przed niz po, to nie jest kwestia
wartosci. Oczywiste jest, ze pewna role odegraly takze okolicznosci zewngtrz-
ne. Po roku 1969 Althusser nie pozostawat juz w kregu matego kétka przyjaciot
naukowych, lecz stal si¢ znany na calym swiecie — w niektdrych krajach nawet
w sposéb niewyobrazalny. Na przykiad w Ameryce Lacifiskiej jego teksty byly
sprzedawane w setkach tysigcy egzemplarzy, a rewolucyjni studenci uczyli sig
go prawie jak Biblii. On nie byl izolowany, widywat mnostwo ludzi, ale nie
byto wokét niego tego matego kétka z lat szedédziesiatych. Jednoczesnie byt
w bardzo, bardzo trudnej sytuacji wewnatrz partii, ktéra sama — jak i marksizm
~ zaczynata wchodzi¢ w kryzys. To wszystko w jakims stopniu przyczynilo sig
do ,,sparalizowania” go.

A.S.: Przed chwila wspomnial Pan o kryzysie marksizmu, zwiazanym z kryzy-
sem ruchu robotniczego...

E.B.: Tak, ten zwigzek jest oczywisty.

A.S.: Czy widzi Pan jakie$ rozwigzanie tych problemow?

E.B.: Nie wiem... Gdyby postawil mi pan to pytanie jakie$ trzy, cztery lata te-
mu, to zrobitbym dlugi wyklad na temat diagnostyk, prognostyk, ale teraz je-
stem juz zmeczony ta dyskusjg na temat marksizmu i nie sgdzg, bym mogt po-
wiedzie¢ co$ oryginalnego. Pozostajemy pod wplywem atmosfery intelektualne;j
wilasciwej danemu krajowi i danemu ruchowi. Réwniez we Francji, przynaj-
mniej wérdd inteligencji lewicowej, byla w latach sze$édziesiatych i siedem-
dziesiagtych pewna moda — jest zreszta obecna takze dzisiaj — dyskredytowania
wszystkiego, co jest mniej lub bardziej podobne do marksizmu. Trzeba wiec
zrozumie¢, w jakim sensie mozna bylo w poprzednim okresie zarazem poddad
sig 1luzji zdolnosci eksplikacyjnych marksizmu i jednoczesnie nie bra¢ za do-
bra monete wszystkiego, co mowi sie¢ o smierci marksizmu. Gdy niedawno
spotkatem si¢ z Lucien Seve’em, tez mnie o to zapytal, a potem powiedziat:
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»wbrew pozorom jestesmy w fazie nadzwyczaj sprzyjajacej rozwojowi marksi-
zmu”. Ja za$ sadzg, ze to jest przeszto$é i takie stwierdzenia sa troche $mieszne.

A.S.: Czy sadzi Pan, ze kryzys marksizmu dotyczy tylko krajéw zachodnich?

E.B.: Wydaje mi sig, ze jest on o wiele glebszy w krajach socjalistycznych, niz
w krajach kapitalistycznych. Ale pan chce, abym méwil o rzeczach, na ktérych
dobrze si¢ nie znam. To, co otrzymuj¢ z krajéw socjalistycznych, dostaje z dru-
giej, trzeciej, czwartej reki. Thumaczone sa tylko kawalki produkcji teoretycz-
nej. Zreszta jest zupeinie prawdopodobne, ze nie wiem nic o rzeczach, jakie
dzieja si¢ na obrzezach marksizmu oficjalnego, a wiec ryzykuje powiedzenie
glupstwa. Oczywiscie, wrazenie jest takie, ze marksizm krajéw wschodnich,
krajoéw socjalistycznych, podobny jest do $redniowiecznej scholastyki katolic-
kiej. Ale jest to sformutowanie niewlasciwe, poniewaz scholastyka s$rednio-
wieczna stworzyta wielkie dzieta filozoficzne. A jezeli robi sie tam w naukach
humanistycznych, filozofii itp. rzeczy interesujace, to pojawia si¢ problem, czy
naprawde wytwarza je marksizm, czy tez stanowi tylko przykrywke dla innych
koncepcji.

A.S.: Skoro Panski kontakt z filozofig krajow socjalistycznych jest bardzo nie-
wielki...

E.B.: Tak, jest on staby, bardzo staby. Przed laty pisat do mnie profesor Nowak
z Poznania, ale to juz historia.

A.S.: ..wréémy wigce do Francji.

E.B.: Wtasnie. Méwilismy o kryzysie marksizmu. On istnieje, oczywiscie, ale
obecnie istnieje takze pewien rodzaj filozoficznego kryzysu kultury francuskiej.
Zupehie pomieszane sg linie sit. Symbolizuja to nazwiska, a raczej ich brak.
W poprzednich latach pojawiali sie filozofowie, ktérzy przeciwstawiali sie so-
bie, polaryzowali dyskusje intelektualna, nadawali jej przez to pewna strukture
i jasnos¢. Teraz nie ma we Francji filozoféw, ktorzy byliby czyms$ w rodzaju
tworcow ,,szkoly”, ktdrzy posiadaliby osobowos¢ wytyczajaca drogi. Takich, za
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sera czy Deleuze’a, ktory Zyje, ale jest juz stary.
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A.S.: Bardzo duzo méwimy tu o marksizmie, ale czy Pan uwaza si¢ za marksi-
ste?

E.B.: Chee uwazaé si¢ za marksiste, dostrzegajac gwaltowny antymarksizm
panujacy we francuskim $rodowisku intelektualnym. Uwazam, Ze istniejg pew-
ne fundamentalne pojecia marksowskie. Nie wiem, czy sa one prawdziwe, ale
jestem pewny, Ze sa bardziej prawdziwe niZ te, ktére usituje si¢ umiescic na ich
miejscu. Nie sadze, ze mozna robi¢ ekonomig bez idei wyzysku, walki klas,
i w konsekwencji bez teorii kapitalizmu. Mysle, ze to wystarczy, aby si¢ nazy-
waé marksistg. W kazdym razie w tej chwili problemem sa dla mnie sukcesy
ideologii neoliberalnej, ktéra zdobywa teren w krajach zachodnich, we Francji
nawet we francuskich partiach lewicowych. A wige z tego punktu widzenia
jestem marksista.

Jednak istnieja pewne klasyczne tezy materializmu historycznego, ktére nie
wydaja mi si¢ coraz bardziej watpliwe. Zreszta nie zmienitem pogladéw w sto-
sunku do tego, co méwilismy w ,,Lire le Capital”. Juz wowczas, tyle ze w spo-
sdb abstrakeyjny, krytykowalismy teleologiczna wizje historii, to znaczy mysl,
ze istnieje prawo koniecznej ewolucji spotecznej prowadzace logicznie od ka-
pitalizmu do socjalizmu i komunizmu. To, co dziato si¢ péZniej doprowadzito
mnie do catkowitego odrzucenia koncepcji teleologicznej, a nawet do odkrycia
w mysli Marksa aspektéw bardzo gleboko przeniknietych ideami mesjanistycz-
nymi lub religijnymi.

Powiedzmy inaczej — jedna z najbardziej krytykowanych mysli, zawartych
w dzietach Althussera, bylo twierdzenie, ze mozna dokona¢ czystego oddziele-
nia miedzy ,Marksem naukowym” i ,Marksem ideologicznym”. W tamtym
czasie bardzo tej koncepcji bronitem. Dzisiaj nie robig juz tego w ten sam spo-
séb, ale nie z powodu, jakim kierowali sie nasi adwersarze: wielu spoéréd nich
odrzucito to rozréznienie, poniewaz nie cheieli pozbywac sig¢ tego, co nazwali-
$my ,,Marksem ideologicznym”, to znaczy obietnicy komunizmu wpisanej we-
wnatrz samej struktury Kapitalistycznego sposobu produkcji. Dzisiaj uwazam,
ze samo to rozrdznienie jest trudne do utrzymania. W kazdym przypadku moz-
na u Marksa znalez¢ zdania, ktére sg naukowe, i zdania, ktére sg ideologiczne.
W istocie znajduje si¢ u Marksa kilka poje¢ naukowych, odpowiadajacych
obicktywnej analizie sprzecznosci kapitalizmu, ale cale dzielo Marksa jest prze-
niknigte ideologia koniecznej przyszioéci komunizmu. Dlatego juz nie mozna
zadowalac sig — przedstawiam to troche karykaturalnie — ciaglym sortowaniem.
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Nalezy podjaé si¢ pracy przerabiania, rektyfikacji [la rectification] mysli mark-
sowskiej zarazem z historycznego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Nalezy
ja prowadzi¢, aby marksizm stal si¢ instrumentem poznania, a nie nastgpnym
wychowawca ludu [un pion du peuple].

A.S.: Napisal Pan w ostatnim czasie wiele tekstow poswieconych problemom
politycznym. I to wiasnie z tego punktu widzenia, o ktérym méwit Pan przed
chwila: ,,oczyszczania” Marksa z ideologii...

E.B.: Ale jakie to teksty?

A.S.: Na przykiad pafiski artykut w ksigzce ,,Marx et sa critique de la politiqu-
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EB.: W rzeczywisfoéci to jest taka praca wlasciwie filologiczna.

A.S.: Moéglbym wymieni jeszeze wiele innych przyktadéw. Skad u Pana ten
zwrot od materializmu historycznego do teorii polityki?

E.B.: Mais, ¢’est mon travail a moi, i nie pretenduje do koherencji. W istocie
nie nalezy przywiazywac zbytniej uwagi do faktu, ze wtedy a wtedy napisalem
kilka kolejnych tekstow na jakis temat. W ostatnim okresie, to znaczy miedzy
1976 a 1981 i 1982 rokiem, spedzitem duzo czasu — zbyt duzo czasu — na robie-
niu polityki, a nawet na agitacji politycznej w partii komunistycznej, a nie na
robieniu filozofii. I sita rzeczy, kiedy co$ napisalem, stanowilo to wlasnie pe-
‘wien ciag. Zdarza sig takze, ze ludzie pytaja mnie o dalszy ciag tego, co robitem
poprzednio. Ale mam nadziej¢, ze ktdrego$ dnia... No, ale przeciez zawsze ro-
bi¢ filozofig w swych wykladach, robig to takze troche piszac. Mam takze na-
dzieje, ze ktéregos dnia napisze w dziedzinie filozofii cos, co bedzie troche inne
niz to, co robitem w ostatnich latach.

A.S.: Skoro skoficzyl Pan z dziatalno$cig polityczna, to moze Pan zatem po-
Swigci¢ wigcej czasu wilasnie na uprawianie filozofii. Czy to, nad czym Pan
pracuje obecnie, jest kontynuacja wezesniejszych zainteresowan?

E.B.: Tym pytaniem sprawia mi pan duzy klopot. Nie mogg latwo... Inaczej -
uwazam za $mieszne méwienie — przez antycypacje — o rzeczach, ktére jeszcze
nic istnieja na papierze. Pisz¢ obecnie ksiazke o Spinozie i zajmuje sie raczej
historia filozofii.
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A.S.: Zauwazytem do$¢ duze zainteresowanie my$la Spinozy we wspoltczesnej
filozofii francuskiej. I to od, mniej wigcej, roku 1968. Dlaczego i Pan siggnat do
tego filozofa?

E.B.: Mysle, ze do tej popularnoéci, jaka cieszy sie obecnie Spinoza u pewnych
filozoféw, przyczynit si¢ sam Althusser, Nazwisko Althussera stalo si¢ obecnie
we francuskiej dyskusji filozoficznej tabu, przynajmniej pozornie. Zostal on
wyparty zarazem z powodu swej osobistej historii, jak i ogdlnych problemow
marksizmu, gdyz Althusser — w oczach wielu ludzi — pozostat tym, ktéry usito-
wal odnowi¢ marksizm tak, aby mégt on uniknaé kryzysu, nekajacej go od lat
dyskredytacji. To, by¢ moze, nie wyjasnia wszystkiego, ale faktycznie Althus-
ser mial podskorny wplyw na wielu filozoféw 1 ich aktualne zainteresowania
Spinozg. Wiele wspolczesnych ksiazek na ten temat napisali wiasnie ludzie,
ktérzy pracowali z Althusserem. Usiluja oni badZz wyjasni¢ to, co méwit on na
ten temat, badz w dzielach Spinozy szuka¢ powodow zainteresowania Althus-
sera ta filozofia.

Tak postepowatl na przyklad Pierre Macherey w swej ksiazce ,,Hegel ou Spino-
za”. W gruncie rzeczy w latach szeéédziesiatych Althusser sugerowal, ze mozna
znalezé u Spinozy pojecia pozwalajace badac przyczynowosé historyczng
i odnowi¢ mysl marksistowska, oddzielajac ja od wplywu heglizmu. Mozna
powiedziel, ze Pierre Macherey probowat zbadaé, co znaczyla w historii filozo-
fii konfrontacja miedzy ontologia lub metafizykq spinozjanska a dialektyka
heglowska. Rzeczywiscie okazalo sig, ze nie byla to konfrontacja arbitralna,
lecz wielki konflikt znaczacych tendencji w historii filozofii wspolczesne). Nie
jedyny oczywiscie. Uwazam, ze formalnie to wcale nie jest oryginalne. Zawie-
raja to takze prace Althussera, w ktorych znajdujemy teze, ze marksizm nie ma
zadnej wiasnej filozofii. Przy czym chodzi tu o filozofi¢ w mocnym znaczeniu
tego terminu. Nie o filozofie jako szczegdlng ideologie filozoficzna, ktéra mani-
festuje osobowos¢ swego autora, ale o fundamentaing tendencje w decyduja-
cych kwestiach, na ktére wskazal byl Engels, a takze o innych. Chodzi o ten-
dencje rozstrzygajaca problemy poznania, praktyki, historii. Oto z tego punktu
widzenia nie ma oryginalnej filozofii Marksa. Jest tylko wydarzenie, stworzone
przez odkrycie Marksa, ktore zbulwersowalo calq dyskusje filozoficzna i obli-
gowalo do innego postawienia probleméw.
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Zauwaza si¢ paradoks. Marksisci, ktérzy probowali opracowaé filozoficznie
wkiad Marksa lub jego oryginalnos¢, zmuszeni byli do robienia tego poprzez
zaczerpywanie ze zrodet filozofii klasycznej. Z tego powodu istnieli marksisci
heglizujacy, scjentysci, negatywisci itp. Althusser uwazal, ze moze dokonad
operacji tego samego rodzaju — jego zdaniem lepszej od innych lub stuszniejszej
z politycznego punktu widzenia. Polegata ona na dostarczaniu mysli marksi-
stowskiej kategorii lub poje¢ spinozjanskich a nie heglowskich. Zdaniem
Althussera Marks nie moze by¢ bardzie] uprzywilejowany niz inni. Fakt, ze
osobista filozofia Marksa byta w punkcie wyjscia pod ogromnym wplywem
Hegla — a potem to sig jeszcze skomplikowalo, poniewaz miata wiele innych
zrédet — nie rozstrzyga wceale tego, jak ona do nas przemawia. Gdy te droge
Marksa zbada sie gruntownie, to oczywiscie nadal mozna interesowaé sie
Marksem, ale zainteresowanie Spinoza wzrasta przynajmniej tak, jak zaintere-
sowanie Marksem. Ostatecznie nie uwazam, aby filozofia Spinozy byta mniej
wazna od filozofii Marksa.

A.S.: Ale chyba nie tylko z powodu Marksa i Althussera filozofia francuska
interesuje sig tak bardzo Spinoza?

E.B.: Tak, oczywicie, istnieje drugi kierunek, przynajmniej tak samo wazny,
ktérego tworca jest Gilles Deleuze. Nie jest on marksista, lecz bergsonista,
nietzscheanistg. Jego interpretacja Spinozy wlacza sie w bardzo ciekawa dysku-
sj¢ migdzy dwoma formami materializmu: materializmem postmarksistowskim
i materializmem witalistycznym. Sa to dwie zupelnie rozne perspektywy. Ta
dyskusja nie jest oczywiscie pokojowym wspétistnieniem, ale nie jest to takze
osobista wojna. W sumie, jak sadze, jest to jedna z bardziej interesujacych dys-
kusji we wspotezesnej filozofii francuskie;j.

MySle, ze jednym z powoddéw zainteresowania sie Spinoza jest to, ze lewicowa
czes¢ filozofii francuskiej nie moze, nie chece powréci¢ do psychologicznego
i fenomenologicznego indywidualizmu lat pigédziesiatych i szescdziesiatych.
A takze do moralnosci czysto subiektywnej, ktéra obecna jest we Francji
wskutek silnego wplywu kantyzmu oraz aktualnosci tematu obrony praw czto-
wieka przed rezimami dyktatorskimi i totalitarnymi. Lewicowa czgéé filozofii
nie chce mieé z tym nic wspdlnego i dlatego — lub bardziej — zaadoptowata
krytyke Althussera badZ krytyke z nig sgsiadujaca. Wykorzystujac ja rowniez
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przeciwko elementom heglowskim, ogélniej: przeciwko teleologicznej filozofii
historii, konica historii, wspolnej Heglowi i Marksowi. Szuka si¢ zatem filozofii
bytu spotecznego, ktéra bytaby filozofig praktyki, filozofia aktywnosci — uzy-
wajac jezyka Spinozy — nicoddzielnej od bytu spotecznego, ktora jednoczesnie
nie bylaby filozofiag Podmiotu.

A.S.: W naszej rozmowie bardzo czg¢sto pojawia sie marksizm, Marks, Althus-
ser, lewica, Czy nie przeszkadza Panu, zwiazanemu z partia komunistyczna...

E.B.: Nie jestem w partii.
A.S.: Ale byl Pan.
E.B.: Tak, przez dwadzie$cia lat, ale zostalem wykluczony w 1981 roku.

A.S.: Zatem czy nie przeszkadza Panu w uprawianiu okreslonej filozofii, linii
politycznej to, ze pracuje Pan na tak gleboko burzuazyjnej uczelni jaka jest
Sorbona?

E.B.: M6wi Pan troche ironicznie, poniewaz dobrze pan wie, ze istnieje bardzo
wielka réznica migdzy krajami, gdzie jest oficjalna filozofia panstwowa, a kra-
jami, gdzie jej nie ma. Nie we wszystkich krajach kariery uniwersyteckie sa
kontrolowane w ten sam sposéb. Tu nalezy wnies¢ poprawke, ze by¢ moze sg —
na przyklad w Zwiazku Radzieckim lub Polsce — uniwersytety, gdzie pod na-
zwa marksizmu wyklada si¢ co$ zupetnie innego. By¢ moze sa takie okresy,
gdy kontrola jest bardziej liberalna. Jak rozumiem, nie jest to jednak system
rzeczywistej wolnosci dyskusji intelektualnej, system, w ktérym mozna robié
kariere uniwersytecka bez przystapienia do filozofii oficjalnej. Inne systemy
w $wiecie nie sa lepsze, ale w koncu...

Natomiast we Francji dzieje sie tak, ze formalnie rekrutacji na uniwersytety
dokonuje si¢ jedynie na podstawie dyplomu uniwersyteckiego, i ze w niektd-
rych dyscyplinach, jak na przykiad filozofia, nie ma kierunku oficjalnego, wiec
i nauczanie jest bardziej krytyczne. Naturalnie, w praktyce jest to zbyt piekne,
aby bylo zupemie prawdziwe. W latach pigcdziesiatych nie bylo we Francji
»polowania na czarownice”, jak w USA, ale bylo praktycznie niemozliwe przy-
Jjecie do agregation philolosophie osoby, broniacej otwarcie tez marksistow-
skich. Nie byto badan policyjnych i dlatego wiele 0s6b — bedac marksistami Iub
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nawet cztonkami FPK — zostato przyjetych do agregation philosophie. Byli
nawet profesorami w liceach albo i na uniwersytetach, co zreszta bylo trudniej-
sze. Musieli oni jedynie zaakceptowa¢, lecz nie zasymilowaé — uzywaja po-
dwojnego jezyka — wykladanie idei filozoficznych, ktére nie byly marksistow--
skie.

A.S.: Panu jednak sig jako$ powiodto.

E.B.: Whsnie, bo ta sytuacja ulegta zmianie na przetomie lat piecdziesiatych
i szes¢dziesigtych. Moja generacja przybyta na uczelnie w tym whasnie momen-
cie i mieliSmy wigksze szansg. Wiele uniwersytetéw, ktére nie byly marksi-
stowskie, bylo dostatecznie zainteresowanych marksizmem lub pewnym od-
miennym stylem. Czgé¢ moich studiéw robilem na Sorbonie u profesora
Canguilhema, ktory byl jednym z najlepszych francuskich specjalistow od filo-
zofii nauki, uczniem Bachalarda, i wcale nie byt marksista. Ale mogtem u niego
pisa¢ maistre na temat Marksa. Albo Althusser, wyktadat filozofie w Ecole
Normale Superieure, ktérej dyrektorem byt Jean Hyppolite, przyjaciel Sartre’a,
Merleau Ponty’go, specjalista od filozofii Hegla, ktéry réwniez nie byt marksi-
sta. Ci wlasnie ludzie umozliwili liberalizacje francuskiej opinii filozoficznej.
Obecnie mozna si¢ jednak obawiaé, ze sytuacja zmienia sie na niekorzy$é¢
i przybliza do tego, co dzialo si¢ w latach pigédziesiatych. To znaczy, ze ostat-
nio stato si¢ trudne wykladanie otwarcie marksizmu i bycie przyjetym na sta-
nowisko uniwersyteckie w dziedzinie filozofii. Znajdujg si¢ zawsze bardzo do-
bre powody pseudoakademickie. Nie mozna opisywaé tej sytuacji jako ,,polo-
wania na czarownice”, ale nie jest to takze idea wolnosci myéli. Dlatego ludzie,
ktérzy podtrzymuja stanowisko marksistowskie, sq w ztej sytuacji. Jednemu
z moich przyjaciol, André Toselowi, ktéry byl maitre assistant i professeur
adjoint w Uniwersytecie w Nicei, z powodoéw otwarcie ideologicznych opdz-
niano przyznanie stanowiska profesora.

A.S.: A jak wygladala ta sytuacja ze strony partii, ktorej cztonkiem byt Pan tak
dhugo?

E.B.: Gratuluj¢ sobie — co moze wyda si¢ straszna hipokryzja — ze pracowalem
W uniwersytecie, poniewaz w rzeczywistosci korzystalem z tego, aby robié¢
marksizm na swoj sposéb. Mozna nawet powiedzie¢, ze ludzie tacy jak ja czy
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Althusser bardzo skorzystali na tym, ze byli jedna noga w partii, a druga
w uniwersytecie w tym wiasnie momencie historycznym. Dlatego, ze we Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej istnial pewien rodzaj filozofii oficjalnej..., moze
raczej tendencja... Naturalnie, kiedy partia komunistyczna nie jest u wladzy, nie
dysponuje wtedy $rodkami nawracania, jakimi dysponuja partie komunistyczne
gdzie indziej... Ale pewien mimetyzm, imitacja systemu radzieckiego, podtrzy-
mywana przez falszywa — z mojego punktu widzenia — ideg spéjnosei ideolo-
gicznej partii rewolucyjnej doprowadzita do tego, ze FPK nie pozbawita sig —
a nawet przeciwnie ~ koncepcji oficjalnej filozofii partyjnej. Rezultat tego jest
zawsze W pewnym sensie komiczny, poniewaz w planie filozoficznym FPK
zawsze usitowata mie¢ za przywddee filozofa. Po kilku latach, z tych czy in-
nych powodoéw, taki filozof wpadal w putapke polityczng i nalezato znalezé
innego. Tak wtasnie Roger Garaudy jako — w pewnym czasie — oficjalny filozof
partyjny praktycznie zabronil publikacji tekstow Althussera w obrebie partii.
Althusser musial o to walczy¢ i doprowadzit w koncu do wydrukowania kilku
prac, ale nie wszystkich. Zachowaly si¢ one tylko dzigki temu, ze obok partii
istniat system uniwersytecki, inne wydawnictwa itp. Kiedy Garaudy znalazt si¢
w opozycji z kierownictwem partyjnym — bo zmienit filozofig i lini¢ polityczna
— stoczyt si¢ bardzo szybko. Nastgpnym ideologiem partyjnym zostal Luciene
Séve. Ale i on nie jest juz dobrze widziany, ma pewne trudnosci, nie moze pra-
cowaé, jak chee... Nie zgadza si¢ z aktualng linia, a wiec nie spetnia swej roli
i potrzebny jest ktos inny.

Bardzo korzystalem wiec z faktu pracy w uniwersytecie. Oczywiscie, wielu
towarzyszy mi to zarzucalo — moéwili o wykorzystywaniu przeciwko partii,
a wiec przeciwko klasie robotniczej, rewolucyjnemu proletariatowi, naszego
statusu intelektualisty burzuazyjnego. Oczywiscie, to co umozliwiat brak ofi-
cjalnej filozofii panstwowej, uniemoziiwialo zarazem istnienie panujacej ideo-
logii, choé sama w sobie jest ona bardzo sprzeczna i operuje raczej bronig ciszy,
ktora potrafi dokonywacé precyzyjnej selekcji.

A.S.: Pozwoli Pan, Zze zmieni¢ troche temat, bowiem konczy si¢ juz tasma.
Chcialbym zapytac, co mysli Pan na temat wydarzen ostatnich kilku lat w Pol-
sce?



252 Co zostalo ze , szkoly Althussera”?

E.B.: Ouff..! (powiedzial E. Balibar po francusku) ... nie mysle nic szczegol-
nego [...].

Rozmowa Andrzeja Staronia z Etienne Balibarem odbyta si¢ 16 czerwca 1985 r. w paryskim
mieszkaniu wspolautora Czytania , Kapitatu™. (L. Althusser, E. Balibar: Czytanie ,, Kapitatu”,
przel. W. Dluski. Warszawa 1975). Przedstawiamy jej wierne, cho¢ nieautoryzowane fragmenty.
Tytut pochodzi od redakcji.



