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Podstawowe zaloZenia teorii metafory Lakoffa i Johnsona

George Lakoff, Mark Johnson: ,Metafory w naszym 2yciu”*, przel. P. Krzeszow-
ski. PIW, Warszawa 1988, ss. 270.

1. Ogélna charakterystyka teorii

Rzeczywistym przedmiotem rozwazan Lakoffa i Johnsona nie sa wyrazenia metafo-
ryczne, lecz pojecia metaforyczne. Analiza konkretnych wypowiedzi jezykowych za-
wierajacych metafory jest dla nich wylacznie metodq badawcza, ktorej wiasciwym
celem jest poznanie ludzkich zdolnosci kognitywnych i komunikacyjnych. Dla tych
autoréw, metafory uzywane w potocznej komunikacji nie sg wyrazem naszego poten-
cjalu poetyckiego i krasomoéwczego; sq one raczej préba zrozumienia i przedstawienia
pewnych zlozonych aspektow otaczajacego nas Swiata w kategoriach pierwotnego,
fizycznego do$wiadczenia. Tak rozumiana metafora nie jest wigc sprawa jezyka, lecz
naszego sposcbu pojmowania $wiata. Metaforyczny jezyk odbija jedynie metaforyczna
strukture¢ pojeé, ktérymi postugujemy sie organizujac nasze dziatania.

Z metaforg mamy do czynienia wtedy, gdy do$wiadczamy jednej rzeczy w termi-
nach innej rzeczy. Do$wiadczenie to decyduje o naszym sposobie rozumienia zjawisk.
Na przyktad, poniewaz toczac spdr stowny z oponentem postgpujemy tak, jakbysmy
z nim walczyli, spor pojmujemy jako walke, skad bierze si¢ skonwencjonalizowana
metafora KEOTNIA TO WOJINA. Podobnie metafora CZAS TO PIENIADZ jest odbi-
ciem faktu, iz nasze codzienne dzialania zgodne sa z wyobrazeniem czasu jako cennego
dobra o bardzo ograniczonych zascbach. Oddajmy glos autorom, ktérzy sami w naste-
pujacych stowach przedstawiaja generalna wymowe swojej teorii; ,,Metafory majg natu-
r¢ pojeciowa. Stanowia one jeden z podstawowych srodkéw poznania. Speniaja tez
centralng role w budowaniu rzeczywistosci spotecznej i politycznej. A jednak w filozo-
fii traktuje si¢ je jako sprawy «czysto jezykowen, a dyskusje filozoficzne o metaforze

" Metaphors we live by. University of Chicago Press 1980.
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nie ogniskuja si¢ na jej naturze pojeciowej, roli, jaka odgrywa w rozumieniu czy tez jej
funkcji w rzeczywistosci kulturowej. Zamiast tego filozofowie weiaz sktonni sa trakto-
wa¢ metafory jako niezwykle wyrazenia jezykowe, niezwykly upust wyobrazni i poety-
zowania, a dyskusje dotycza tego, czy wyrazenia zawierajace metafory moga by¢ praw-
dziwe. |...] Charakterystycznym wnioskiem filozofa jest to, ze metafory nie moga bez-
posrednio wyraza¢ prawdy, a jezeli w ogole moga wyraza¢ prawde, to jedynie posred-
nio, poprzez jakie$ niemetaforyczne, «dostowne parafrazy»” (s. 187). ,,Chociaz kwestie
prawdy istotnic pojawiaja si¢ w zwiazku z nowymi metaforami, jednak wazniejsze sa te
pytania, ktore dotycza wladciwych dziatan. W wigkszosci wypadkéw nie chodzi
o prawdg czy falsz metafory, lecz o percepcje 1 wnioski, ktére z niej wynikaja, oraz
o dzialania przez nia sankcjonowane. We wszystkich aspektach zycia, nie tylko w poli-
tyce czy milosci, definiujemy nowsg rzeczywistos¢ w terminach metaforycznych, a po-
tem dziatamy kierujac si¢ tymi metaforami” (s. 186). ,,Metafory nie sg jedynie czyms,
co umozliwia nam spojrzenie «poza». W rzeczywistodci widzie¢ co§ poza metafory
mozna jedynie postugujac si¢ inna metafora. Wyglada na to, ze zdolno$¢ pojmowania
do$wiadczen za posrednictwem metafory jest kolejnym zmyslem, jak wzrok, dotyk czy
stuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i do§wiadczania znacznej
czesei $wiata rzeczywistego. Metafora jest takim samym i rownie cennym elementem
naszego funkcjonowania co zmyst dotyku” (s. 266).

W badaniach nad metafora praca Lakoffa i Jomsona jest pozycja kultowa. Rok jej
wydania stanowi ostra i powszechnie akceptowana cezurg. Niemal wszystkie prace
teoretyczne o metaforze pisane po roku 1980 nawiazuja do tej ksiazki, tak jak niemal
wszystkie pisane przed rokiem 1980 nawiazywaly do ,Poetyki” Arystotelesa. Ksigzka
~Metaphors we live by” zawiera ogromna faktografie, zdumiewajaco trafiie typologie
i glgbokie tlo filozoficzne. Nie te elementy jednak przesadzily o jej wielkosci, lecz fakt,
ze kompletnie zmienila ona perspektywe badawcza, przynoszac tym samym nadzieje na
jaki$ postep w dziedzinie, w ktoérej wczesniej — mimo wysitkéw — niewiele nowego
powiedziano od czaséw starozymych. Oczywiscie, w ciagu ostatnich dwudziestu lat
w wielu nracach wskazano rézne stabe punkty teorii Lakoffa i Johnsona. Jednak nawet
gdyby ostatecznie okazato sig, ze wszystkie ich rozwiazania byly bledne, w niczym juz
nie zmieni to faktu, ze zapoczatkowali oni nowy okres w badaniach nad niedostowna
komunikacja.

2. Klasyfikacja metafor

Dwie grupy najbardziej elementarnych metafor (,,dostownych”, jak piszg Lakoff
i Johnson) maja swoje Zrédio w naszym pierwoinym, najwczeénigjszym doswiadczeniu.
W sklad pierwszej z tych grup wchodzg tzw. metafory orientacyjne, zwiazane
z budowq naszego ciata, jego pozycja w warunkach grawitacji oraz ze sposobem poru-
szania si¢ w przestrzeni. Nasza orientacja przestrzenna opiera sig na takich pojgciach,
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Jak: wyzej — nizej, blizej — dalej, do przodu — do tyhu, gleboko — plytko itp. Poniewaz
zdrowy 1 aktywny czlowiek przyjmuje pozycje wyprostowana, choroba za$ i $mier¢
powoduja upadek pod wptywem sily ciazenia, elementarne metafory orientacyjne wiaza
pojecie WYZEJ z takimi pojgciami abstrakcyjnymi jak: ZYCIE, ZDROWIE, DOBRO,
SZCZESCIE, zas pojecie NIZEJ z takimi, jak: SMIERC, CHOROBA, ZLO, SMUTEK.
Oto kilka przyktadéw konstrukcji tego rodzaju:

ZDROWIE:  Wysoka sprawnosé fizyczna, Tryska zdrowiem, Jest w szegytowej for-
mie;
CHOROBA:  Niska sprawnosé fizyczna, Powalita go choroba, Nastqpilo zejscie,

SZCZESCIE: Byl w uniesieniu, To mnie podnioslo na duchu, Czuje si¢ uskrzydlona,
SMUTEK: Byt w dotku, Upadiem na duchu, Czuje sie priybita.

Komunikowane w tych wyrazeniach do$wiadczenie jest tak pierwotne i naturalne,
ze wlasciwie w ogole nie widzimy w nich metafor, ktérymi przeciez niewatpliwie sa.
Podobne Zrédlo maja metafory zwiazane z przyszloécia, a takze wyrazajace zwiazki
ilociowe. Poniewaz wzrok zwykle kierujemy w te strong, w ktérg sie poruszamy,
a przedmioty, do ktérych si¢ zblizamy, wydaja sie coraz wyzsze, przyszte wydarzenia
kojarza st¢ nam z kierunkiem DO PRZODU i W GORE; poniewaz za$ sterty zlozone
z wigkszej ilodci przedmiotéw sa wyzsze, metaforycznie kojarzymy pojecie WIECE]
z kierunkiem W GORE, a pojecie MNIEJ z kierunkiem W DOL:

Nadchodzqce wydarzenia, To jeszcze preed nami, Naprzéd ku przysziosci.
Inflacja werosta, Wysoka wydajnosé, Dochody powytej potizeb.
Niska inflacja, Spadek podazy, Produkcja poniiej oczekiwan.

Elementarne doswiadczenie innego rodzaju dotyczy nie orientacji w przestrzeni,
lecz w percepcji. Méwi nam ono, ze nasze otoczenie sklada sie z rzeczy (przedmiotow)
i substancji. Ten rodzaj do$wiadczenia rodzi kategorig tzw. metafor ontologicznych,
pozwalajacych nam widzie¢ pewne bardziej ztozone i abstrakcyjne zjawiska, np. uczu-
cia, czynnosci, zdarzenia, jako wiasnie rzeczy 1 substancje. Dzieki temu w ogole jeste-
$my w stanie o nich mowi¢, kategoryzowa¢ je i kwantyfikowa¢. Oto kilka przyktadéw
dowodzacych, ze np. INFLACIJE postrzegamy jako przedmiot fizyczny:

Duza inflacja jest przeszkodq dia rozwoju gospodarki,
Musimy walezyé z inflacjg;

Inflacja wpycha nas w $lepy zautek,

Inflacja prgyprawia mnie o chorobe,
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,,W tych przypadkach widzenie inflacji jako rzeczy pozwala nam méwi¢ o niej, kwanty-
fikowaé ja, rozpoznawaé pewne jej aspekty, dostrzegac ja jako przyczyng czegos, po-
stepowaé przy jej uwzglednianiu, a nawet mozna wierzyé, Ze si¢ ja rozumie. Takie
metafory ontologiczne sa niezbedne przy kazdej prébie racjonalnego traktowania na-
szych doswiadczen” (s. 49).

Rézne rodzaje metafor ontologicznych odzwierciedlaja rozmaite zadania stojgce
przed metafora jako srodkiem poznania i komunikacji, przy czym liczba potencjalnych
zadan jest tu nieograniczona. Metafora moze byé narzedziem realizacji np. nastepuja-
cych celow:

DESYGNACJA: Jego nieugieta postawa jest przedmiotem podziwy;

W tej wojnie zaangazowany jest honor naszego kraju.
KWANTYFIKACIJA: Tak wiele jest nienawisci na Swiecie;

Masz zbyt mato cierpliwosci.

ASPEKT: Doszia do glosu ciemna strona jego osebowosci,
Brutalnosé wojny odczlowiecza nas wszystkich.

PRZYCZYNA: Cigtar odpowiedzialnosci spowodowal jego zalamanie;
Zrobit to ze ziosci.

MOTYWACIJA: Pojechal do Nowego Jorku, by szukaé stawy i szczescia,

Sqdzila, ze malzenstwo rozwiqze jej problemy.

Typowa metafora ontologiczng jest metafora POJEMNIKA. Wiele abstrakcyjnych
obiektéw postrzegamy jako pojemniki: pole widzenia (Starek wehodzi w zasieg wzro-
ku), umyst (7o mi sig nie miesci w gfowie), wydarzenia i czynnosci (Dyskusje w polo-
wie wypelnialy glupstwa). Metaforg ontologiczng jest tez personifikacja: Zycie mnie
oszukato, Dopadl go rak, Religia mi tego zabrania. Metonimii jednak Lakoff i Johnson,
w przeciwienstwie do wielu innych autorow, nie uwazaja za rodzaj metafory: ,Metafora
i metonimia to dwa rédzne procesy. Metafora to, zasadniczo, pojmowanie jednej rzeczy
w terminach innej, a jej podstawowa funkcja jest zrozumienie. Metonimia natomiast
pelni gléwnie funkcje desygnacyjna, co pozwala nam uzywaé pewnpego pojecia tak, aby
zastqpito inne” (s. 59).

Zaréwno metafory ontologiczne, jak i orientacyjne, stuza bardzo skromnym celom
(desygnacja, kwantyfikacja, sygnalizacja zwiazku przyczynowego itp.), co wraz z fak-
tem, iz ich podstawa jest nasze najbardziej naturalne do$wiadczenie, powoduje, Ze
w ogdle nie dostrzegamy w nich metafor. Zazwyczaj nie daja tez one nalezytego wgladu
w istote rzeczy i z tego powodu przewaznie podlegaja dalszej specyfikacji. Np.
UMYSL TO RZECZ nie daje tak wyraZnego obrazu, jak rozwinigta metafora UMY SL
TO MASZYNA:

Wrciqz stlifujemy rozwiqzanie problemu,
Jego umyst nie funkcjonowat jak nalezy,



Recenzje _ 257

Umyst mi si¢ zacina i brakuje mi pary.

W ten sposdb przechodzimy od grupy metafor, ktérych podstaws jest nasze pier-
wotne doéwiadczenie zyciowe, do bardziej wyrafinowanych metafor strukturalnych.
Pozwalaja nam one postrzegac¢ byty nie majace ani ostrych granic, ani wyraznej struktu-
ry, w terminach rzeczy majacych ostrzejsze granice i jagniejsza strukturg. W metaforach
tych dokonuje sie projekeji niektérych sposrdd cech i zaleznosei, charakterystycznych
dla jednego pojecia (tzw. nosnika), na pojecie inne (tzw. podstawe), ktérego whasciwo-
$ci 1 zwiazki z reszta naszego systemu pojeciowego nie sg dostatecznie doktadnie zary-
sowane we wlasnych terminach. ,,Najwazniejsza chyba sprawa, ktéra nalezy podkresli¢
w zwiazku z podiozem metafor, jest rozréznienie miedzy doswiadczeniem a sposobem,
w jaki je konceptualizujemy. Nie twierdzimy, ze do$§wiadczenie fizyczne jest w jaki-
kolwiek sposob bardziej podstawowe niz inne rodzaje doswiadczen, czy to emocjonal-
nych, czy umystowych, czy kulturowych, czy jeszcze innych. Wszystkie te doswiad-
czenia moga by¢ rdwnie podstawowe co doswiadczenie fizyczne. W zwiazku z podlo-
zem twierdzimy natomiast, Ze najczesciej konceptualizujemy zjawiska niefizyczne
w terminach fizycznych — to znaczy, konceptualizujemy zjawiska mniej wyraznie zary-
sowane za posrednictwem zjawisk bardziej wyraZnie zarysowanych” (s. 84).

Tradycyjny poglad glosi, ze metafory wykorzystuja obiektywne podobienstwa mig-
dzy rzeczami rdéznego rodzaju. Lakoff i Johnson uwazaja, ze tak bywa tylko niekiedy.
W istocie metafory uczestnicza aktywnie w naszym zyciu, tworzqe podobienstwa, ktdre
nie istnieja same przez sie, i przez to wplywajac na nasze oceny, postawy, decyzje
i dzialania. ,,Metafory strukturalne w naszym systemie pojg¢ odwoluja si¢ do podobiefi-
stwa. A wigc, metafora POGLADY TO POZYWIENIE ustala podobiefstwo miedzy
pogladami (wyobrazeniami) a pozywieniem. I jedno, i drugie mozna trawié, przetykad,
pochlaniaé, odgrzewaé i zywié sie nimi. Podobienstwa te nie istniejg niezaleznie od
metafory. Pojgcie przetykania pozywienia nie jest zalezne od metafory, ale pojecie
przetykania pogladu powstaje jedynie na gruncie metafory, W rzeczywistosci metafora
POGLADY TO POZYWIENIE opiera si¢ na jeszcze bardziej podstawowych metafo-
rach. [...] Tworzenie podobiefistw mozemy dostrzec takze w nowych metaforach”
(s. 176).

3. Wiasnoéei metafor i ich wzajemne zwigzki

To, ze w jednej rzeczy mozemy dostrzega¢ inna, jest chyba sprawa bezdyskusyjna.
Gdy np. kartke papieru zagniemy w kilku miejscach w odpowiedni sposob, to w per-
cepcji obserwatora stanie sig ona samolotem. W odniesieniu do poje¢, metaforycznoéé
Jest cecha stopniowalna. Takie pojecia jak BUDYNEK czy MASZYNA pojmujemy bez
ucickania si¢ do metafor, gdyz rozumiemy je wystarczajgco dobrze w ich wlasnych
terminach. Istniejg tez bardziej abstrakcyjne pojecia, np. MILOSC, ktore rozumiemy
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wylqcznie poprzez zlozony system metafor: MILOSC TO PODROZ (Spéjrz dokad
zaszlismy, Zmierzamy donikqd, Nie mozemy juz zawrécic), MILOSC TO CHOROBA
PSYCHICZNA (Postradatem zmysly dia niej, Kocham jq do szaledstwa, Zwariowalem
na jej punkcie), MILOSC TO MAGIA (Rzucita na niego urok, Jest jak zaklety, Zacza-
rowala go) itp.

Granice metaforycznodei sg bardzo niewyrazne: ,Nie zawsze potrafimy odréznié
subkategoryzacje od metafory, a to z tego powodu, Ze nie zawsze jest rzecza jasna, czy
dwie czynnosci (lub dwie rzeczy) sa tego samego rodzaju, czy nie. {...] Rzecz polega na
tym, ze subkategoryzacja i metafora sa punktami granicznymi kontinuum. Zwigzek
majacy forme A to B (na przyktad SPOR TO WALKA) bedzie niewatpliwa subkatego-
ryzacja, jezeli A i B sa rzeczami lub czynnosciami tego samego rodzaju, i bedzie nie-
watpliwa metafora, jezeli A i B beda stanowily rézne rodzaje rzeczy lub czynnosci.
Jezeli jednak nie mozna jasno stwierdzi¢, czy A i B to ten sam rodzaj rzeczy iub czyn-
nodci, wowezas relacja miedzy A i B sytuuje si¢ w okolicach $rodka kontinuum”
(s. 110-111).

Metafory bywaja pozornie niekonsekwentne. Ten sam aspekt jakiego$ zjawiska
moze by¢ metaforycznie reprezentowany za pomocy zupelnie réznych rzeczy. Na przy-
ktad fakt, ze moje matzenstwo ma sie obecnie nie najlepiej, moge wyrazi¢ w terminach
zwiazanych z samochodem, pociagiem albo okretem:

(a) JesteSmy na wyboistej drodze; na jafowym biegu (samochod)
(b) Wypadiismy z szyn; chyba bede sie musial przesiqsé (pociag)
(¢) Osiedlismy na mieliznie; toniemy (okret)
Gdy jednak przyjrzymy sig tym wyrazeniom blizej, to odnajdziemy w nich realizacje
jednej ogélnej metafory: MILOSC (MALZENSTWOQ) TO PODROZ. Mamy tu do czy-
nienia ze zjawiskiem, ktore Lakoff i Johnson nazwali spdjnosciq (koherencjq) systemu
metaforycznego. Metafory (a) — (c) nie sa moze zbyt konsekwentne (jesli jesteémy na
wyboistej drodze, to nie mozemy utonagc), sa jednak spéjne w tym sensie, ze sa zgodne
Z pewnym wyobrazeniem o znacznie rozleglejszym zakresie, Koherentne bywajg tez
niekiedy (cho¢ nie zawsze, o czym nizej) metafory z dwoéch réznych grup, majacych
zupelnie odmienne podioze. Porownajmy takie dwie przykiadowe grupy: (A)
SPOR/ARGUMENT TO PODROZ, oraz (B) SPOR/ARGUMENT TO POJEMNIK:
(A) Kiedy dojdziemy do nastepnego punktu, przekonamy sie, ze filozofia jest martwa,
Bedziemy postepowaé krok po kroku;
Ta obserwacja wskazuje droge ku dobremu rozwiqzaniu,
DoszlisSmy do niepokojgcego wniosku.
(B) Twdj argument nie zawiera wiele tresci;,
Mam dosy¢ twoich pustych stéw,
Ten wniosek nie jest dopasowany do przestanki,
Nie uchwycitem jedra sporu.
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Koherencja tych réznych systeméw metaforycznych jest widoczna w metaforach mie-
szanych, w ktorych polgczone zostaja oba sugerowane w nich kierunki percepcji — spor
jako podroz i spér jako pojemnik:

W tym punkcie nasz spor nie zawiera zbyt duzo tresci,

W tym, czego dokonalismy dotqd, thwi jqdro naszego sporu;

Jezeli dalej bedziemy tak postepowaé, zdotamy dopasowaé wszystkie fakty.

,»1akie nakiadanie sie¢ jest mozliwe dzigki temu, ze metafory PODROZY i POJEM-
NIKA maja wspdlne implikacje. Obie metafory pozwalajg odrézni¢ formg sporu od
jego tresci. W metaforze PODROZY trasa odpowiada formie sporu, objety zas podréza
obszar odpowiada treéci. [...] W metaforze POJEMNIKA ograniczajgca powierzchnia
pojemnika odpowiada formie sporu, a to, co jest w pojemniku odpowiada «zawarto$ci»
sporu” (s. 119). ,Potrzebujemy az dwu metafor, poniewaz jedna nie podota zadaniu —
nie istnieje jedna metafora, ktéra pozwalalaby nam uchwycié jednoczesnie kierunek
sporu i jego treé¢. Jedna metafora nie jest w stanie spefni¢ tych dwdch celow jednocze-
$nie. A tam, gdzie nie mozna zla¢ w jedno dwdéch celéw, tam tez nie mozna potaczyé
w jedna dwu metafor. Dlatego tez istnieja przypadki niedopuszczalnych metafor mie-
szanych” (s. 121).

' Przykladami wspomnianych w tym cytacie nieakceptowalnych potaczen metafo-
rycznych sg ponizsze konstrukcje:
Nie moge nadqzyé za kierunkiem jadra tego sporu;
Kierunek tego argumentu jest pozbawiony tresci,
Martwi mnie jatowo$¢ kierunku twojego argumentu.

Pojeciowy potencjat metafory ogdlnej nie jest zazwyczaj w pelni wykorzystywany.
Rozwazmy np. strukturalng metafore TEORIE TO BUDYNKI. W jej codziennej reali-
zacji pojawiaja si¢ tylko niektore strukturalne aspekty budvnku, np. jego podstawa (fo
Jjest fundament tej teorii), Sciany (podeprzeé teorie doswiadczeniem), kondygnacje (na
wyiszym pietrze teorii). Daje ona jednak mozliwoesé tworczego i koherentnego rozwi-
nigcia co najmniej w dwoch kierunkach: (1) przez rozszerzenie wykorzystanej czesci
metafory o elementy niestrukturalne, jak np. styl architektoniczny, materiaty, z ktorych
budynek wykonano, jego mieszkancy itp., ktére to aspekty nie stanowia przeciez kon-
stytutywnych wilasciwoéci ogélnego pojecia BUDYNEK (fo barokowa teoria z przewa-
gq 0zdob i ziocen; te fakty to cegly i zaprawa mojej teorii; ta teoria to domek dla kra-
snoludkéw), (2) zastosowanie strukturalnych, lecz nie wykorzystanych wczesnigj
aspektow noénika metafory, np. wzigcie pod uwage tego, ze w sktad struktury budynku
wchodza takie elementy, jak drzwi, okna, klatki schodowe, pokoje, korytarze (jego
teoria to tysiqce pokoikéw i diugich, kretych korytarzy).

Jak widzielismy w przykladzie sporu jako podrézy i sporu jako pojemnika, w odnie-
sieniu do bardziej zlozonych pojqé metafory moga tworzy¢ kilka réznych systemadw,
z ktérych kazdy jest spdjny wewngtrznie. Systemy te jednak nie musza koniecznie byé
spojne wzajemnie. Na przykiad metafory z grupy MILOSC TO PODROZ nie maja nic
wspdlnego z metaforami z grupy MILOSC TO CHOROBA PSYCHICZNA. Przyczyna
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tego jest fakt, ze zadaniem metafory nie jest nadanie wieloaspektowej i wyczerpujacej
struktury zjawisku, ktorego metafora dotyczy. Jest akurat dokladnie przeciwnie. Meta-
fora wysuwa na pierwszy plan pewne aspekty, ukrywajac pewne inne, by¢ moze
obiektywnie rownie wazne. Pozwala wigc ona skoncentrowac si¢ na wybranych ele-
mentach struktury pojecia i catkowicie zignorowaé pozostate. Tak wigc metafora
MILOSC TO PODROZ wysuwa na czolo: wspélprace, cel i rozwdj w miare uplywu
czasu, zupetnie usuwajac z pola widzenia strong uczuciowa zjawiska mitosci, podczas
gdy metafora MTEOSC TO CHOROBA PSYCHICZNA podkresla intensywnos¢ emocji
i brak kontroli nad nimi, zastaniajac réwnoczeénie wspélnote celow i kooperacjg
w mitosci. ,,Chociaz metafory nie dostarczaja nam jednego konsekwentnego, konkret-
nego wyobrazenia, sa one nie mniej koherentne i pasuig do siebie nawzajem wszgdzie
tam, gdzie wystgpuje czesciowe pokrywanie sie implikacyj, chociaz wiasnie jedynie
wtedy. Metafory wylaniaja sie¢ z naszych jasno okre§lonych i konkretnych do$wiadczen,
pozwalajgc nam tworzy¢ pojecia [bardziej] abstrakcyjne i ztozone” (s. 132). ,,Poniewaz
metafora uwypukla istotne do$wiadezenia i powoduje ich koherencje, ukrywajac przy
tym inne do$wiadczenia, przydaje ona [pojgciu] nowych znaczen” (s. 169).

4. Slabosci podejscia tradycyjnego

Lakoff i Johnson stosunkowo niewiele miejsca po$wiecaja twdrczym metaforom
poetyckim, a te wlaénie sg glownym tematem analiz wczesniejszych. Ksiazka , Metafo-
ry w naszym zyciu” niemal w catosci dotyczy metafor konwencjonainych, czyli takich,
ktore konstytunja strukture naszych pojgé potocznych, powszechnie wykorzystywanych
w obiegowym my$leniu i codziennej komunikacji. Tradycyjna filozofia jezyka w ogéle
nie dostrzega metaforycznodci tych pojeé. Na przyklad, wyrazenie Podpieraé teorig
Jaktami jest uwazane za rownie dostowne, jak Podpieraé Sciang. Dla zastonigeia faktu,
ze W podpieraniu teorii (i w innych tego typu konstrukcjach) wystepuje metafora, sto-
sowane bywaja dwie strategie. Lakoff i Johnson nazywaja je strategiq abstrakcji
i strategiq homonimii. Pierwsza z nich polega na tym, ze zaklada sie istnienie czasow-
nika podpieraé o tre§ci bardzo ogbinej, obejmujacej wszystkie uzycia szczegbtowe. Tak
wigc zardwno w podpieraé $ciane, jak i w podpierac teorie, uzyty jest ten sam abstrak-
cyjny czasownik, w swoim ogélnym, neutralnym znaczeniu.

Zdaniem Lakoffa i Johnsona takie podej$cie ma kilka istotnych mankamentow,
z ktoérych najwazniejsze sa nastepujace. (1) Nie stosuje sie¢ ono do metafor orientacyj-
nych. (2) Nie odréznia ono kierunku metafory, tj. nie odrdznia wypowiedzi A to B (mi-
fo§é to podroz) od wypowiedzi B to A (podréz to milosé). (3) Nie wyjasnia ono faktu,
ze pojecie definiujace w metaforze jest przewaznie wyrazniej zarysowane W naszym
do$wiadczeniu 1 konkretniejsze, niz pojecie definiowane. (4) Nie wyjadnia zjawiska
wewngetrznej systemowosci metafor. (5) Nie wyjasnia mozliwosci rozszerzeh metafory
o jej niewykorzystane czgéci.
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Strategia homonimii polega na przyjeciu stanowiska przeciwnego, ktore glosi, ze to
samo stlowo miewa wiele réznych, nie powiazanych ze soba znaczen. Na przykiad, nie
istnieje zaden ogolny i abstrakcyjny czasownik podpieraé. Istnieja za to homonimy —
dwa niezalezne, calkowicie rézniace si¢ trescia czasowniki podpieraé, i podpieraé,
o przypadkowo identycznym brzmieniu. Pierwszego uzywa sig, gdy chodzi o podpiera-
nie §ciany (podpieraé, Sciang), drugiego — gdy chodzi o podpieranie teorii (podpierac,
feorie).

Takze i to stanowisko ma kilka glebokich wad: (1) Podobnie jak wersja abstrakcyj-
na, nie wyjasnia ono ani wewngtrznej systemowosci, ani (2) kierunkowosci metafor, ani
(3) mozliwosei ich rozszerzania. (4) Neguje ono mozliwo$é rozumienia abstrakeji
w terminach konkretu, (5) Powoluje si¢ na przypadek w sprawie identycznego brzmie-
nia wspomnianych czasownikow, co przeczy zdrowemu rozsadkowi. Przede wszystkim
zas$, (6) zgodnie z teoria homonimii wiele uzywanych przez nas stéw musiatoby mieé
setki (!) réznych znaczen. ,Istnieje powazna przyczyna, dla ktérej nie uczyniono dotad
préby, aby dokona¢ dokladnego opisu takich przykladéw, jakie amawialiémy. Przyczy-
ng jest fakt, ze taki opis wymagalby ustosunkowania si¢ do problemu, jak pojmujemy
i rozumiemy te obszary dodwiadczenia, ktdre nie sa dobrze zdefiniowane we wiasnych
terminach, lecz mozna je uchwyci¢ jedynie w terminach innych obszaréw do$wiadcze-
nia. Na ogél ani filozofowie, ani jgzykoznawcy nie zajmowali sig dotycheczas takimi
zagadnieniami” (s. 141).

Lakoff i Johnson bronia pogladu, ze przewazajaca czg¢$¢ naszego systemu pojecio-
wego ma strukture metaforyczng. W tej perspektywie uzasadnione staje sie pozornie
paradoksalne stwierdzenie, iz w odniesieniu do poj¢¢ tak gleboko metaforycznych, jak
np. hipoteza, wniosek, teoria czy argument, mozna bez przeszkdd uzyé czasownika
podpiera¢ w jego sensie dosfownym, takim samym, z jakim mamy do czynienia we
frazie podpierac Sciang. ,Rozwazmy stowo podpieraé w zwrotach «On podpart $cianey
i «On podpart swéj argument dodatkowymi faktami». Zgodnie z naszym wyjasnieniem,
rozumiemy podpieraé w «On podpart swdj argument» w terminach pojecia PODPIE-
RAC, ktére jest czescia gestaltu BUDYNEK. Poniewaz pojecie ARGUMENTOWA-
NIE/SPOR pojmuje si¢ czeéciowo w terminach metafory ARGUMENTOWANIE TO
BUDYNEK, znaczenie wyrazu podpieraé w zastosowaniu do pojecia ARGU-
MENT(OWANIE) wynika ze znaczenia, jakie ma on w odniesieniu do pojecia BUDY-
© NEK w polaczeniu ze struktura, jaka metafora BUDYNKU nadaje pojeciu ARGU-
MENT(OWANIE). Diatego tez niepotrzebna jest nam niezalezna definicja pojecia
PODPIERAC w «On podpart swoj argumenty” (s. 133—134).

Dwie najwicksze zmory trapigce tradycyjna filozofie jezyka w odniesieniu do meta-
for — problem ich prawdziwosci i problem przektadalnosci na jezyk dostowny — w teorii
Lakoffa i Johnsona calkowicie znikaja. Problemy te bowiem mozna postawi¢ tylko
wtedy, gdy btednie rozumie si¢ funkcj¢, jaka petnia ,metafory w naszym zyciu”.



