Adam Chmielewski

Prawa czlowieka: relatywne czy
uniwersalne?

Nowa Krytyka 11, 266-272

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



266 Recenzje

Adam Chmielewski
Uniwersytet Wroctawski

Prawa czlowieka: relatywne czy uniwersalne?

Beth Singer: ,,Pragmatism, Rights and Democraecy”. Fordham University Press,

New York 1999, ss. xii + 207.

Deklaracja Praw Czlowieka ONZ
opiera si¢ na filozoficznym przekonaniu
o uniwersalnosci, absolutnosci i funda-
mentalnodci praw przypisywanych przez
te deklaracje kazdemu cztowiekowi. Jak
stwierdza Zdzislaw Kedzia (doradca Wy-
sokiego Komisarza NZ ds. Praw Czlo-
wieka), ,autorzy Deklaracji od samego
poczatku mieli na uwadze prosty, lecz
fundamentalny fakt, ze prawo czlowieka
jest prawem, ktére si¢ posiada po prostu
dzigki temu, ze si¢ jest cztowiekiem, nie
za§ na mocy swej przynaleznosci do
organizacji panstwowej lub grupy etnicz-
nej czy rasowej, ani dzigki tozsamosci
religijnej. Deklaracja stwierdza, ze kazdy
czlowiek na Ziemi ma prawa od mo-
mentu narodzin az do korica swego zycia
— na tym polega uniwersalnos¢ prokla-
mowana w Deklaracji” (,Fiftieth An-
niversary of the Universal Declaration of
Human Rights. An Interview with Zdzi-
staw Kedzia, by Kazunari Fuji”, [w:]
»So0ka Gakkai International Quarterly
Magazine”. Tokyo, January 1999, s. 9).

W imie tak wiasnie zdefiniowanych
praw cziowieka toczyliémy niedawno
wojng w bylej Jugostawii, ktéra — jak
twierdzit Bronistaw Geremek - byla
pierwsza wojna w obronie praw czlowie-
ka. Jej skutkiem wszelako, jak obecnie
widzimy, jest famanie praw innych ludzi,

cho¢ skutki te z gory przewidywali scep-
tyczni komentatorzy migdzynarodowej
sceny politycznej, traktujacy teze o ko-
niecznosci obrony praw cztowieka w Ko-
sowie — nie bez podstaw — jako ideolo-
giczny pretekst stanowiacy usprawiedli-
wienie dla ukrytych intereséw wielkich
korporacji finansowych oraz imperial-
nych aspiracji Stanéw Zjednoczonych,
glownego aktora tego teatru wojennego.
Nie trzeba bowiem wielkiej przeni-
kliwosei, aby zrozumieé, ze ktokolwiek
powoluje si¢ na uniwersalne czlowie-
czenstwo, w obronie ktorego staje, chce
ubi¢ na tym — jak powiadat Pierre-Joseph
Proudhon — wiasny interes. Carl Schmitt
w swoim slynnym eseju o istocie poli-
tycznodci twierdzi, ze pojecie czlowie-
czenstwa jest szczegblnie uzyteczne ideo-
logicznie, poniewaz w swej etyczno-
-humanitarnej postaci zawsze jest kon-
kretnym narzedziem realizacji okreslo-
nych imperialnych intereséw, gléwnie
ekonomicznych. Wiele przyktadéw $wiad-
czacych o tym mozna zaczerpngé z histo-
rii najbardziej — jak powiada Paul John-
son — cywilizowanej rasy, czyli ,rasy
Anglikéw”, Uzyteczno$é tego pojgcia,
gdy zostanie przechwycone przez najsil-
niejszego aktora w politycznej grze, po-
lega na tym, ze pozwala bez skrupuléow
odbiera¢ przeciwnikowi, odmielajacemu
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sig wystgpowaé przeciwko takiej potedze,
jego czlowieczenstwo, a w konsekwencji
zabrania mu powolywaé si¢ na prawa
cztowieka. Gdyby bowiem naprawde byt
w pelni czlowiekiem, to nie przeciwsta-
wialby si¢ ,,nam”, ktoérzy przeciez jeste-
$my ludZmi; a skoro sig przeciwstawia, to
jest wrogiem czlowieczeristwa jako ta-
kiego i famie ludzkie prawa, a wigc
z pewnodcig nie jest czlowiekiem zastu-
gujacym na respekt i przyznanie mu nie
tylko ludzkich praw, lecz nawet ludzkich
cech. Tym samym okazuje sig, ze dekla-
ratywnie uniwersalistyczna ideologia praw
cztowieka moze w istocie stuzy¢ jako
narzedzie odczlowieczania tych, ktérzy
nie godza sie z nasza ideg tego, co znaczy
by¢ cztowiekiem.

O tym, jak ideologia uniwersalnych
praw czltowieka moze w tej samej osobie
wspotwystepowal z zawgzaniem zakresu
pojecia ,.czlowieczenstwa”, tak aby sa-
memu do niego naleze¢, a innych spod
 niego wykluczy¢, mozemy zrozumie¢ na
znakemitym przyktadzie jednego z ojcow
panstwowodci Standéw Zjednoczonych,
Thomasa Jeffersona — w istocie trudno
byloby o lepszy przyklad. Z jednej strony
bowiem Ojciec Zalozyciel byt wiadcicie-
lem niewolnikéw i ich wykorzystywat,
z drugiej za$ byl gleboko przekonany —
jak mozna o tym przeczyta¢ w Konstytu-
c¢ji Standw Zjednoczonych — ze wszyscy
ludzie dzieki swemu Stworcy posiadaja
pewne niezbywalne prawa. Nie ma wsze-
lako w tejze konstytucji innego przeko-
nania Jeffersona, zapisanego w swych
wspomnieniach, ze mianowicie $wiado-
mo$¢ Murzyndéw jest podobna do $wia-
domosci zwierzat, poniewaz ,,uczestniczy
ona bardziej w uczuciach niz refleksji”

i — jak twierdzit — te ich ceche nalezy
przypisa¢ ich sklonnosci do zapadania
w sen, gdy si¢ oderwie ich od ich zajeé
i gdy nie sa zatrudnieni do pracy. Zwie-
rze, ktérego cialo jest w spoczynku
i ktore nie mysli, musi oczywiscie mied
sktonno§¢ do zapadania w sen” (cyt. za
R. Rorty: ,Truth and Progress”. Cam-
bridge 1998, s. 168).

Naturalnie Jeffersonowi nie mogto
przyj$¢ do glowy, ze gdyby spedzit na
plantacji tytoniu swoje kilkanascie go-
dzin, to niewiele energii by mu zostalo na
oddawanie si¢ humanitarnym, poboznym
czy rasistowskim refleksjom. Gdyby
wszelako popracowal na wlasnej plantacji
jako wiasny niewolnik, to by¢ moze jego
osobiste twierdzenie o uniwersalnosci
praw czlowieka nabratoby dla niego zu-
pelnie innego sensu. (Taka terapig, sprzy-
jajaca glebszemu pojmowaniu niektérych
poje¢ moralno-politycznych, wypada po-
leci¢ nie tylko Jeffersonowi, ale i kazde-
mu, kto walczy o prawa czlowieka wy-
godnie usadowiony i wpatrzony w tele-
wizor, pokazujacy mu w dowolnej ilosci
gehenng odartych ze wszystkiego —
w tym takze ze swych praw — ludzi).

Ow problematyczny, by nie rzec im-
perialny, absolutyzm praw cziowieka jest
jednak tylko jednym z co najmniej trzech
mozliwych sposobéw ich rozumienia.
Mozna bowiem, po drugie, uznawac je za
majace Zrédlo w decyzji Bozej, ktéry
nadat je wszystkim ludziom jednakowo,
jak to czynili pierwsi teoretycy praw na-
turalnych, Pufendorf i Grotius (na margi-
nesie: uniwersalno$é i absolutno$¢ praw
w teoriach liberalnych i demokratycznych
jest w istocie ateistyczna badz agnostycz-
na wersjq poprzedniej idei), po trzecie za$
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mozna je uznawa¢ za niestabilny rezultat
spotecznej interakcji jednostek, bezustan-
nie wspalnegocjujacych moralne zasady
ruchu spolecznego. Ta ostatnia koncepcja
jest dorobkiem filozoficznym pozbawio-
nego zhudzen XX wieku.

Praktyka przestrzegania praw przypi-
sywanych kazdej jednostce napotyka licz-
ne dylematy i asymetrie, spos$réd ktorych
wojna w Kosowie jest tylko najéwiez-
szym przypadkiem. Sytuacia w reorii
praw cztowieka jest — jak z powyzszego
widaé — réwnie nacechowana konflikta-
mi, jak sama praktyka ich przestrzegania,
poniewaz sytuacje w filozofii praw czlo-
wieka mozna bez przesady okresli¢ mia-
nem wojny teoretycznej, w ktérej po-
szczegdlni autorzy postuguja sie wszel-
kiego typu orgzem, od najbardziej archa-
icznego (antycznego w istocie), po naj-
bardziej nowoczesny i wyrafinowany.

Trudno tez uzna¢ za przypadek, Ze za-
réwno w sztuce prowadzenia wojen
prawdziwych, jak i w sztuce prowadzenia
wojen filozoficznych, orez najsilniejszy
i najbardziej wyrafinowany znajduje si¢
obecnie w rgkach Amerykanéw i innych
obywateli panstw NATO, nawet jezeli
wykorzystywane technologie produkcji
orgza wojennego i intelektualnego oraz
ich autorzy pochodza skadinad. Te domi-
nacje Amerykandéw wida¢ takze w sferze
dyskusji o prawach cztowieka.

W eseju pt. ,Human Rights” Richard
Rorty stwierdza, ze ,kultura praw czio-
wieka”, w jakiej obecnie zyjemy, nie
moze si¢ juz opiera¢ na tradycyjnym
filozoficznym fundamentalizmie, zgodnie
z ktérym czlowiek ma okre§lone prawa
dzigki temu, ze uczestniczy w swoistej
»haturze ludzkiej”, odrdzniajacej istoty

ludzkie od innych zwierzat. Wzywa takze
wlasng braé filozoficzna do porzucenia
przekonania, ze celem pracy filozofa jest
zdobycie wiedzy o tej rzekomej istocie
Indzkiej, ktora — gdyby si¢ ja udalo uzy-
ska¢ — pozwolilaby nam ugruntowaé ideg
Hhiezbywalnych praw czlowieka” na nie-
wzruszonym fundamencie. Wskazujac na
wielka role pewnych dziet literatury
w ,edukacji sentymentalnej” ludzi, do
podjecia ktérej wzywa filozoféw, Rorty
ostatecznie dochodzi do konkluzji, ze
powinnismy potraktowaé Kantowskie
n,Uzasadnienie metafizyki moralnosci”
jako zaktadke na naszych pétkach dla
ksigzki Harriet Beecher Stowe ,,Chata
wuja Toma”.

Thomas Nagel, inny, réwnie wybitny,
choé znacznie mniej glosny filozof ame-
rykanski, w swojej recenzji tomu Ror-
ty’ego uznaje ten esej za zgola okropny
i wbrew Rortianskim postmodernistycz-
nym probom odbrazowienia filozofa,
staje w obronie aspiracji filozoficznych
(przede wszystkim Kanta) do odgrywania
pozytecznej roli w $wiecie spolecznym
oraz protestuje przeciwko uznaniu filozo-
fow za ,pasozytujacych ekscentrykow,
zerujacych na wartosci dodatkowej wy-
twarzanej przez spoleczefstwo, ktéremu
nie maja nic do zaoferowania”.

Kolejny (tym razem brytyjsko-ame-
rykanski) filozof Alasdair Maclntyre,
znany jako autor przelomowego dziela
»Dziedzictwo cnoty”, podobnie jak Ror-
ty, uznaje prawa czlowieka za puste fik-
cje. Krytykujac Ronalda Dworkina, ktéry
broni idei praw czlowieka gloszac, iz
jakkolwiek faktu istnienia takich praw
udowodni¢ nie mozna, to nie wynika
stad, ze takich praw nie ma, MacIntyre —
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skadinad slusznie — zauwaza, iz takiego
argumentu mozna z réwnym powodze-
niem uzywaé dla obrony twierdzefi o ist-
nieniu jednorozcéw i czarownic.

Nie mozna mieé¢ szczegdlnie wielkich
nadziei na to, ze w sferze debaty o pra-
wach czlowieka kiedykolwiek zapanuje
porzadek i pokdj, jezeli jednak kiedys to
si¢ stanie, to dokona si¢ to zapewne za
sprawg znacznie mniej znanych autoréw,
takich jak Beth Singer, ktérej najnowsza
ksiazka, ,,Pragmatism, Rights and Demo-
cracy”, stanowi podsumowanie jej do-
tychczasowych diugoletnich badah nad
zagadnieniem praw czlowieka, a zarazem
jedno z najklarowniejszych wyjasnien
tego, jakie istniejg mozliwe rozumienia
praw cztowieka, kto jest ich nosicielem,
jakie prawa sg fundamentalne, jak godzi¢
ze soba prawa wchodzace we wzajemny
konflikt, a przede wszystkim, w jaki spo-
s6b istniejg prawa czlowieka, jak staja sig
one mozliwe oraz kiedy zaczynaja funk-
cjonowaé. Ksigzka ta, stanowiaca zbidr
Scisle ze soba powiazanych wspolnym
watkiem esejow, pokazuje takze, w jaki
sposéb mozna pogodzi¢ obie strony
w toczacym  si¢ przez ostatnie dziesig-
ciolecia ideologicznym sporze miedzy
liberatami i komunitarianami. Osia, zapro-
ponowanego przez Beth Singer zawie-
szenia broni jest wiasnie jej demokra-
tyczno-komunitarna koncepcja praw czio-
wieka.

Podobnie jak w poprzedniej ksiazce,
»Operative Rights” (Albany 1993), Beth
Singer rozwija swoja koncepcje¢ w zgo-
dzie z zasadami filozofii pragmatyzmu,
co zbliza ja do neopragmatycznego i nie-
zbyt ortodoksyjnego wyznawcy Deweya,
jakim jest Rorty. W poczatkowych par-

tiach swej ksiazki Singer rozprawia sig
z najezestszymi stanowiskami w dziedzi-
nie praw czlowieka, a mianowicie z in-
dywidualizmem, aprioryzmem, esencjali-
zmem i adwersarializmem, a nastepnie
przystgpuje do obszernej i precyzyjnej
prezentacji koncepcji alternatywnej wo-
bec dominujacej tradycji. Twierdzenie, ze
wszystkie istoty ludzkie sa obdarzone
niezbywalnymi prawami Singer traktuje
nie jako stwierdzenie faktu empiryczne-
go, lecz jako ideal wyrazajacy pewien
pozadany stan moralny. Jakkolwiek bo-
wiem ideal ten jest nosny 1 sprawczy
w pozytywnym sensie, wigkszo$¢ ludzi
nie ma faktycznie mozliwosci korzystania
z praw przypisywanych im na mocy tego
ideatu. Na podstawie tego oczywistego
spostrzezenia Singer twierdzi, Zze prawa
sg okreslonymi zasadami spolecznymi,
ktére mogq i powinny rzadzi¢ ludzkim
postgpowaniem: tam, gdzie one funkcjo-
nuja {are operative), zasady te s3 ustano-
wionymi normami spolecznymi. Ponie-
waz nie istniejg powszechnie uznawane
i uniwersalnie obowigzujgce normy spo-
feczne, nie ma takze uniwersalnych praw:
warunkiem istnienia powszechnych praw
jest bowiem wedlug Singer istnienie uni-
wersalnej wspdlnoty normatywnej, w ktd-
rej pewne prawa-normy funkcjonowatyby
(w wyja$nianiu sensu tego terminu Singer
opiera sie¢ na rozwazaniach George’a
Herberta Meada i Johna Deweya).

Singer nie traktuje praw czlowicka
jako czystych uprawnien wynikajgcych
z istnienia pewnych norm: aby uprawnie-
nie (entitlement) moglo byé prawem
(right), niezbedne sa dwa elementy,
a mianowicie, po pierwsze, kazdy, kto
jest w stanie je posiadaé, powinien mieé
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mozno$¢ domagania si¢ tego prawa dla
siebie, oraz, po drugie, ze szacunek dla
danego uprawnienia winien mie¢ cha-
rakter obowiazkowy dla wszystkich,
ktorzy je sobie przypisuja. Pierwszy wa-
runek umozliwia odréznienie prawa od
przywileju (privilege) czy specjalnych
korzysci (benefits), drugi natomiast uj-
muje logiczny zwiazek migdzy szacun-
kiem dla prawa oraz samym prawem.
wakkolwiek méwimy o samych upraw-
nieniach jako prawach, to z technicznego
punktu widzenia prawo jest stosunkiem
miedzy uprawnieniem i obowigzkiem;
w praktyce oznacza to stosunek miedzy
tymi, ktorzy sq w stanie korzystaé z da-
nego uprawnienia, a tymi, ktérzy sa
w stanie wykaza¢ respekt dla tego upraw-
nienia” (s. 152-153). Wzajemna korela-
tywnos¢ 1 nierozdzielnos¢ uprawniet
i szacunku, wigzace kazdego czlonka
danej wspolnoty normatywnej, sprawia,
z¢ prawa majq charakter wzajemnoscio-
wy, nie za$ roszczeniowy (adversarial)
i jako takie nie mogg stanowic zagrozenia
dla jednodci tej wspdlnoty, lecz jej
w istocie sprzyjaja.

Kim moga by¢ nosiciele praw?
Whbrew dominujacej tradycji, przypisuja-
cej prawa wylacznie pojedynczym isto-
tom ludzkim, Singer twierdzi, po pierw-
sze, ze prawa — tak samo jak same istoty
ludzkie — maja charakter $cisle spoteczny,
po drugie, ze prawa przystuguja takze
kolektywom lub zbiorowosciom ludzi
(np. kobietom jako zbiorowosci, w od-
roznieniu od kobiet zorganizowanych
w okreslona wspdlnote czy stowarzysze-
nie), oraz, po trzecie, prawa przystuguja
(moga przystugiwaé) réznego rodzaju
wspélnotom ludzkim. Wszystkie te twier-

dzenia wynikaja z filozoficznego, zasad-
niczo Kantowskiego przekonania, ze
uczestniczenie w spolecznej instytucji
praw wymaga nie tylko rozumienia tego,
co oznacza posiadanie okreslonego
uprawnienia i zdolnoé¢ do szacunku dla
(takich samych) uprawnien posiadanych
przez innych, lecz takze zdolosci do
uznania obowigzku respektowania praw
innych oraz zdolnoéci do nakladania na
innych ludzi analogicznego obowiazku.
Stwierdzenia te prowadza Singer do tezy
(ktéra moze by¢ w opinii niektérych
kontrowersyjna), ze niemowlgta lub dzie-
ci nienarodzone nie maja praw, chod
nalezy uznawaé je za potencjalnych nosi-
cieli praw. Potencjalnos¢ ta naklada na
innych obowiazek respektowania ich
praw, ktére stang si¢ ich udzialem po
uzyskaniu tozsamosci i autonomii spo-
fecznej; dopoki wszelako istoty takie nie
uzyskaja zdolnosci wymaganych do pel-
nego uczestnictwa w spotecznej instytucji
praw, tym, co im przyznajemy, stanowi
przywilej, nie za$ prawo. (Mutatis mu-
tandis, analogiczne rozwazania odnosi
Singer do oséb, ktére utracily zdolnosci
intelektualne i moralne do pelmego uczest-
nictwa we wspéinotach ludzkich, w tym
takze do osob zmarlych, nawet one bo-
wiem, & raczej ich dorobek zyciowy
i ostatecznie powzigte decyzje — ich
,»ostatnia wola” — winny by¢ i sa respek-
towane przez wspélnoty, w ktorych zyli).
Kontrowersje moga budzi¢ réwniez
twierdzenia Singer o istnieniu praw zbio-
rowych, ktore przyshuguja istotom powia-
zanym wspoing perspektywa oraz praw
wspolnot, powstajacych na mocy po-
dzielanej przez ich cztonkdéw ,,postawy
uogdlnionego innego”., Warunkiem po-
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siadania przez okrelone wspdlnoty praw
~ i skutecznego funkcjonowania takich
praw — jest istnienie ,,szerszej wspolnoty,
ktorej normy nakazuja szacunek dla nich
i dla wszystkich jej podwspdlnot
i wszystkich ich czlonkéw, pojedynczo
i zbiorowo” (s. 154-155).

Singer wyréznia dwa prawa funda-
mentalne, okre§lane przez niag mianem
praw gatunkowych, o ktérych stwierdza,
ze ze wzgledu na swa nature 1 wage po-
winny funkcjonowaé w kazdej wspdlno-
cie; sa to prawa do osobistego autorytetu
i osobistej autonomii. Prawo do osobi-
stego autorytetu wedtug Singer oznacza,
ze kazdy czlonek danej wspélnoty winien
by¢ uznawany za w pelni prawomocnego
i godnego uczestnika procesu wspot-
ksztaltowania norm, w procesie tym za$
powinien mie¢ mozno$¢ formulowania
1 wyglaszania swoich osadow. Prawo do
osobistego autorytetu nakazuje, aby sad
kazdego byt brany powaznie przez
wszystkich pozostalych cztonkéw wspo6l-
noty, co oznacza m.in., ze kazdy winien
byé nie tylko samokrytyczny, lecz takze
winien otwiera¢ si¢ na krytyke ze strony
innych., Prawo to, innymi slowy, opiera
sie nie tylko na sformulowanej przez
Charlesa Sandersa Peirce’a zasadzie
fallibilizmu, ale takze na bliskiej nizej
podpisanemu zasadzie egalitaryzmu epi-
stemologicznego: obie te zasady prowa-
dza do zasady egalitaryzmu moralnego,
stanowiacej fundament nowoczesnej
demokracji jako systemu spolecznego
{(ktéry nalezy odréznia¢ od demokracji
jako wasko pojetego politycznego syste-
mu sprawowania wiadzy). Prawo do
osobistego autorytetu oznacza szczegblny
rodzaj samodeterminacji, a mianowicie

prawo do formulowania wlasnych osa-
déw, tj. prawo do refleksji, oceny, zaj-
mowania stanowiska, dochodzenia do
decyzji i dzialania w oparciu o osobiscie
sformutowane decyzje, nawet jezeli jest
to decyzja o podporzadkowaniu si¢ auto-
rytetowi innych — o ile nie dokonuje si¢
to pod przymusem.

Wsraod licznych implikacji stanowiska
Singer jest m.in. to, Ze lgk komunitarian,
iz bronione przez demokratéw i liberatow
prawa jednostkowe zagrazaja stabilno$ci
i integralnosci wspélnot sg nieuzasadnio-
ne, poniewaz zaréwno tozsamo$¢ jed-
nostkowa jak i indywidualne prawa sa
nierozdzielnie powiazane 2z czlonko-
stwem jednostki we wspélnocie; w istocie
bowiem poza tym fundamentalnym kon-
tekstem spolecznym nie moga istnieé ani
prawa jednostek, ani same jednostki
o okreslonej tozsamosci, a ich prawa nie
moga efektywnie funkcjonowaé. Takie
ujecie praw ujawnia takze, ze nie majq
one charaktern roszczeniowego i nie
mozna ich sprowadzi¢ do wzajemnych
roszczen zglaszanych i egzekwowanych
przez egoistyczne (przed- lub aspoteczne)
jednostki, poniewaz sa one ostatecznie
zasadami regulujacymi ruch jednostek we
wspotkonstytuowane] przez nie spolecz-
nej przestrzeni moralnej. Okazuje sig¢
wiee, ze komunitarng agitacje przeciwko
prawom czlowieka jako wyiacznej prero-
gatywie jednostek mozna uznaé za niepo-
rozumienie, poniewaz catfa ich argumen-
tacja (zwlaszcza Maclntyre’owska) opie-
ra si¢ za zaloZeniu, ze prawa jednostek
moga przystugiwaé¢ wylacznie jednost-
kom i ze mogg one im przystugiwaé poza
kontekstem spolecznym. Gdy jednak
zmienimy perspektywe, co proponuje
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nam Beth Singer, i uznamy wraz z nia, ze
prawa przystuguja jednostkom (i nie
tylko) wylacznie w kontekscie spolecz-
nym (wspdlnotowym), i ze nie majg cha-
rakteru absolutnego ani uniwersalnego,
otwiera sig perspektywa odrzucenia za-
réwno nieuzasadnionych dogmatéw, jak
i réwnie chybionej ich krytyki.

Praca Singer, podobnie jak inne dziela
powstajace na gruncie paradygmatu prag-
matycznego, dowodzi, Ze ruch intelektu-
alny zapoczatkowany przez Peirce’a,
Jamesa, Meada i Deweya nadal zacho-
wuje potezna sile inspiracyjng i tworcza.
Wywodzaca si¢ od Hegla i Rousseau
perspektywa spoleczna pragmatyzmu po-
zwala dialektycznie przezwyciezaé typo-
we dualizmy i dychotomie, zwlaszcza
ideologiczna opozycje migdzy jednostka
i wspdlnota, ktéra nadal sprawia wiele
zametu w skadinad wyrafinowanych glo-
wach.

Pomijajac drobne zastrzezenia co do
niektérych sformutowan Singer (bardzo
nieliczne, poniewaz ksiazka pod wzgle-
dem merytorycznym i redakcyjnym zo-
stata przygotowana wyjatkowo staran-
nie), pozostaje wazka, generalna watpli-
wo$¢ co do mozliwosci weielenia w real-
ne Zycie zaproponowanej przez autorke
teorii praw czlowieka. Wnikliwa i staran-
na kompozycyjnie teoria ma charakter
idealnego postulatu moralnego; realia
wszelako bardzo daleko odstajg od tego
ideatu. Odstawanie to ma zrodlo w dy-
stansie migdzy pragmatyczno-filozoficz-
nymi zasadami rozwiazywania konflik-
tow spolecznych, na ktérych opiera sie
Singer w swojej teorii, a samg rzeczywi-
stodcia: ,,métoda demokracji” Meada po-
lega¢ ma na Jamesowskim ,,moralnym

odpowiedniku wojny”; jest ona sposobem
wytwarzania spotecznej spojnosci miedzy
ludZzmi, ktérych nie igczy juz wrogo$é
wobec wspGlnego wroga: ,Moralny od-
powiednik wojny mozna znaleZé w inte-
ligencji i woli odkrycia zaréwno wspol-
nych intereséw migdzy rywalizujacymi
narodami, jak i ustanowienia ich podsta-
wa rozwigzywania istniejacych roznic”.
Jest to inny spos6b na wyrazenie funda-
mentalnej idei demokratycznej, ktoérg
mozna uzna¢ za metode ,,udomowiania
réznicy” charakteryzujacej kazde spole-
czenstwo. Wszelako kazda, nawet demo-
kratyczna, metoda rozwigzywania kon-
fliktow, ktora obecnie uznajemy za naj-
lepsza z istnigjacych, jest systematycznie
nieodporna na przechwytywanie jej przez
najsilniejszych aktor6w sceny politycznej
i zaprzegania jej do pracy na rzecz ich
egoistycznych, partyjnych lub imperial-
nych intereséw. Z kolei chroniaca nas
przed tym absolutno$é praw, oparta jedy-
nie na (nieuzasadnionej) moralnej wierze, -
stanowi Zrédlo sity pozwalajacej na przy-
najmniej symboliczne zabezpieczanie sie
przed przemoca i przekonywajace uza-
sadnienie dla jej zwalczania. Z drugiej
jednak strony racje maja ci, ktéry cynicz-
nie odnoszac sie do tej wiary ukazuja, iz
nawet absolutyzm w kwestii praw czlo-
wicka moze si¢ stawaé ideologicznym
uzasadnieniemn dla realizacji intereséw
»najsilniejszego”, jak mawiali sofisci.

Wydaje sig, ze tego problemu nie da
sie rozstrzygnaé na gruncie zadnej kon-
cepcji teoretycznej. Jest jednak jedng
z licznych zastug Beth Singer i jej ksigz-
ki, ze ten 1 inne problemy pozwala ja$niej
i wyrazniej sformutowac.



