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Retoryka jako sztuka obrony

W niniejszym tekscie prébuje zarysowaé teori¢ retoryki, jaka wylania sig
z pism amerykanskiego krytyka Harolda Blooma. Nie chodzi tu jednak po pro-
stu o rekonstrukcje jakiej$ teorii retorycznej, lecz o wskazanie jej filozoficznych
~ a konkretnie antropologicznych ~ implikacji. Dlatego tez, zanim przyjrze si¢
teorii Blooma, chcialbym rozwazy¢ pokrétce relacje pomigdzy retoryka a antro-
pologia. W tym celu postuze si¢ klasycznym fragmentem z Platona, pozytecz-
nymi analizami krytyka Stanleya Fisha, nade wszystko za$ koncepcja Hansa
Blumenberga, dzigki ktéremu zblizymy si¢ do wlasciwego sensu teorii Blooma.

1. Retoryka i antropologia

Spér miedzy filozofia a retoryka jest stary jak filozofia, ale nie musimy
$ledzi¢ jego catej historii, choéby dlatego, ze ostatnimi czasy mowito si¢ na ten
temat dos¢ sporo. Filozofia nie miewa si¢ najlepiej, a wielu z tych, ktérzy chca
ja opuscié, ostentacyjnie wybiera retoryke, jej odwiecznego wroga. Wspdlczes-
na erozja zaufania samych filozoféw do filozofii ma — jak wiadomo — swoje
korzenie w mysli Nietzschego', ktéry siegnat do poczatkéw tej tradycji i zaata-

! Jak wiadomo, Nietzsche interesowat sig retoryka i wierzyl w retorycznos$¢ caltego jezyka.
W tekscie Przedstawienie retoryki staroZytnej pisze: ,Jezyk jest retorykq, chce bowiem przenosic
tylko doxa, nie episteme”, [w:} A. Przybystawski (red.): Nietzsche 1900-2000. Krakéw 1997,
s. 25. Prowadzi go to do stawnej charakterystyki prawdy jako ,ruchliwej armii metafor”
(F. Nietzsche: Pisma pozostale 1862-1875, przet. B. Baran. Krakow 1993, s. 189); na temat
retoryki u Nietzschego por. P. de Man: Retoryka tropow (Nietzsche), przel. A. Przybystawski.
»Testy Drugie” 1999, 4(57), s. 193-205. De Man nie chce zajmowaé jednoznacznego stanowiska
w sporze filozofii z retoryka (czy literaturg). Ostatecznie stwierdza: ,Filozofia okazuje sig nie-
przerwana refleksja o swej wiasnej zagladzie z rak literatury” (s. 203). Ta zagtada nigdy nie moze
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kowal Sokratesa. A to wiasnie Sokrates (czy tez Platon) sformulowat szczegé-
lowe zarzuty, ktére odtad filozofia bedzie stawiata sztuce przekonywania.
W ,,Gorgiaszu” Sokrates przypuszcza frontalny atak na retoryke, zacietrzewia-
jac si¢ przy tym niczym starzejacy si¢ inkwizytor: ,,Retoryce nie jest potrzebna
wiedza o tym, jak sie rzeczy maja w rzeczywistodci; wystarczy jej pewien ro-
dzaj perswazji, ktérq wynalazta, by wyglada¢ w oczach ignorantéw na bardziej
uczona niz uczeni”. Nastepnie za$, wypytywany przez Polosa, przedstawia
swoja wizj¢ retoryki. Trudno nazwaé ja sztuka przekonywania, bo zdaniem
Sokratesa nie jest ona nawet sztuka, lecz co najwyzej dos§wiadczeniem (umie-
jetnodcia) ,,sprawiania pewnego rodzaju przyjemnosci i rozkoszy™. Naiwny
Polos dopytuje si¢ w zwiazku z tym, czy retoryka jest czyms$ pigknym, ale czy-
telnik Platona wie juz, ze pigkno taczy si¢ u niego z dobrem, a to bynajmniej nie
jest powiazane z przyjemnoscig. Sokrates unosi si¢ wigc: ,,to, co ja nazywam
retoryka, stanowi cze$é zajecia, ktére weale nie jest piekne™. Retoryka jest.
mianowicie pewng szczegélna odmiang pochlebstwa. Nastepnie Sokrates kon-
struuje stawnq seri¢ proporcji, w ktérych zestawia najrozniejsze typy fatszy-
wych umiej Qtno‘s’ci parodiujacych rzeczywiste rodzaje wiedzy. Wreszcie docho-
dzi do ostatecznej formuly, zgodnie z ktora retoryka jest ,,dla duszy tym, czym
kuchnia dla ciata™, poniewaz ,retoryka ma si¢ do sprawiedliwosci tak, jak
kuchnia do medycyny™. Jednym stowem jest nauka fatszywa, ktéra apeluje do
uczu¢ ludzi, a nie do ich rozumu, i dlatego tez propozycje retora wygralyby
w opinii thumu z propozycjami cztowieka bez retorycznych upigkszen gloszace-
go sprawiedliwosé, podobnie jak frykasy zdolnego kucharza wygratyby z nie-
rzadko gorzkim lekarstwem zalecanym przez madrego medyka.

' Czgsto zwraca si¢ uwageg, ze antyretoryczne gesty same maja charakter
retoryczny, a fantastyczna tyrada Sokratesa jest tego najlepszym przykladem.
Prezentujac siatke sprytnych rozréznien, gquasi-matematycznych proporcji

si¢ dokona¢, bowiem sama teoria retorycznosci catego jezyka ma charakter retoryczny. To cicka-
we stanowisko jest charakterystyczne dla bardziej wyrafinowanych myslicieli postmodermnistycz-
nych.

2 Platon: Gorgiasz 459B~C, [w:] idem: Gorgiasz. Menon, przel. P. Siwek. Warszawa 1991,
s. 25-26. Nastgpne odnoéniki do Gorgiaszea w tekdcie, z podaniem standardowej numeracji
i strony w cytowanym wydaniu.

3 Ibidem, 462B, s. 30.
4 Ibidem, 4634, s. 31.
% Ibidem, 465D-E, s. 35.
® Ibidem, 465C, s. 35.
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i zgrabnych poréwnan, Sokrates okazuje si¢ duzo lepszym retorem od gadatli-
wego Polosa. Sam zreszta zauwaza to i stwierdza: ,Moze to z mojej strony
szczegblny brak konsekwencji, ze méwitem tak dlugo, gdy tobie zakazalem
wygtaszania dlugich méw”’. Jaki§ czas pozniej nasmiewa si¢ z niego jego na-
stgpny rozmoéwca, demoniczny Kallikles: ,,Sokratesie, wydajesz mi si¢ po mlo-
dzieficzemu nieopanowany w stowach, jak prawdziwy méwca ludowy™®. Trud-
no powiedzieé, jak powaznie traktowal Platon te (auto)ironie. Tak czy inaczej,
jego kategoryczne potegpienie retorycznej perswazji okreslito zasadniczy zrab
postawy filozofii wobec sztuki wymowy.

Stanley Fish zauwaza stusznie, iz zapewnienia obroncéw retoryki (takich
jak choéby Kwintylian), ze dobrym retorem moze by¢ tylko dobry cziowiek’,
nie zmieniaja specjalnie tej sytuacji. W oczach filozofii retoryka moze by¢ co
najwyzej uzytecznym nosnikiem i stuzka prawdy: nie bylaby potrzebna, gdyby
ludzie stuchali argumentéw, a nie poddawali si¢ emocjom. Fish prezentuje dosé
oczywiste zestawienie binarmych opozycji, za pomoca ktorych od czaséw Pla-
tona filozofia charakteryzuje swdj konflikt z retoryka: ,,wewngtrzne—zewngtrz-
ne, glebokie—powierzchowne, istotne—poboczne, bezposrednie—posrednie, jas-
ne-koloryzowane, konieczne—przygodne, proste—krete, trwate-ulotne, rozum-
namietnosci, rzeczy—stowa, rzeczywistosé—iluzje, faki—opinia, neutralne—stron-
nicze”'®. Dodatkowo taczy te opozycje z rozréznieniem pomigdzy bezstronnym
jezykiem relacjonujacym prawde a jezykiem stronniczym, koloryzujacym
‘i znieksztafcajacym przedstawiane fakty''.

W swoim nieskomplikowanym, ale porzadkujacym caly problem eseju
Fish przedstawia jednak i drugg strone sporu: wywodzaca si¢ od greckich sofi-
stow tradycj¢ obroficéw retoryki, ktérzy nie uznaja istnienia prawdy absolutnej
i dla ktorych retoryka jest w zwiazku z tym niezbgdna umiejetnoscia budowania
i utrzymywania w istnieniu ,cywilizowanego spoleczenistwa”?. Ostatecznie
Fish, odwolujac si¢ do kategorii Richarda Lanhama, kontrastuje ze soba homo

7 bidem, 465E, s. 35.
¥ Ibidem, 482C, s. 64.

® 8. Fish: Rhetoric, [w:) idem: Doing what comes Naturally. Oxford 1989, s. 473, Dalsze od-
no$niki w tekscie, z podaniem strony cytowanego wydania.

19 1hidem, s. 474.
Y Ibidem.
12 Ibidem, s. 480.
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seriosus i homo rhetoricus". Pierwszy z nich to cztowiek filozoféw, obdarzony
trwata jaznia i postugujacy si¢ przejrzystym jezykiem. Drugi to aktor, nieustan-
nie kreujacy samego siebie i fabrykujacy nowe opisy rzeczywistosci. Cztowiek
retoryczny odrzuca klasyczna definicj¢ prawdy na rzecz jakiegos rodzaju prag-
matyzmu, a ,to, czego cztowiek powazny si¢ obawia — napas¢ tego, co przy-
godne, proteuszowe i nieprzewidywalne na twierdzg esencji — czlowiek reto-
ryczny wystawia i sam uosabia”'.

Jakkolwiek systematyzacja Fisha jest bardzo uzyteczna, pozostawia wicle
pytan otwartych. Figura ,,cztowieka retorycznego” nie jest w pelni okreslona,
waha si¢ pomiedzy powaznym pragmatykiem, ktérego prowizoryczno$é swiata
uczynita sprawnym taktykiem, a niesfornym rorty’anskim esteta, ktéry bawi si¢
réznymi opisami $wiata i wymys$la nowe metafory. A w opisie Fisha, nawet
w swojej powaznej wersji homo rhetoricus, wydaje si¢ on dos¢ spokojnym
i niefrasobliwym obywatelem. W tym kontekscie koncepcja Hansa Blumenber-
ga jest nader interesujaca’”.

Blumenberg réwniez przeciwstawia sobie dwa modele czlowieka: ,,czto-
wiek jest istota uboga badz bogata™'®. I whasnie z idea czlowieka jako istoty
wybrakowanej, uposledzonej, wigze si¢ pozytywna koncepcja retoryki jako
narzedzia przetrwania we wrogim $wiecie. ,,Czlowiek jako istota bogata poza
posiadaniem prawdy rozporzadza srodkami oddziatywania retorycznego orna-
tus. Czlowiek jako istota uboga potrzebuje retoryki jako sztuki iluzji, ktéra po-
zwoli mu uporaé sig z brakiem prawdy”"". Kilka stron dalej Blumenberg wyja-
snia nieco dokladniej ideg¢ cztowieka jako istoty uposledzonej: ,trzeba powie-
dzie¢, ze czlowiek nie nalezy do tego Kosmosu (nawet jesli takowy dla niego
istnigje) — i to nie z powodu transcendentalnego nadmiaru, lecz z powodu im-
manentnego braku: braku uprzednio danych, przygotowanych struktur przysto-
sowawczych oraz regulacji wzgledem ukladu, ktéry nazwano «kosmosem»
i wewnatrz ktorego coé wolno by nazywaé cze$cia kosmosu™'®, To stara mysl,

3 Ibidem, s. 482483,
 Ibidem, s. 483.

15 M. Blumenberg: O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, idem: Rzeczywi-
stoSci, w ktérych Zyjemy, przel. W. Lipnik. Warszawa 1997, s, 98-129. Dalsze odno$niki w tek-
§cie, z podaniem strony cytowanego wydania.

1% Tbhidem, s. 98.
17 Ibidem, s. 99,
'® Ibidem, s. 102.
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moze Pascalowska: cafy $wiat jest doskonale uporzadkowana maszyna, ale —
inaczej niz np. u $§w. Tomasza — cztowiek nie ma w niej dla siebie wlasciwego
miejsca. Ale to, co wyrywa go z porzadku kosmicznego 1 co mozna by inter-
pretowa¢ jako ,,wielko$¢ cztowieka”, przyczynia sig¢ w istocie do jego wielkiego
uposledzenia. Zaréwno bezmy$lnosé, jak i mozliwo$é dostgpu do absolutnego
poznania prawdy i dobra uniewaznityby caly problem. Poniewaz nie obdarzono
nas ani jednym, ani drugim, niezbedna jest retoryka. ,Retoryka jest energicz-
nym produkowaniem tych uzgodnien, ktdre musza zastapi¢ «substancjalny»
zas6b regulacji, aby dziatanie stato sie mozliwe”"”. Musza, wyjasnijmy, zastapi¢
regulacje, ktére bylyby oparte na bezposrednim dostepie do bytu, na posiadaniu
prawdy absolutnej. I dalej: ,,W tym aspekcie jezyk stanowi instrumentarium
nieprzekazywania wiedzy czy prawd, lecz w pierwszym rzgdzie stwarzania
porozumienia, zyskiwania aprobaty lub tolerancji koniecznych dziatajacemu’™.
Nieco wyzej za$: ,jezyk w retoryce jest funkcja specyficznie niewygodnej sytua-
cji cztowieka™'.

Blumenbergowski homo rhetoricus jest wige istota nader powazna, wal-
czgca o przetrwanie. Pojawiaja si¢ tu te same motywy, co u Fisha: ,,Tam gdzie
brak oczywistosci, retoryka tworzy instytucje”” albo: ,,Wszystko, co od strony
oczywistosci jest zbedne, jest retoryka: jest ona mechanizmem morale par
provision”23. Duzo mocnie) podkresla si¢ tu jednak uposledzony charakter
czlowieka i nacisk, jaki wywiera na nas otoczenie. Retoryka nie jest wigc za-
bawka estety (,,Nie gloszg tu chwaly retoryki jako kreatywnego talentu czlo-
wieka*), lecz narzedziem, ktérego rozpaczliwie potrzebujemy (,,Jak zachowa-
nie cechujace istote zyjaca pomimo jest ona w calym znaczeniu tego stowa
«$wiadectwem ubéstwa>>”25). Charakteryzujac réznicg¢ pomigdzy ,,nauks” a re-
toryka, Blumenberg pisze: ,,Nauka moze czekad, albo utarto sig, Ze moze cze-
kaé, podczas gdy konstytutywnym elementem sytuacyjnym retoryki - skoro juz
nie moze by¢ ornatus prawdy — jest przymus dzialania istoty nacechowanej

'° Ibidem, s.102.
2 Ibidem.
! Ibidem.
2 Tpidem, s. 104.
% Ibidem, s. 105.
* Ibidem, s. 123.

% Ibidem.
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brakiem™?, I nieco nizej, w zgrabnej formule: ,,Przestanki sytuacji retorycznej
to brak oczywistosci i przymus dziatania”’. Jednym stowem: nie mamy dosko-
nalej recepty na dziatanie, ale dziataé musimy. Cho¢ moze tego nie widaé, pod-
kredlenie ,,przymusu dziatania” jest réwnie wywrotowe w stosunku do tradycji
filozoficznej, co odrzucenie idei dostepu do oczywistodcei prawdy. Czlowiek jest
istotq wrzucong w czas i dziatanie, a czas wolny, w jakim zwyk? filozofowac
homo theoreticus, nie jest mu dany. Stad tez retoryka i retorycznie zbudowane
instytucje zycia spolecznego (tzn. nie oparte na trwatym fundamencie wiedzy)
sq tu tak istotne. Scisla argumentacja nie jest mozliwa, ale dzialaé trzeba, sztuka
przekonywania okazuje si¢ wiec niezbedna.

Dla Blumenberga jednak (podobnie zreszta i dla Blooma) retoryka jest
rownoczesnie sztuka perswazji oraz systemem mowy figuralnej. Podobnie jak
wielu innych piewcow retoryki przed nim (ale inaczej niz Bloom), Blumenberg
wystawia substytucyjny mechanizm metafory. Czlowiek jest istota ,,biologicz-
nie adyspozycyjng”’, poniewaz jego zestaw instynktéw i automatycznych reakcji
wobec rzeczywistosci jest niewystarczajacy do przetrwania. Jak wige czlowick
moze w ogole istnie¢? ,,Odpowiedzie¢ mozna: nie obcujac z ta rzeczywistoscia
bezposrednio. Odniesienie cziowieka do rzeczywistosci jest niebezposrednie,
sformalizowane, odwleczone w czasie, selektywne, a przede wszystkim «zmeta-
foryzowane»?*, Metafora, objasniajaca co$ bezposrednio danego za posred-
nictwem czego$ innego, odsuwa od nas nieco ,.zabdjcza” rzeczywistos¢, po-
zwala ja obtaskawi¢. Co wigcej, metaforycznos¢, figuralna substytucja jest dla
Blumenberga niemal fundamentalna zasada ludzkiej kultury, nadbudowanej nad
srodowiskiem naturalnym, z ktérym cziowiek nie jest powiazany bezposrednio
krétkim tukiem odruchowym. Blumenberg przywoluje mechanizm zastgpstwa
w ofierze, rowniez w chrzescijanskiej idei Odkupienia, jako przykiad takiego
dziatania symbolicznego. Jak niedlugo zobaczymy, Bloom polaczy t¢ funda-
mentalng umiejetnos¢ cziowieka z Freudowska analizg technik obronnych.

Jeszcze dwa istotne elementy lacza rozwazania Blumenberga z koncepcja
Blooma. Pierwszym z nich jest czasowy aspekt retoryki. Retoryka, postugujac
sig figuralno$cia, dziata — by tak rzec — na zwloke. ,,Retoryka [...] jest odnosnie
do czasowej struktury dzialan czynnikiem opézniajacym [Inbegriff der Verzo-

% Ibidem, s. 107.
7 Ibidem, s. 111.
2 Ibidem, s. 109.
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gerung]. Ceremonialnosé, inwencja proceduralna, rytualizacja kaza watpi¢, ze
najkrétsze polaczenia miedzy dwoma punktami mozliwe sa takze na drogach
miedzyludzkich”?. Podobnie jak u Blooma, ,.dtugie, okrezne drogi retoryki™
maja zbawczy charakter i stanowig o istocie kultury.

Drugim istotnym elementem jest — obecny takze w pewnej formie u Fisha
— retoryczny charakter ludzkich autodefinicji. Blumenberg pisze: ,,Takze auto-
definicja postuguje si¢ retoryka, a zwrot «perswadowa¢ sobie» zdradza, ze sto-
sowanie retoryki na wewnetrzny uzytek nie jest niczym nowym™'. Ta zwrotna
funkcja retoryki ma dla Blumenberga charakter pierwotny: ,,U podioza wszel-
kiej retoryki w relacjach zewnetrznych lezy autoperswazja™?. Wkrétce okazuje
si¢, ze za tym prostym sformulowaniem kryje sie¢ doé¢ radykalna teza: ,czto-
wiek nie ma do siebie samego bezposredniego, czysto «wewnetrznego» stosun-
ku. Jego wyobrazenie o sobie ma strukture sposobu wyrazania siebie”. I dalej,
jeszcze mocniej: ,,sami dla siebie jeste$my zjawiskiem, wtérng synteza pierwot-
nej réznorodnosei [...] tozsamo$é trzeba realizowad, staje si¢ ona rodzajem
dokonania [...]". Widzimy wigc, ze nie chodzi tu po prostu o autodefinicje,
lecz o autokreacj¢ w mocnym sensie. Tozsamosé nie jest niczym z gory danym,
okazuje si¢ przedsigwzigciem realizowanym metodami retorycznymi. I znéw
jezyk figuralny ma tu podstawowe znacznie: ,,Czlowiek pojmuje siebie tylko za
podrednictwem tego, czym nie jest. Nie tylko jego sytuacja, lecz zgola jego
konstytucja jest potencjalnie metaforyczna™*,

Nalezy jeszcze raz podkre$li¢, ze aspekt dzialania pod przymusem jest
u Blumenberga bardzo uwypuklony. Dlatego i u niego pojawi sie motyw cen-
tralny dla koncepcji Blooma, motyw retoryki jako sztuki obrony: ,,Retoryka jest
nie tyko systemem pozyskiwania mandatu do dzialania, jest takze formowaniem
i obrona formujacego si¢ i juz uformowanego pojmowania siebie samego —
wobec siebie i wobec innych™,

2 Ibidem, s. 115.
* Ibidem, s. 116.
3 ibidem, s. 111.
*2 Ibidem, s. 128.
33 Ibidem.
3 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 113.
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2. Retoryka obronna: wprowadzenie

»Czym bowiem jest Natura? Nie jest ona zadng wielka matka, ktéra nas
zrodzita. Jest naszym tworem. To w naszym umysle budzi si¢ do zycia. Rzeczy
istnieja, poniewaz je widzimy, a to, co i jak widzimy, zalezy od Sztuk, ktére na
nas wplynety”*®. Taka buficzuczna pogarde dla natury prezentuje Vivian, gtow-
ny modwca dialogu Oscara Wilde’a ,,Upadek sztuki kltamstwa”. Vivian probuje
w nim wykazaé, ze sztuka musi opiera¢ si¢ na klamstwie, a nie na nasladow-
nictwie natury. Mimetyczny realizm ze swoja obsesja prawdoméwnosei jest
zaglada sztuki: upadek sztuki kltamstwa jest oczywiscie upadkiem samej sztuki.
Co wigcej, jest nie tylko tak, ze sztuka nie powinna nasladowa¢ natury, ale — jak
widzieliSmy w przytoczonym wyzej fragmencie przemowy Viviana — to natura
nasladuje sztuke, ktéra ja dookresla, a faktycznie stwarza. Nie ma naturalnego
podtoza, na ktérym mozemy sobie zy¢ bez sztuki i ktamstwa, ktére ja tworzy.
Zapewne — mozna by dodaé — ktamiemy tak czy inaczej, tyle ze realizm jest
bardzo stabym kiamstwem.

Harold Bloom chetnie wskazuje ten rozbrykany dialog Wilde’a jako jedno
ze swoich waznych zZrédetl inspiracji. Choé Bloomowska teoria retoryki jest
znacznie bardziej zlozona niz koncepcja Viviana-Wilde’a (oczywiscie, jesli
chcemy te ostatnia traktowac jako koncepcje filozoficzna, co samo w sobie
moze by¢ przejawem akademickiego kamerdynerstwa), pojecie klamstwa, tak
wazne dla tej teorii, Bloom zapozycza whasnie od Wilde’a. Retoryka jest kiam-
stwem, jak zobaczymy, przede wszystkim ktamstwem skierowanym przeciw
tyranii czasu. U Blooma to pojgcie klamstwa nabiera do$¢ dramatycznego za-
barwienia. Retoryka — cala poezja, a w ostatecznym rozrachunku cala kultura —
jest ktamstwem, ktore przepowiadamy sami sobie, by broni¢ sie przed naporem
otoczenia i znalezé dla siebie miejsce. U Wilde’a natura jest bezwolnym, po-
kracznym tworem, ktdry nie potrafi zagrozi¢ sztuce i jej radosnemu lgarstwu,
Bloom uznatby raczej radosne okrzyki Viviana wlasnie za klamstwo, zacieraja-
ce dos¢ przykra dla poety sytuacjg. U Blooma rdwniez nie ma czystej natury,
ale klamstwa, ktore sobie opowiadamy, maja nas przed czyms$ broni¢, przed
wplywem, przed poprzednikami, przed trupim literalizmem jezyka.

% 0. Wilde: Upadek sztuki kKlamstwa: obserwacje. ,Literatura na $wiecie” 1994, nr 12,
s. 299-300.
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Oryginalno$¢ Bloomowskiej koncepcji retoryki kryje si¢ w jego prze-
$wiadczeniu, ze retoryka jest sztuka obrony i to w bardzo konkretnym — Freu-
dowskim — znaczeniu stowa ,,obrona”. Wyjasnijmy sprawy najbardziej podsta-
wowe. W przypomnianym powyzej sporze pomiedzy filozofia a retoryka,
Bloom opowiada si¢ oczywiscie po stronie retoryki. Nie ma u niego zadnych
ustalonych ,,istot” rzeczy, wszystko jest ,,méwione”, opowiadane wciaz na no-
wo. Méwiac to, méwimy jednak jeszcze bardzo mato. Przygladajac si¢ powyzej
koncepcji Hansa Blumenberga, pokazywalem, ze pochwala retoryki moze mie¢
rozne znaczenia, od najbardziej niefrasobliwych po catkiem powazne. W moim
przekonaniu Bloomowska teoria retoryki idzie w te sama strong, co teoria Blu-
menberga, dookresla ja jednak przez odwotanie si¢ do modelu Freudowskiego.
Otéz Bloom postuluje pelna wymiennos$é retorycznych tropéw oraz systemu
Freudowskich technik obronnych. Freudyzm i teoria retoryki stanowiag dwa
podstawowe filary koncepcji Blooma, a wazne jest, by zrozumieé, ze dla
Blooma kluczowe znaczenie ma nierozerwalne — choé¢ moze zaskakujace —
splecenie tych czynnikow. Bloom upiera si¢ przy tym, by jego system (szesciu)
tropow retorycznych traktowano zarazem jako system psychicznych technik
obronnych. Niezaleznic nawet od Freudowskiego charakteru tych obron (Freud,
moéwi Bloom, dostarczyl nam po prostu najbardziej rozbudowang ,retoryke
jazni”), wazne jest tu jedno ustalenie: uznanie trop6w za techniki obrony, ozna-
cza — jeszcze wezesniej — powigzanie retoryki z wolq a nie z pozraniem. Bloom
kiadzie wielki nacisk na to przesunigcie, przede wszystkim ze wzgledu na swdj
spor z dekonstrukcjonizmem, a zwlaszcza z Paulem de Manem. Inaczej niz dla
gléwnego nurtu postmodernistycznej krytyki literackiej, ktéra réwniez jest bar-
dzo zainteresowana retoryka, dla Blooma tropy nie oznaczaja chronicznego
rozbrykania naszego jezyka, nie pozwalajacego nam nigdy powiedzie¢ tego, co
powiedzie¢ chcemy. Tropy sa dla Blooma — do$¢ tradycyjnie — narzedziami
woli, czyli perswazji. Z drugiej jednak strony, i to réwniez jest niezmiernie
istotne, nie mamy tu do czynienia z jaka$ metafizyka czystej woli, ktéra krylaby
sig za pulpitem sterowniczym systemu tropologicznego. Rodwnowaznos¢ tropéw
i obron jest rzeczywiscie obustronna, co oznacza, ze tak jak tropy sa figurami
woli, tak i o aktach woli (obronach) mozna méwi¢ tylko jako o aktach figural-
nej mowy. W tym sensie Bloom jest do$é¢ konsekwentnie myslicielem post-
-wittgensteinowskim, niemniej jednak — mimo tej lingwistycznej parafrazy —
nie chce zrezygnowaé z pojecia woli, ktore gtéwny nurt filozofii niezbyt powa-
za. Pod tym wzgledem nawet dekonstrukcjonizm, ktéry jest tak bardzo zadtu-
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zony u Nietzschego, podaza tym giéwnym nie-wolicjonalnym szlakiem, Bloom
za$ okazuje si¢ moze bardziej plerwotnym nietzscheanista niz Derrida czy de
Man. Ale wola u Blooma jest zawsze w defensywie. Jeden z paradokséw jego
myshi polega na tym, zZe cata twdrczo$¢ poetycka, a w rezultacie cala ludzka
tworczosé, ktdra zashuguje na to miano, powstaje nie w wyniku ekspansji twor-
czej wyobrazni, lecz w wyniku dzialan obronnych. W ten sposéb pycha i niefra-
sobliwo$¢, ktore zawsze zagrazaja koncepcjom cziowieka retorycznego, zostaja
u Blooma zréwnowazone.

Definiujac trop retoryczny, Bloom stwierdza: ,trop to zamierzony biqd"
zwrot od literalnego znaczenia, w ktorym jakies stowo czy wyrazenie zostaje
uzyte w niewlasciwym sensie, wedrujac ze swego wiasciwego miejsca. Trop
jest wigc rodzajem falsyfikacji, poniewaz kazdy trop (podobnie jak kazda obro-
na, ktéra rowniez jest falsyfikacja) jest z koniecznosci pewna interpretacja,
a zatem i bledem. Innymi stowy, trop przypomina te bledy na temat zycia,
o ktérych Nietzsche méwi, ze sa dla zycia niezbedne™®. Tak okreslony trop
bedzie juz mogh by¢ z tatwoscia rozumiany jako odpowiednik czy rewers tech-
niki obronnej. ,,Tropy sa koniecznymi bledami na temat jezyka, ktére bronia
ostatecznie przed S$miertelnymi niebezpieczefistwami literalnego znaczenia,
a bardziej bezposrednio przed wszystkimi innymi tropami [prekursoréw -
A.L.], ktére interweniuja pomigdzy literalnym znaczeniem a nowym otwarciem
na dyskurs™”.

Bloom sugeruje, ze pojecie ,,obrona” jest najbardziej podstawowym poje-
ciem psychoanalizy*®. Jak wiadomo, Freud powrdcit do pojecia obrony w pracy
,Hemmung, Symptom und Angst”', w ktérej opisat kilka rodzajéw obrony
i odrdznit to pojecie od pojecia wyparcia. W dodatku do tej pracy pisze o ,.sta-
rym pojeciu obrony, ktdre moze obejmowaé wszystkie te procesy, ktére maja
ten sam cel — mianowicie ochrong ego przed roszczeniami popedéw [...J”",
a nieco wyzej: ,,Sadze, z¢ bez watpienia osiagniemy korzy$¢ powracajac do

3 W oryginale: a willing ervor, co sugeruje oczywisty zwiazek ze stowem will (wola).
** H. Bloom: 4 Map of Misreading. Oxford 1980, s. 93.

3 Ibidem, s. 94.

“* H. Bloom: Agon. Towards a Theory of Revisionism. Oxford 1983, s, 122,

*! Poshiguje sie angielskim przekladem pracy Freuda: Inhibitions, Symptoms and Anxiety,
[w:] The Standard FEdition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, przekiad
i redakcia J. Strachey. London 1959, t. XX, s. 77-175.

2 Ihidem, s. 164.
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starego pojecia «obrony», pod warunkiem, ze bedziemy go uzywali scisle jako
ogdlne okreslenie wszystkich tych technik, jakimi postuguje si¢ ego w konflik-
tach, ktore moga prowadzi¢ do neurozy, a slowo «wyparcie» zachowamy na
okreslenie specyficznej metody obrony [...J”*. Co moze by¢ wspolnego po-
migdzy tak pojeta obrona a tropem retorycznym? Bloom sadzi, ze bardzo wiele.
Przeczytajmy nastepujacy fragment z tej samej pracy Freuda: ,,Gdyby «maty
Hans», zakochany w swojej matce, okazywal strach przed swoim ojcem, nie
mieliby$my prawa powiedzie¢, ze miat neurozg czy fobie. Jego reakcja emocjo-
nalna bylaby calkowicie zrozumiata. Tym, co sprawilo, ze mamy tu do czynie-
nia z neuroza, byta jedna jedyna rzecz: zastapienie ojca przez konia™**. Odpo-
wiedZ na nasze pytanie jest chyba dos¢ oczywista: zaréwno tropy, jak i obrony
opierajg si¢ na odejSciu od dostownosci, na znaczeniu figuralnym, Réwniez
obrony odsylaja nas na ,,dtugie, okrezne drogi retoryki”, o ktérych mowit Blu-
menberg. Bloom postuluje tozsamosé tych proceséw. Utozsamienie to wysnuwa
Bloom ze swoistej interpretacji ,,Poza zasada przyjemnosci” Freuda. I tej inter-
pretacji musimy sig teraz przyjrzeé blizej.

3. Eros i Tanatos

W najslawniejszym chyba fragmencie rozprawy ,,Poza zasadg przyjemno-
$ci”, zblizajac sig¢ do sformutowania swojej nowego podzialn popedéw na po-
ped seksualny i poped $mierci, Freud przedstawia konserwatywna definicje
popedu: ,,Popedem byloby wiec wiasciwe organizmom zywym dqzenie do od-
twarzania wczesniejszych stanéw™, dalej za$ pisze: ,,Byloby sprzeczne z kon-
serwatywng naturg popedow, gdyby celem zycia by} taki stan, jaki poprzednio
nie zostat nigdy osiagnigty. Musi by¢ nim raczej jaki§ dawny stan, z ktdrego
istota zywa kiedy$ wyszla, a do ktérego teraz zdaza na wszystkich okreznych
drogach rozwoju. Jesli mozemy przyjac¢ za bezwarunkowe do$wiadczenie, Ze
wszystko, co zywe, umiera z powodéw wewnetrznych i powraca do stanu nie-
organicznego, to mozemy tylko stwierdzié, ze celem kaidego zycia jest Smievé,
i — cofajac sig dalej — dodal, ze materia nieozywiona byla wezesniejsza niz ma-

“ Ibidem, s. 163.
“ Ibidem, s. 103,
® Z. Freud: Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 56.
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"%, Nizej stwierdza: ,Nie trzeba dowodzié, ze organizm chce

b”47

teria oZywiona
umrze¢ tylko na wiasny sposéd

Ta dosé szokujaca i niejednoznaczna spekulacja ma dla teorii Blooma klu-
czowe znaczenie. Az nadto chetnie postuguje si¢ on freudowska terminologia;
ale dialektyka pomigdzy Erosem a popedem $mierci stanowi jeden z podstawo-
wych elementdw czy kamieni wegielnych jego myslenia. Gdy w jednej ze
swoich wazniejszych ksiazek — 4 Map of Misreading — Bloom zabiera si¢ do
naszkicowania tytutlowej mapy — mapy figur i technik obronnych stosowanych
w retorycznych zmaganiach miedzy poetami — stwierdza najpierw: ,,Aby odzy-
ska¢ dla krytyki literackiej antytetyczny sposdb myslenia, musimy zaczaé od
analogicznej formuly, ktéra powiaze ze sobg razem figury i psychiczne techniki
obrony w obrebie poetyckiego obrazu. Formule, ktéra cheialbym zaryzykowac,
wywodz¢ droga implikacji z «Poza zasada przyjemnoscin”®®. Za$ po krotkiej
analizie rozprawy Freuda, decyduje si¢ na przedstawienie owej formuty: ,Jesli
$mieré ostatecznie reprezentuje wczesniejszy stan rzeczy, to reprezentuje réw-
niez wezesniejszy stan znaczenia, czyli czysta dawno$¢; innymi stowy, powto-
rzenie tego, co literalne, czyli literalne znaczenie. Smieré jest wiec rodzajem
literalnego znaczenia, a z punktu widzenia poezji literalne znaczenie jest ro-
dzajem $mierci. Mozna powiedzieé, ze techniki obromny stosujq tropy przeciw
Smierci, I w tym samym sensie mozna tez powiedziec, ze tropy broniq przed
literalnym znaczeniem. Jest to wlasnie owa antytetyczna formula, ktérej poszu-
kiwali$émy”®. Byé moze w tym sformulowaniu zasada ta nie wiaze sie do$é
wyraznie z Freudowska klasyfikacja popedow. Zwiazek ten jest juz jednak cal-
kiem wyrazny w takim oto sformulowaniu, pochodzacym z pdzniejszej ksiazki
Blooma: ,,Wyparta retoryczng formute dyskursu Freuda w ,Poza zasada przy-
jemnosci” mozna by wigc wyrazi¢ nastepujaco: literalne znaczenie réwna sie
dawno$¢ réwna sie wezesniejszy stan znaczenia rowna sie wczeSniejszy stan
rzeczy rowna sie Smieré rowna sie literalne znaczenie. Istnieje tylko jedna
mozliwa ucieczka od takiej formuly, a jest nig formuta prostsza: Eros réwna sie

% Ibidem, s. 58.

*7 Ibidem, 5. 59.

“¢ H. Bloom: 4 Map of Misreading, op.cit., s. 90.
* Ibidem, s. 91. Kursywa pochodzi od Blooma,
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znaczenie figuralne”’. Czy wreszcie, catkiem juz otwarcie: ,,Eros, czyli libido,
Jjest znaczeniem figuralnym: poped $§mierci jest znaczeniem Iitera]nym”5 L

Na tym etapie cala ta konstrukcja nie jest chyba zbyt skomplikowana.
W mysl teorii Blooma poeci walcza ze $miertelnoscia, z czasem i z wlasna kon-
dycja ,.zapoznienia™’. Poezja stuzy obronie czy tez jest z ta obrona tozsama.
Poeta pragnie zwalczyé wplyw poprzednikow, sprawié, by czas si¢ odwrocit,
i ,porodzi¢ wlasnego ojca”. Powtdrzenie tego, co bylo, jest poetycka $miercia.
Znaczenie figuralne, niedostowne, przekrecajace to, co juz bylo, jest odchyle-
niem ku czemu$ nowemu, szansg na zwyciestwo w walce z czasem. Trop jest
naprawde narzedziem obrony przed $miercia.

Wszystko to moze jest do$¢ zrozumiate. Ale dlaczego mowi¢ w tym kon-
tekscie o popedzie smierci, czyli — gdy mowa o poezji — popedzie do literalnego
powtarzania za poprzednikami-ojcami? Dlaczego — a jest to tylko pozornie inne
pytanie — Eros moze by¢ tylko znaczeniem figuralnym, a nie nowym znacze-
niem, nowa mysla, nowym wierszem? Otéz pomigedzy Erosem a popedem
$mierci, pomiedzy znaczeniem literalnym i figuralnym rozgrywa si¢ u Blooma
bardzo specyficzna dialektyka: ,Nikt nie jest «ojcem» czy «matka» swoich
wierszy, poniewaz wierszy si¢ nie «tworzy», lecz winterpretowuje w istnienie,
a z koniecznosci sa one interpretacjami innych wierszy”>. [ w innym miejscu:
»Aby stworzy¢ cos nowego w jezyku, musimy odwotaé sie do jakiej$ figury,
a ta figura musi broni¢ nas przed jakas wczesniejsza figura. Owen Barfield {...]
zauwaza, z¢ ‘powtodrzenie jest nierozerwalnie zwigzane z samym znaczeniem
sfowa «znaczenie»’. Aby powiedzie¢ cos§ nowego i mie¢ co§ nowego na mysli,
musimy poshugiwaé sie jezykiem, i musimy to robié figuralnie”*. Dla naszych
rozwazan oznacza to, Ze nie ma zupelnie nowych znaczen, sa tylko wykrzywio-
ne interpretacje tego, co bylo. Interpretacje te nie moga by¢ jednak byle jakie,
poniewaz idzie o silng walke z czasem, o Nietzscheanska zemste woli poetyc-
kiej przeciw wyrokom czasu. Ale te akty woli moga przybra forme jedynie
klamstwa — w Wilde’owskim sensie tego stowa — klamstwa przeciw czasowi.

0 H. Bloom: Agon, op.cit., s. 107. Kursywa pochodzi od Blooma.
5! Ibidem, s. 139.

52 Tak tlumacze angielski termin belatedness. Zdaniem Blooma kazdy poeta jest ,,zapoZnio-
ny” przez sam faki, ze kto$ przed nim pisal wiersze. Fakt ten napawa go lekiem i jest pobudkg do
retorycznych dzialat obronnych.

% Ibide, s. 244.
* H. Bloom: A Map of Misreading, op.cit., s. 69.
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W tym kontekscie Bloom pisze cos, co rzuca $wiatlo na dialektyczny charakter
relacji pomiedzy Erosem a popedem $mierci, pomiedzy literalnym i figuralnym
Znaczeniem:

Jeéli moja analogia ma sens, sadyzm i masochizm to nadmierna literal-
noé¢ znaczenia, porazki w [poslugiwaniu si¢] Erosem, a wigc i mozliwo-
$ciami figuralnego jezyka. [...} Seksualne ,,zjednoczenie” jest wylacznie
figuralne, poniewaz dokonuje si¢ tu jedynie polaczenie w akcie, a nie
w istocie. Akt, w tym co cheemy nazywaé normalng scksualnoscia, jest
figura nieosiagalnej istoty. Sadomasochizm, jako wéciekly literalizm, nie
godzj si¢ na figuralng reprezentacj¢ istoty przez akt. [...] Poniewaz brak
mu poezji, sadomasochista poddaje si¢ literalizmowi popedu $mierci
wlasnie z wicieklo§ci wymierzonej przeciw literalnemu znaczeniu. [...]
Wéciekajac si¢ na czas, zapominajac, ze tylko Eros, ¢czyli znaczenie figu-
ralne, jest prawdziwa zemstg na czasie, sadomasochista nadmiernie lite-

ralizuje swa wécieko$é i w ten sposob ulega popedowi $mierci”®.

A zatem bezposredni bunt przeciw czasowi powoduje catkowity kleske.
Prawdziwe odwrdcenie biegu czasu nie jest mozliwe. Mozna tego dokonac¢ tyl-
ko ktamiac, stosujac obronne figury retoryczne, ktére przekonaja nas i $wiat, ze
nie przyszlis$my za pézno. Musimy godzi¢ si¢ na ,,figuralng reprezentacje istoty
przez akt”, a to oznacza, ze Eros — przeciwnik popedu smierci — moze by¢ tylko
znaczeniem figuralnym,

Zauwazmy jednak, ze w powyzszym kryje si¢ coé wiecej. Eros jest uciecz-
ka przed pelng obecnoscia poprzedniego znaczenia, przed powtdrzeniem, ale
zarazem jest tgsknota, tak jak w akt seksualny wpisana jest tgsknota za zjedno-
czeniem. By¢ moze ten wlasnie dialektyczny zabieg odréznia najbardziej
Blooma od Derridy, ktéry podpisalby sig tylko pod pierwsza czescia tej formu-
ly. Pisze Bloom: ,Ferenczi postrzega akt seksualny jako probe «powrotu do
stanu spokoju, jakim cieszyliSmy si¢ przed urodzeniem». Analogicznie, moze-
my postrzega¢ poezj¢ jako probe powrotu do czystej dawnosci, mimo ze zara-
zem ambiwalentnie postuguje sie ona figurami przeciw temu, co wczesniej-
sze”*. Narodziny, dla Ferencziego i w pewnym stopniu réwniez dla Freuda
z ,Poza zasada przyjemnosci”, sg katastrofa, wypadnigciem ze spokoju $mierci,

%5 H. Bloom: Agon, op.cit., s. 139-140.
% H. Bloom: A Map of Misreading, op.cit., s. 91.



Retoryka jako sztuka obrony 243

a cale zycie jest probg powrotu. Bloom z przyjemnoscia odnotowuje te gnos-
tyckie motywy w spekulacjach mistrzéw psychoanalizy, sam bowiem chetnie
odwoluje sie do jezyka gnostycyzmu. Réwnoczesnie przenosi to rozumowanie
na teori¢ poezji: ,,Poza przyjemno$ciami poezji lezy matczyne tono jezyka,
z ktérego wylaniaja si¢ wiersze — literalne znaczenie, ktérego wiersze unikaja,
a zarazem rozpaczliwie poszukuja™’, C6z to jednak znaczy? Powrét do literal-
nosci jest dla poezji $miercia, ale jest rownocze$nie koncem udreki, tak jak dla
poety rezygnacja z dalszej walki i poddanie si¢ poprzednikowi jest ukojeniem.
Zarazem jednak wyglada na to, ze réwniez Eros jest popedem zmierzajacym do
powrotu, powtdrzenia, ale takiego, ktére bytoby zwycigstwem, a nie kleska. Ale
jak rozumiec takie powtdrzenie?

3. Eros i Jakub

W drugim rozdziale ksiazki ,,The Breaking of the Vessels”, zatytulowa-
nym na czes¢ Freuda ,Wrestling Sigmund” (,,Walczacy Zygmunt”), Bloom
dokonuje zupehlnie szalonego zestawienia fragmentu Biblii opowiadajacego
o walce Jakuba z aniolem z trzema fragmentami ,,Trzech rozpraw z teorii sek-
sualnej” Freuda poswigconymi narodzinom seksualnoéci®. Na poczatku Bloom
stwierdza, ze jedng wspolna cecha tych fragmentdéw jest sita wyobrazni i orygi-
nalno$¢. Pod koniec rozdziatu, kiedy przechodzi do interpretacji krétkich wy-
imkow z Freuda, znajduje jednak spore pokrewienstwa miedzy zestawionymi
fragmentami. Historia Jakuba walczacego z aniotem jest dla Blooma paradyg-
matem zmagan mocnego poety z poprzednikami. Jest to dlan wzorcowy przy-
kiad ,hebrajskiego agonu”, walki o pierwszenstwo o charakterze czasowym
(walka o czas bez granic, o ,,blogostawiefistwo™), a nie — jak w agonie greckim
— o charakterze przestrzennym (walka o najwazniejsze miejsce). Zestawienie tej
historii z opowiesciq o narodzinach seksualnosci jest szalone, ale rzadzi sie
ukryta logika i moze poméc nam w zrozumieniu sposobu, w jaki Bloom poshu-
guje si¢ mysla Freuda.

7 Ibidem, s. 92.

*® Choé¢ Bloom o tym nie wspomina, wydaje si¢ niemal pewne, ze w swoim odczytaniu
Freuda podaza tu za interpretacja J. Laplanche’a. Patrz: J. Laplanche: Life and Death in Psycho-
analysis. Baltimore 1976, rozdz. 1, s. 8-24. Bloom zna ksiazke Laplanche’a i powoluje si¢ na nia
przy interpretacji eseju Freuda o narcyzmie. Por, Agon, op.cit., s. 126.
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Najistotniejszy fragment, do ktérego odwoluje si¢ w tym miejscu Bloom,
brzmi nastgpujaco:

Kiedy najpierwsze zaspokojenie seksualne zwiazane bylo jeszcze z przyj-
mowaniem pokarmu, poped seksualny mial obiekt znajdujacy si¢ poza
wlasnym ciatem podmiotu — w piersi macierzynskiej. P6zniej poped stra-
cit ten obiekt, by¢ moze akurat wtedy, gdy dziecko zdobylo mozliwodé
wyrobienia sobie ogdlnego wyobrazenia co do osoby, do ktérej nalezy 6w
zaspokajajacy narzad. Poped plciowy staje sie w takiej sytuacji z reguly
autoerotyczny i dopiero po przezwycigZeniu okresu wyparcia 6w pier-
wotny stosunek nawigzuje sig na powr6t. Nie bez przyczyny ssanie matki
staje si¢ dla dziecka wzorem kazdego stosunku mitosnego. Znajdowanie
obiektu jest zatem wilasciwie ponownym jego odnalezieniem™.

Bloom interpretuje ten obraz w taki sposob:

A zatem seksualno$¢ czlowieka nie miata od samego poczatku Zadnego
rzeczywistego obiektu. Jedynym rzeczywistym obiektem bylo mleko, to
jednak nalezy do porzadku samozachowawczego. Stad troski i autentycz-
ne cierpienia wszelkich erotycznych poszukiwanh cztowieka, beznadziej-
nie starajacego si¢ odnaleZé ponownie obiekt, ktory i tak nigdy nie byl
prawdziwym obiektem. Wszelka seksualno$¢ czlowieka jest figuralna,
podczas gdy wszyscy rozpaczliwie tesknimy za upragniong sytuacjg,
w ktérej bylaby ona literalna®.

Rowniez nasza seksualno$¢ rodzi sie wiec w wyniku katastrofy, ale kata-
strofy o paradoksalnym charakterze. Poped erotyczny jest pragnieniem powro-
tu, ale do czegos, co nigdy tak naprawde nie bylo przedmiotem tego popgdu
(albo tak przynajmniej rozumie to Bloom). Eros jest wigc popgdem zmierzaja-
cym do powtorzenia, ale to, za czym teskni, nalezy (i zawsze nalezato) do po-
rzadku samozachowawczego, a nie do erotycznego zaspokojenia. Eros musi
wigc pozosta figuralny, niedostowny. Chece by¢ powtdrzeniem, ale musi byé
powtorzeniem nieliteralnym. W tym momencie Bloom decyduje si¢ na osta-
teczne zestawienie spekulacji Freuda z biblijng opowiescig o Jakubie. Tam byli-

398, Freud: Zycie seksualne, przet. R, Reszke. Warszawa 1999, s, 110,
% H. Bloom: The Breaking of the Vessels. Chicago-London 1982, s. 69.
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$my $wiadkami agonu pomiedzy Jakubem i aniolem, walki o blogostawiefistwo,
o ,,wiecej Zycia” i 0 naczelne miejsce w tradycji (opowiesci). Tutaj, zdaniem
Blooma, obserwujemy agon pomiedzy porzadkiem seksualnym i samozacho-
wWawczZym.

Nasza seksualnos¢ jest jak Jakub, a porzadek samozachowawczy jest jak
jeden z Elohim, z ktérym zmagal si¢ nasz przebiegly i heroiczny przodek,
az zdoby! sobie wielkie imig Izraela. Seksualnos¢ i Jakub triumfuja, lecz
straszliwg cenq za zwycigstwo jest to, ze kuleja. Cale nasze zycie poszu-
kujemy na prézno, nieswiadomie, utraconego obiektu, cho¢ nawet ten
obiekt byl cilnamen [odchyieniem] od prawdziwego celu. A mimo to po-
szukujemy bez ustanku, dodwiadczamy satysfakcji, choéby marginalne;j,
i odnosimy nasz rzeczywisty, choé ograniczony triumf nad porzadkiem
samozachowawczym. Podobnie jak Jakub, wciaz przechodzimy przez
Penuel, kulejqc(’l.

Eros oznacza wigc dla Blooma mozliwoéé czgéciowej wolnosci, czescio-
wego triumfu nowego poety nad wszystkim, co bylo. To czgsciowe zwycigstwo
uzyskuje sie dzigki figuralnemu postugiwaniu sie jezykiem, ktdre wyzwala nas
od émierci w doslownym powtarzaniu naszych poprzednikéw. Nie jest to jed-
nak anarchiczna wolnosé Derridianskiej swobodnej gry znaczacego, ktéra uru-
chamia si¢ samoczynnie. Jest to raczej efekt retorycznego starcia woli nowego
poety z wierszami poprzednikéw. Co wazniejsze jednak, jest to zwyciestwo
gleboko ironiczne, poniewaz jego warunkiem jest brak dostownosci, ktorej
przez caly czas poszukujemy. Rodzimy sie w wyniku katastrofy i nasza seksual-
nos$é powstaje w ten sam sposob. Oznacza to jednak, ze prosty powrdt do tego,
co bylo, jest rOwnoznaczny ze $miercia. Jezeli chcemy powrdci¢ i zachowad
zycie, musimy godzi¢ si¢ na figuralno$é¢ Erosa.

4. Tropy i obrony
Tak wige zasadnicza dwoisto$¢ Erosa i popedu $mierci utozsamia Bloom

z dwoistoscig znaczenia figuralnego (systemu tropéw) i literalnego. Poeta po-
stuguje sig jezykiem figuralnym broniac si¢ nie tyle przed jaka§ zewnetrzna

1 Thidem, s. 69-70.
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napascig, ile przed ukrytymi w nim samym popedami poetyckiej $mierci: przed
przymusem tepego, literalnego powtarzania tego, co juz napisane. Interpretacja
Blooma wskazuje wiec, ze Eros i Tanatos nie sa ontologicznie odregbnymi po-
pedami: by¢ moze Eros jest tylko figuralnym przeksztatceniem, dezinterpretacja
literalizmu Tanatosa; by¢ moze Tanatos reprezentuje tu naturg, ktéra chce naj-
prostsza $ciezkaq popchnac nas ku $mierci, Eros za§ odsyla nas na ,dhugie,
okrgzne drogi retoryki”.

Aby uporzadkowaé te rozwazania, podkre§lmy raz jeszcze kilka zasadni-
czych cech tej koncepcji, nastepnie za$ przyjrzyjmy sie — choéby pobieznie ~
Bloomowskiej mapie tropéw i obron, bo i tu dojda nowe, wazne elementy jego
teorii retoryki. Po pierwsze, retoryka jest tu sztuka obrony. Po drugie, jesli jest
sztukg perswazji, to jest — jak u Blumenberga, a chyba jeszcze mocniej —
w pierwszej kolejnodci sztuka autoperswazji. Jeszcze mocniej, poniewaz jesli
tropy sa obronami psychicznymi w sensie Freudowskim, to retoryka jest arse-
natem broni (tropow), ktérymi w istocie postugujemy si¢ w wewnetrznej walce
z dazeniem do literalizmu w nas samych. Po trzecie wreszcie, retoryka, o ktora
tu chodzi, jest — jak ujmuje to Bloom — retoryka ,,diachroniczng”, poniewaz
retoryczny agon nie jest agonem ,greckim”, czyli walka o czolows pozycie,
o czolowe miejsce. Idzie tu o to, co za Bloomem okreéliliSmy mianem agonu
hebrajskiego, czyli o walke, ktdrej domena jest czas, a nie przestrzeni. Jesli reto-
ryka opowiada klamstwa, to sa to przede wszystkim kiamstwa przeciw tyranii
czasu, przeciw naszej $wiadomosci, ze przyszli§my za pézno i nie ma juz miej-
sca na nasze dokonania.

Wydaje si¢, ze powiazania, jakie Bloom kresli pomiedzy tropami a Freu-
dowskimi obronami, s3 w znacznej mierze arbitralnej; nie jest pewne, czy $le-
dzenie tych analogii mogloby byé w ogéle owocne. Cheiatbym jednak naszki-
cowal jego ,,mapg blgdnych odezytan” i przyjrzeé sig kilku sprawom filozo-
ficznie (konkretniej — antropologicznie) doniostym.

W lidcie retorycznych tropéw Bloom odchodzi od swoich najwazniejszych
poprzednikéw w tej dziedzinie, jakimi sa Gimbattista Vico i Kenneth Burke.
Obaj wyréznili cztery tropy: metafore, synekdoche, metonimig i ironie®>. Bloom
dodaje jeszcze dwa — hiperbole i metalepsje. Ostatni trop ma najwazniejsze
znaczenie dla teorii Blooma, odpowiada bowiem ostatniej fazie walki z lekiem

%2 Por. K. Burke: Four Master Tropes, [w:] idem: A Grammar of Motives. 4 Rhetoric of
Motives. Cleveland-New York 1962, s. 503-517; G. Vico: Nauka nowa, przel. T. Jakubowicz.
Warszawa 1966, s. 186—-191.
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przed wplywem,; jego zdaniem dzigki temu tropowi ma si¢ ztudzenie faktyczne-
go odwrdcenia porzadku czasu, a wigc zwycigstwa poety nad jego poprzedni-
kami. Rozwazania Blooma nad metalepsja wymagatyby osobnej analizy, tutaj
skupimy si¢ na samym systemie tropéw. Otdz jest to rzeczywiscie system i to
z zadana kolejnoscia elementéw. Poniewaz Bloomowska teoria traktuje o roz-
nych fazach zmagania si¢ z lgkiem przed wplywem poprzednich poetéw, tropy
retoryczne, ktére tym fazom odpowiadaja (czyli s3 narzedziami obrony wiasci-
wymi dla kolejnych faz), sg ustawione w pewnym porzadku. Kolejnosé, ktérej
trzyma si¢ Bloom, jest nastgpujaca: ironia, synekdocha, metonimia, hiperbola,
metafora, metalepsja. Ironia jest tropem otwierajacym gre z tekstem prekursora,
metalepsja — o ile jest udana — jest najlepszym, co moze osiagnaé poeta.

Listg Freudowskich obron zapozycza Bloom z ksiazki corki Mistrza, Anny
53 Anna Freud wyréznia dziesigé technik
obronnych, ktére Bloom, zeby wszystko w jego magicznym schemacie paso-
walo, grupuje w wiazki szesciu obron. Tak wigc ironii odpowiada formacja
reaktywna, synckdosze — odwrécenie oraz zwrdcenie popgdu przeciw sobie,
metonimii — regresja, izolacja i anulowanie, hiperboli — wyparcie, metaforze —
sublimacja, metalepsji zas ~ introjekcja i projekcja. Powigzania te nie bez racji
moga wydaé sie czytelnikowi szalone i arbitralne. Nie jest moim zadaniem oce-
na tego schematu, a zwlaszcza jego przydatnosci dla praktycznej krytyki lite-
rackiej (Bloom jest pewien, ze przy takiej weryfikacji dostalby wysokie noty
i stara si¢ ze zmiennym szczg¢sciem zilustrowaé dzialanie swojej teorii w prak-
tyce). Arbitralnosé tego systemu nie ujmuje nic antropologicznej doniostosci tej
teorii retoryki jako diachronicznej sztuki obrony. Tak czy inaczej, kilka mo-
mentow tego schematu zastuguje na staranniejsze omdwienie z antropologicz-
nego punktu widzenia (oprécz metalepsji, problematyka ironii oraz wyparcia,
splecionego z Bloomowska koncepcja wzniostosci). Tutaj chciatbym sig zasta-
nowi¢ nad jednym z pozornie malo znaczacych elementow tej konstrukeji.

Przyjrzyjmy si¢ przedostatnicj parze tego systemu, czyli tropowi metafory,
powiazanemu z Freudowskim pojeciem sublimacji. Juz to, Ze jest to para przed-
ostatnia, a nie pierwsza lub ostateczna, jest niezmiernie wazne. Otéz w swojej
teorii Bloom kwestionuje naczelng role, jaka zwykle przypisuje si¢ metaforze
w filozoficznych i nie-filozoficznych teoriach retoryki, a zarazem odchodzi od

Freud, ,,Ego i mechanizmy obronne

5 A. Freud: Ego i mechanizmy obronne, przet. M. Ojrzyhska. Warszawa 1997, por. zwlasz-
czas. 34-35.
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Freuda, ktéry ,,uwazal sublimacje¢ za najwigksze ludzkie osiagniecie”®. Bloom
laczy swoje tropy-obrony w pary i okresla je mianem — odpowiednio — tropu
(obrony) ograniczenia i tropu (obrony) reprezentacji. Tak wigc tropami ograni-
czenia sa: ironia, metonimia i metafora, a reprezentacji: synekdocha, hiperbola
i metalepsja. Z grubsza rzecz biorac, idzie tu o to, Ze tropy ograniczajace sa
unikami, aktami rezygnacji, ktére maja dopiero zrobi¢ miejsce dla aktéw wia-
snej tworczoscei. Zaliczenie metafory do tropow ograniczajacych oznacza wigc
odebranie jej berta nieformalnej krélowej tropdw, za jaka sie ja zwykle uwaza.
Kiedy Richard Rorty méwi o nowych wynalazkach jezykowych, pisze — chod
w innych momentach opiera si¢ rzekomo na teorii Blooma - o metaforach, kto-
re otwieraja nowe mozliwosci opisu. Metafora jest wigc przez piewcdw retoryki
uwazana najczgéciej za niewyczerpane zrodlo swiezych jezykowych twordw.
Natomiast Bloom, §wiadom zwodniczosci takiej koncepcji, przyznaje metaforze
rolg samoograniczenia przed ostatnig faza walki z lgkiem przed wplywem. Nie-
zaleznie od pozytywnej mimo wszystko, choé bardzo ztozonej, funkcji metafo-
ry, wazne jest, by zrozumieé, ze wzigcie metafory za trop ostateczny, za funda-
mentalne narzedzie twoérczosci, oznacza klgsk¢ mocnego poety. Metafora,
w odréznieniu od koncowej metalepsji, nie jest tropem czasowym: nie tylko nie
stawia czola kondycji zap6znienia (tak jak to czyni metalepsja), lecz zapomina
o czasie, bawigc si¢ w swobodng tworczosé. Potraktowana jako dialektyczny
moment — jest istotna; pojeta jako ostateczne spehienie mozliwosci twoérezych
— przynosi porazke mimo pozornej wolnoéci tworzenia, jaka zdaje si¢ zapew-
niaé.

Staje si¢ to jasniejsze, gdy przyjrzymy si¢ drugiej stronie Bloomowskiej
krytyki metafory, gdy mianowicie zastanowimy si¢ nad technika obronna, ktéra
metaforze, zdaniem Blooma, odpowiada, czyli nad sublimacja. Bloom twierdzi,
ze jego krytyka sublimacji jest jego najwazniejszym odstgpstwem od teorii sa-
mego Freuda. Jakie jest znaczenie tej krytyki? Bloom pisze: ,Moja teoria od-
rzuca rowniez umiarkowany optymizm Freuda, wedtug ktdrego mozliwa jest
szczgsliwa substytucja, ze druga szansa moze ocali¢ nas przed powtarzalna
pogonig za naszymi najwczeéniejszymi zwigzkami. Poeci jako poeci nie moga
zaakceptowaé substytucji i walcza do kofica o to, by uzyskaé pierwotna szan-
se”®. 1 dalej: ,.Freudowska sublimacja wiaze si¢ z rezygnacja z pierwotniej-

* H. Bloom: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, wyd. II. Oxford 1997, s. 9.
® Ibidem, s. 8.
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szych na rzecz bardziej wyrafinowanych rodzajéw przyjemnosci, co oznacza
przedkiadanie drugiej szansy ponad pierwszg, Sublimacja — zasadzajaca si¢
na idei substytucji — jest wigc spokojna rezygnacja, pogodzeniem sig¢ z kondycja
»~Zapoznienia” i z porzadkiem czasu. Gnostycyzm Blooma nie pozwala mu na
przyjecie tego rozwiazania. Bloomowski poeta dazy do retorycznego odwréce-
nia czasu, do pierwszej szansy, a nie tylko do szansy drugiej, wtérnej. Jesli wiec
metafora jest istotnie retorycznym aspektem sublimacji, to teorie wystawiajace
metafore nie proponujg wcale radosnej, nieograniczonej tworczosci, lecz tania
imitacje zwycigstwa. Daje tu o sobie znal osobliwa dwuznacznosé teorii
Blooma: naiwne koncepcje wolnego podmiotu tworzacego nowe metafory od-
rzuca on ze wzgledu na $wiadomo$¢ cigzkiej opresji, jaka kazdej podmiotowo-
sci przynosi kondycja zapoZnienia. Figuralno$¢ (Eros) nie oznacza wigc w tej
koncepcji po prostu swobodnej inwencji metafor. W istocie jednak Bloom kaze
swojemu poecie mierzy¢ jeszcze wyzej, odrzucic oferte drugiej szansy i dazy¢
do retorycznego zwycigstwa nad czasem.

& Ibidem, s. 9.



