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pieniem, w ktérym brak glebszego sen-
su, jest mozliwe? Warto wiec spojrzeé
na ten przewodni motyw twoérczosci
francuskiego filozofa i pisarza wiasnie

Agata Janaszezyk
Uniwersytet Lodzki

Deleuzjanska repetycja Nietzschego

poprzez lekture jego pierwszej powie-
$ci.

Gilles Deleuze: ,,Nietzsche”, przel. B. Banasiak. KR, Warszawa 2000, ss. 149,

Polskie wydanie ksigzki G. De-
leuze’a ,Nietzsche”, na ktéra w wersji
oryginalnej sktada si¢ kilkunastostroni-
cowy tekst oraz ilustrujace go frag-
menty zrodtowe, zostalo wzbogacone
przez tlumacza dwoma dodatkowymi
pracami Deleuza. Pierwsza, ,O woli
mocy i wiecznym powrocie”, stanowi
podsumowanie nietzscheaﬁskiej konfe-
rencji w Royaumont (1964), druga zas,
»Tajemnica Ariadny wedhg Nietzsche-
g0”, jest ostateczna wersja kilkakrotnie
redagowanego artykuh i zawiera watki
uwzglednione pod wplywem lektury
Klossowskiego, a rozszerzone w takich
pracach, jak ,Platon i pozér’ czy
w podzniejszej — ,,RoOznica i powtorze-
nie”,

Zastanawiajacy wydaje si¢ status
tej ksigzki w poréwnaniu z wczeéniej-
szym dzietem Deleuze’a, ,Nietzsche

i filozofia”, bgdacym préba wpisania
wieloaspektowej mysli Nietzschego
w zamkniety system. Dla Deleuze’a
sama filozofia jest systemem i z pew-
noscia dlatego nie chciat on dostrzec
w mysli Nietzschego sprzecznosci.
Niemniej jednak pytania, jakie rodzi
jego interpretacja, wydobywaja owe
sprzecznodci. Wiaza sie one z préba
scatosciowania mysli  Nietzschego,
a tym samym ukazujg takze jej we-
wngtrzny ruch, ktéry w istocie okre$la
dzielo niemieckiego filozofa.

Trzy lata po opublikowaniu
»Nietzsche 1 filozofia” Deleuze
w ksiazce zatytulowanej ,,Nietzsche”
powraca do swych rozwazan. Nie
wprowadza jednak do niej watkow,
ktore nie bylyby zawarte we wcze$niej-
szej pracy. Totez nie jest ona uzupet-
nieniem tamtej ksiazki, a jedynie pew-
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nym résumé czy tez miniatura majaca
charakter popularyzatorski, na co mo-
globy wskazywad sporzadzenie stow-
nika ,,Giéwnych postaci Nietzschego”.
Ksiazka ta nie jest, jak si¢ wydaje,
wyrazem, postulowanego przez G. Col-
liego, ciaglego podejmowania dialogu
z my$la Nietzscheanska, niczym z cie-
niem, ktory stale towarzyszy wedrow-
cowi. Zwazywszy jednak na znaczenie
przypisywane przez autora ,,Nietzsche-
go” postaci cienia, ktéry okazuje sie
wcigz chybionym i nieudanym celem
(cztowiek wy2szy), rozwazania De-
leuza sa préba ukazania roli, jaks od-
grywa 6w czlowiek wyzszy na drodze
do afirmacji bedacej ,,najwyzsza moca
woli”.

Posta¢ czlowieka wyzszego jest,
jak si¢ wydaje, w swej ,,ngdzy” najbar-
dziej niebezpiecznym momentem nihi-
lizmu. Dzieje si¢ tak dlatego, iz wsku-
tek swej reaktywnodci karykaturuje on
i trywializuje znaczenie $mierci Boga,
a tym samym zwigzanego z nim prze-
wartosciowania wartoéci. Deleuze stwier-
dza za Nietzschem, iz ,,dla dokonania
przemiany wartodci nie wystarczy za-
bi¢ Boga” (s. 28), a tym bardziej doko-
nac pozornej zmiany perspektyw, wsku-
tek ktorej Bog zastapiony zostaje przez
czlowieka. Jest to moment, gdy ,,chory
moéwi; ach! Gdybym byt zdrowy, zro-
bitbym... — 1 by¢ moze to robi — ale
jego projekty i zamystly sa wciagz zamy-
stami  chorego, jedynie chorego”

(s. 32). Nie ma to wiec nic wspoinego
z perspektywizmem nietzscheanskim.
Deleuze rozwija ten watek, okreslajac
perspektywizm jako zmienno$¢ cha-
rakteryzujaca sie ,,przemieszczeniem
i lekko$cia przemieszczenia”. Owa lek-
koé¢, jak wskazuje francuski filozof,
mozna osiagnac jedynie dzigki ,,wido-
kowi z gdry”, ktéry jest zawieszeniem
i schodzeniem'. ,Z punktu widzenia
chorego spogladaé¢ ku zdrowszym po-
jeciom i warto$ciom. I znéw odwrot-
nie, z pelni i pewnosci siebie zycia
bogatego na tajemng robot¢ instynktu
decadence — to najdluzszem mem bylo

éwiczeniem”?

. Ukazuje to osiagnigcie
przez samego Nietzschego stanu wyz-
szego zdrowia, ktére nie jest stanem
tozsamosci podmiotu czy tez wiarg
w jednosc¢ jazni. Tylko taka perspekty-
wa pozwolita Nietzschemu ukazad
historie¢ nihilizmu i moziliwoé¢ jego
przezwyciezenia. Deleuze podkresla
jednak, Zze gdy Nietzsche zaczyna po-
padaé w szalenstwo, traci kontrole nad
swymi maskami. Wtedy tez szalefistwo
staje sie nieobecnoscia dzieta, projektu
ukazania historii nihilizmu i jego prze-
zwycigzenia, ktéry mozna zrealizowaé
jedynie z perspektywy lotu ptaka.

'Owa perspektywa ,z lotu ptaka”, okaze
si¢ réwnie wazna dla samego Deleuze’a i zosta-
nie metodycznic wykorzystana w Réznicy i po-
widrzeniu.

*F. Nietzsche: Ecce homo, przel. L. Staff.
Warszawa 1909, s. 10, cyt. za: ibidem, s. 15.
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Tym, co moze zrobi¢ i robi ow
czlowiek wyzszy, jest obciazanie sie
wartosciami, ktére co prawda neguja
warto$ci wyzsze nad Zycie, majace swe

ZzZrodio w ideale ascetycznym, ale

w gruncie rzeczy nie stanowi to
o zmianie perspektywy ani tym bar-
dziej o przewarto$ciowaniu wartosci.
Cztowiek wyzszy sam wprowadza
zakazy i niejako na wlasne zyczenie
przystosowuje si¢ do wartosci, ktdre
wbrew jego przekonaniu wcigz maja
zewngtrzny charakter, tzn. sa swoistego
rodzaju interioryzacja wartoséci bos-
kich. Jak pisze Deleuze, choc¢ zabito
Boga, miejsce po nim wciaz pozostalo.
Czlowiek wyzszy prdébuje w ramach
humanizmu zracjonalizowaé swa sklon-
nosé¢ do ulegtosci i gotowos¢ do odpo-
wiedzialnosci, Sa to jednak tylko for-
my owego ,,dlugotrwalego podporzad-
kowania sie czlowieka”. Tak wigc owa
pozorna zmiana perspektyw prowadzi
do pozomej afirmacji, ktora zostaje osiag-
nieta na drodze negowania. Cheiatoby sie
powiedzied, iz jest ona réwnie pozoma,
gdyz pomimo $mierci Boga, wciaz po-
zostawia t¢ samag formg panowania
wartosci wyzszych ustanawianych wbrew
zyciu. Ale to wlasnie dzigki owej for-
mie negacja, osadzajac zycie, utrzy-
muje i potwierdza wczeéniejsze roz-
dzielenie my$li i zycia. Ogranicza i od-
gradza zycie od tego, co jest jego isto-
ta, od mocy afirmowania - ,,w miare
jak my$l staje si¢ negatywna, zycie

ulega zdeprecjonowaniu, przestaje by¢
aktywne, ulega redukcji do form naj-
stabszych, do form chorych, ktére jako
jedyne zgodne sa z wartosciami zwa-
nymi wyzszymi” {s. 25). Pojawia si¢ tu
problem jedno$ci mysli i sposobu zycia.

Deleuze pisze, iz to wlasnie spo-
soby zycia sa zasadami dla wartosci.
Wydanie sadu, ocena powstaja
w zwiazku z danym sposobem bycia.
Wartodci zaktadaja oceny, ktdre wa-
runkowane sa wlasnie przez owe spo-
soby bycia: wysoki i szlachetny oraz
niski i nikczemny. Charakterystyczna
dla pierwszego z nich jest tozsamosé
jednosci zycia i myéli z jednoscia spo-
sobu bycia i mysli. Wysoki sposob
bycia oparty jest na wiasciwym dla
zycia aktywnym wplywaniu na mysl,
ktéra afirmuje samo zycie. Z kolei
istota niskiego i nikczemnego jest uj-
mowani¢ zycia jako reaktywnego od-
dziatywania na mysl, w konsekwencji
je negujaca. Deleuze pisze: ,taki jest
duch ciezkosci, ktory na tej samej pu-
styni faczy tego, kto niesie, i to, co
niesione, zycie reaktywne i zdeprecjo-
nowane, my$l negatywna i deprecjo-
nujaca” (s. 26). Problem polega na tym,
iz odpowiadajaca nikczemnemu i nis-
kiemu reaktywna sita dziala w ten
sposdb, iz oddziela sile aktywna, repre-
zentowana przez szlachetne i wysokie,
od tego, co ona moze, ogranicza jej
dziatanie. W odniesieniu do wyrdznio-
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nych przez Deleuze’a jakosci sil poja-
wia sig¢ problem interpretacji.
Interpretowanie jest, po pierwsze,
procesem, za pomocg kiérego pozna-
jemy $wiat, $cislej za$, wlasnie inter-
pretacie ksztaltuja to, co nazywamy
$wiatem. Oznacza to, ze nie ma przed-
miotéw istniejacych niezaleznie, jest
jedynie wieloéé interpretacji i senséw.
Po drugie, interpretacja jest swoiscie
pojeta metoda dla podjetego przez
Deleuze’a krytycznego projektu demi-
styfikacji. Wskazujac, iz interpretacje
i oceny wzajem do siebie odsylaja,
Deleuze zwraca uwage na to, iz inter-
pretacje okre$la si¢ poprzez typ ,tego,
kto interpretuje, rezygnujac z pytania,
«Co to jest?», na rzecz pytania «Kto?»”
(s. 62) — tym samym interpretacje od-
noszg sie do sposobéw bycia, ktore
ksztattuja charakterystyczne dla nich
punkty widzenia. Sens rzeczy okreéla-
ny jest przez sily, ktore odpowiadaja
szlachetmemn badz nikczemnemu spo-
sobowi myélenia. Kazda sita opanowa-
na jest przez inng sile, a proces tworze-
nia sensu uwarunkowany jest przez za-
sade dziatania sity, kt6ra stanowi wias-
nie ,pozostawanie w relacji z innymi
sitami”, Dlatego przy postugiwaniu sig
interpretacja jako krytyczna metoda
istotne jest wiasciwe okreslenie jakosci
sity: czy jest ona aktywna, czy reak-
tywna. Ustalenie owej jakosci nie oz-
nacza jednak, iz zostaja one poddane
kryterium prawdy i falszu. Zwazywszy

na nieskoriczono$¢ tworzenia senséw
i ich uwarunkowanie sposobami bycia,
interpretacje moga by¢ jedynie hierar-
chizowane jako lepsze badZ gorsze ze
wzgledu na niski czy tez wysoki spo-
s6b myslenia.

Tak wige ten, kto interpretuje,
musi traktowaé zjawiska niczym sym-
ptomy, a sensu dopatrywac¢ si¢ w sitach
go tworzacych. Sily powinien za$ in-
terpretowaé ze wzglgdu na ich jakosci,
a odnoszac sie¢ do sposobdéw bycia,
ktore warunkuja owe sily, okresli¢ ja-
kosci samej woli mocy, tzn. afirmacje
lub negacje. Istota afirmacji zostaje
scharakteryzowana przez Deleuza jako
wielo$¢, negacja za$ jest z istoty swej
,jedna lub solidnie monistyczna”. Afir-
macja we wiasciwym znaczeniu jest
istota woli mocy czy tez, jak pisze
autor ,,Nietzschego”, sama wola mocy.
Owa wola mocy polega nie na pragnie-
niu mocy, ale na tworzeniu, jest pla-
styczna sila, wyrazajaca si¢ w wielosci,
w roznicy. W takim przypadku negacja
oznacza agresywnosé, ktéra towarzy-
szy krytyce, czy tez jest po prostu nie-
zbgdna dla jej przeprowadzenia. Nega-
cja zostaje wyniesiona do ,,stopnia naj-
wyzszego, czyni si¢ z niej dzialanie,
instancje pozostajaca na stuzbie, tego,
kto afirmuje i tworzy” (s. 37). Czlo-
wiek wyzszy probuje natomiast usunaé
owa Zrodlowa roimicg, odwracajac
znaczenie stéw ,, Tak™ i ,Nie”. Tym sa-
mym neguje afirmatywna wielo$c i sta-
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wanie sie. Wypowiadanie przez niego
stowa ,Tak”, w rzeczywistodci jest
»Nie” resentymentu, ,wymierzonym
we wszystko co akfywne”, a chef rze-
komego zerwania z ideatem ascetycz-
nym po u$mierceniu Boga wciaz ukry-
wa ducha zemsty i nie ma to nic
wspb6inego z prawdziwg afirmacjg. Tak
wiec ,Nie” czlowieka wyzszego nie
mozna w Zaden sposéb poréwnaé
z ,Nie” wypowiadanym przez Zaratu-
strg. Uwidacznia si¢ tu owo pozome
zerwanie ze stanowiskiem nihilistycz-
nym. W gruncie rzeczy czlowiek wyz-
szZy jest waznym momentem w jego
historii. A to dlatego, iz nie ujmuje on
$mierci Boga w jej istocie, jej drama-
tycznych konsekwencji. Problem ten
dotyczy, jak sie wydaje, interpretacji
samego Deleuze’a, ktory w obu ksiaz-
kach poswigconych Nietzschemu zapo-
znaje istotng kwestic owych konse-
kwencji $mierci Boga. W tekscie
»O woli mocy 1 wiecznym powrocie”
Deleuze podkresla, iz wazng role
w interpretacji $mierci Boga peia
uwagi Klossowskiego. Pokazuje on bo-
wiem, iz zdarzenie to prowadzi do roz-
padu jaZni, ktérej gwarantem byt wias-
nie Bég. Zostanic to uwzglednione
przez Deleuze’a dopiero w ,,Réznicy
i powtérzeniu™. Wplyw Klossowskie-
go jest réwniez widoczny w drugim

* G. Deleuze: Rézmica i powtdrzenie, przet. B,
Banagsiak, K. Matuszewski. KR, Warszawa 1997,
s. 102-103.

dotaczonym do polskiego wydania

,»Tajemnica
394

,»Nietzschego” tekécie —
Ariadny wedlug Nietzschego
ze w prawdziwie nietzscheanski sposob

. Deleu-

symboliczng opowicécia o Tezeuszu
i Ariadnie ilustruje watki czlowieka
wyzszego, pokonania nihilizmu i wy-
tworzenia drugiej afirmacji, ktorej
przedmiotem jest wiclo§¢ jako Zrédio-
wa afirmacja, tak skutecznie negowana
dotad przez sily reaktywne.

Tezeusz scharakteryzowany zo-
staje jako czlowiek wyzszy, a wlasci-
wie jako model’ cztowieka wyzszego.
W tekscie ,,Platon i pozér” Deleuze de-
finiuje model jako ,abstrakcyjne okre-
$lenie podstawy posiadajacej w pierw-
szej kolejnodci”. Jako model, jako ,,po-
jeciowa postaé” stanowi on czysta toz-
samo$¢ owej ,.jednej lub solidnie moni-
stycznej” negacji, jest Duchem negacji.
Pojawiajace sie rézme postaci, okresla-
ne przez Nietzschego jako ludzie wyz-
si, sg zatem niejako kopiami, w ktérych
owej ,,czystej tozsamo$ci modelu od-
powiada zgodno$¢ egzemplaryczna®.
Roéznia si¢ miedzy sobg przede wszyst-
kim tonacja negatywnosci i wlaénie

*Byé moze watki uwzglgdnione w osta-
teczne) wersji tego tekstu odsylaja do artykutu
Deleuze’a Platon i pozér, ktory, jak si¢ wydaje,
zainspirowany zostat praca Klossowskiego Un si
Juneste désir.

* Nalezy zaznaczy¢, iz w tekécie Tajemnica
Ariadny wedlug Nietzschego, pojecie modelu
nabiera specyficznego znaczenia, nie jest on juz
po prostu prawda. Powyzsza interpretacja jest je-
dynie préba wyjasnienia owego pojecia w kon-
tekscie tego tekstu.
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dlatego sa kopiami owej ,jednej lub
solidnie monistycznej negatywnosci”.
Jak zauwaza Deleuze: ,,podli czy niscy
sg ci, ktérzy potrafia sie maskowac,
przebiera€, czyli przybiera¢ jaka§ po-
sta¢ i zawsze w jej przebraniu pozo-
stawac” (s. 91).

Deleuze podkresla, iz nawet czio-
wiek prawdoméwny, jakim chce byé
Tezeusz, jest oszustem, gdyz ukrywa
swe pragnienie potgpienia zycia. Dla-
tego tez cho¢ model, Tezeusz, ma trwa-
ta forme, ktéra mozna okresli¢ jako
prawdziwa, to i tak jest ona faiszywa,
podobnie zreszta jak jej kopie. A to
z tego powodu, iz owa forma jest, jak
si¢ wydaje, ,jedna lub solidnie moni-
styczng negacja”, ktéra jest falszywa,
gdyz nie jest ona negacja, owym ,,Nie”,
wypowiadanym przez Zaratustre, lecz
symbolizuje jedynie resentyment i du-
cha ciezkosci. Deleuze konstatuje: ,,po-
dobnie jak falszerz w malarstwie: to, co
kopiuje z obrazu oryginalnego, jest da-
jaca si¢ powtdrzyé forma, rownie fal-
szywa jak kopie, to za§ czemu pozwala
umknaé, jest metamorfozg oryginatu,
nie dajaca sie skopiowaé warstwa,
a zatem falszerz pozwala umkna¢ twor-
czosci” (s. 90). Tym, co umyka, co nie
daje sie skopiowaé, jest negacja w jej
wlasciwym znaczeniu, negacja, ktdra
tkwi u Zrédla modelu, choé zostaje
przez model zapoznawana, znieksztat-
cana i odwrécona. Sam Tezeusz jest
juz pragnieniem mylenia, brania na

siebie i panowania. Deleuze okresla go.
mianem ,wielkiego oszusta”, gdyz
ukrywajac pragnienie potepienia zycia,
afirmije swoje upodobanie do niesie-
nia, dZwigania wartosci wyzszych.
Pragnie przemierzyé, zbadaé labirynt,
aby zabi¢ byka, ktéry symbolizuje
Dionizosa. Nie potrafi dostrzec praw-
dziwego sensu afirmacji, tego, ze wia-
Sciwie byk jest ,prawdziwa wyzszo-
§cig”. Samego Dionizosa Deleuze
okresla jako ,wielkiego falszerza”,
ukazujgc tym samym prawdziwe zna-
czenie negacji jako pozostajacej na
stuzbie tworzenia, jako agresywnosci.
Falsz nie jest juz forma owej ,jednej
i solidnie monistycznej negacji” Tezeu-
sza, ktora zawsze przybiera jedna po-
staé, maske pragnienie potepienia zycia
i ,,zawsze w jej przebraniu pozostaje”.
Dionizos wynosi moc falszu do naj-
wyzszego poziomu, ktory spelnia sig
w przeksztalcaniu i tym samym osiaga
moc metamorfozy. Przywraca moc
falszu za pomoca sztuki, pozoréw,
ktore, jak pisze Deleuze, neguja za-
réwno model — postaé Tezeusza, jak
i kopie — egzemplaryczne postaci ludzi
wyzszych. Owa moc metamorfozy
odnosi do istoty woli mocy, do afirma-
cji, ktora jest wieloscia zdolng ulegaé
przeksztalceniom. Gdyby postuzy¢ sie
okre$leniem wprowadzonym przez De-
leuze’a w ,,R6znicy i powtérzeniu”, moz-
na by rzec, iz Dionizos staje si¢ pseu-
do-modelem, ,rozwijajacym moc tego,
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¢ Dionizos nie moze

co bezpodstawne
jednak sam siebie afirmowac, gdyz jest
on czysta afirmacjg i dlatego potrze-
buje drugiej afirmacji, ktdra okazuje si¢
Ariadna. Gdy pozostawata ona w zwia-
zku z Tezeuszem, jej ni¢ byla nicig
resentymentu. W momencie porzucenia
przez Tezeusza i powieszenia si¢ na
owej nici, staje si¢ ona swego rodzaju
symbolem pokonania nihitizmu przez
samego siebie i przeksztalcenia sig sit
reaktywnych w sily aktywne, za sprawg
nicoéci woli i pragnienia unicestwienia
czlowieka, W zwiazku z Dionizosem
Ariadna pojmuje prawdziwy sens afir-
macji, jest owym ,,Tak” odpowiadaja-
cym na ,Tak” Dionizosa” (s. 91),
i ukazujac prawdziwa afirmacje, nie
odwraca ,,Tak” w ,,Nie”. Wytworem tej
podwojnej afirmacji, ktéra ,pozwala
stawaé si¢ tylko temu, co jest aktyw-
ne”, jest wieczny powrét. Rozumiany
Jjest on nie jako cykliczne powracanie
tego samego, jako to, co wprowadza
kosmiczny porzadek, lecz jako selek-
tywny powrdt tego, co moze by¢ afir-
mowane, co ,,nie jest niczym innym jak

chaosem™’

. Tak sformutowana koncep-
cja wiecznego powrotu wiaze si¢ wia-
énie z wpltywem, jaki wywart na De-
leuze’a Klossowski, interpretujacy wo-

l¢ mocy jako popedowa intensywnogé

% G. Deleuze: Réznica i powtdrzenie, op.cit.,
s. 191,

7 G. Deleuze: Platon i pozér, przet. K. Ma-
tuszewski. ,,Principia” 1998, nr XX1-XXI.

fluktuacji, a wieczny powrét jako ten,
ktéry wskutek $mierci Boga, pozba-
wiajacej podmiot tozsamosci, jest po-
wrotem owych popgdowych intensyw-
nosci. Nie wspomina on jednak, jak sie
wydaje, o tym, iz wieczny powrét jest
-] jedyna jednodcia S$wiata, ktéry
jednos¢ posiada tylko wéwczas, gdy
«powraca»; jest jedyng tozsamoscia
$wiata, w ktorym «to samo» istnieje
tylko dzigki powtorzeniu” {s. 70).
W ksigzkach ,Nietzsche i filozofia”,
,.Nietzsche” i w tekscie ,,O woli mocy
i wiecznym powrocie” Deleuze, zgod-
nie z wiasnym rozumieniem woli mocy
jako zywiohi rézmicujacego, zgodnie
z tym, iz zasada sily jest odnoszenie si¢
do innej sily i ze sity dziela sie na re-
aktywne i aktywne, nie mogt w zado-
walajacy spos6b uzasadnié¢ selek-
tywnego charakteru wiecznego po-
wrotu. Totez jawil sig on jako powr6t
do owej pierwotne] jednodci, ktéra
okreslona zostata przez Deleuze’a jako
jedno$¢ w wielodci. Wieczny powrét
wyraza¢ mial afirmowanie ,Jednego
w wielodci, Bytu w stawaniu si¢”. De-
leuze zreinterpretowat, jak si¢ wydaje,
wieczny powrodt dzieki wyrézmieniu po-
jecia pozoru, ktéry majac moc usuwa-
nia modelu i kopii, rzeczywiscie okre-
§la selektywny charakter wiecznego
powrotu oraz pojecia chaosu, bedacym
jedynie powracaniem popgdowych in-
tensywnosci,
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Sformulowane przez Deleuze’a
cztery nieporozumienia®, ktérych nale-
zy unikaé przy zetknigciu si¢ z lektura
Nietzschego, sa, jak si¢ wydaje, wyra-
zem nieco frywialnego dzi§ stwierdze-
nia, iz autor ,Nietzschego” wywart
ogromy wplyw na wspélczesne inter-
pretacje niewczesnych pism niemiec-
kiego filozofa. Poza tym sformulowa-
nie owych nieporozumien jest rezulta-
tem przyjecia przez Deleuze’a praw-
dziwie nietzscheanskiej optyki, w kt6-
re] ,wszystko ulega zmianie zaleznie
od tego, czy oglada sie je z gory na dot,
czy z gory do dolu” (s. 64). Tym, co
charakteryzuje nietzscheanski sposéb
interpretacji, jest 6w ruch z géry na
dét, w ktorym takie pojecia, jak wola
mocy 1 wieczny powr6t osiggaja swdj
wyzszy stopieni i wladciwy wymiar.
Dzigki tej optyce ,niziny sa interpre-
towane tylko wéwczas, gdy sig je dep-
cze, czyli przekracza, odwraca i ujmuje
je w inny sposob poprzez ruch, ktéry
plynie z goéry” (s. 65). Wydaje sig, iz
taki punkt widzenia chcial w ramach
swego krytycznego projektu demistyfi-
kacji przyja¢ Deleuze.

Owa droga ,,z gory na déf” nie
jest samowola, lecz jedyna mozliwo-
$cia, jak pisze w ,,Wedrowcu” sam

¥ Dotyczg one: postrzegania woli mocy ja-
ko pragnienia mocy, upatrywania sity w spotecz-
nych formach panowania, utozsamiania wieczne~
go powrotu z cyklicznym powrotem tego same-
go, oraz doszukiwania si¢ w ostatnich dzietach
Nietzschego oznak szalenstwa.

Nietzsche. OdnaleZ¢ tam mozna frag-
ment zatytulowany ,,Perspektywa z lotu
ptaka”, odpowiadajacy owemu zawie-
szeniu 1 schodzeniu, ktére Deleuze
okresla za Foucaultem jako co$§ cha-
rakterystycznego dla lotu orla. Ten
widok z gbry ,,wywoluje pelne bojazni
napr¢zenie jak gdyby co$ wrogiego
ukrywalo sig pod tem wszystkim, przed
czem wszystko ucieka¢ musi i przed
czem przepasé jest schronieniem™.
Powracajac do rozwazafi nad my§la
Nietzschego, Deleuze prébuje po raz
kolejny odkryé, co wrogiego ukrywa
sig pod ,niskimi mechanizmami nega-

sy

¢ji” 1 czym jest owa przepas¢ nihili-

Zmu.

® F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien,
przet. K. Drzewiecki. Warszawa 1910, s, 311.



