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Liberalizm i jego wrogowie

Andrzej Szahaj: ,Jednostka czy wspdlnota? Spoér liberaléw z komunitarystami

a «sprawa polska»”. Aletheia, Warszawa 2000, ss. 348,

Ksigzka A. Szahaja jest poswig-
cona jednej z najwazniejszych debat
wspbiczesnej filozofii politycznej, tj.
sporowi migdzy zwolennikami liberali-
zmu i komunitaryzmu. Trzy okoliczno-
éci sprawily, ze debata ta zdominowata
niemal bez reszty wspdlczesng reflek-
sj¢ filozoficzna. Pierwsza z nich ma
charakter tcoretyczny i wiaze sie ze
sformulowaniem nowatorskiej wersji
liberalizmu, opublikowanej w funda-
mentalnym dziele Johna Rawlsa pt.
»keoria sprawiedliwosct” (I wyd. 1971)
oraz daleko idacymi, wewnatrz-filozo-
ficznymi konsekwencjami tejze publi-
kacji. Druga okolicznos¢ ma charakter
pozateoretyczny i jest nig upadek bloku
komunistycznego, interpretowany jako
kleska najwazniejszego projektu spo-
lecznego, opartego na zasadach poli-
tycznych alternatywnych w stosunku
do polityki liberalno-demokratycznej
oraz na zasadach ekonomicznych prze-
ciwstawiajacych sie zasadom kapitali-
stycznej gospodarki wolnorynkowej.
Trzecia okoliczno$é zas ma zwiazek

z gleboka transformacja priorytetéw
filozoficznych, ktéra to transformacja
jest w gtéwnej mierze skutkiem dzia-
lalnosci postmodernistycznego nurtu
krytycznego z drugiej potowy XX stu-
lecia. Rezultatem tej transformacji jest
daleko idaca redefinicja zadah trady-
cyjnie uprawianej filozofii. Te trzy
okolicznosci sprawily, ze ostatnie dzie-
sieciolecia to okres $wiatowego rene-
sansu filozofii politycznej i moralnej,
tj. krytycznej refleksji nad zasadami
zycia spolecznego, jakimi ludzie sig
kieruja oraz jakimi winni si¢ kierowac
w swojej praktyce politycznej w wy-
miarze zaréwno jednostkowym, naro-
dowo-regionalnym, jak i globalnym.
Warto réwniez na wstgpie zwré-
ci¢ uwage na istotny i pozornie para-
doksalny fakt, ze dotychczasowy po-
dzial $wiata na dwa wielkie obozy na
wiele sposobow ufatwiaf poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o stusznos¢ za-
sad etycznych i politycznych, jakimi
czlowiek winien sie rzadzi¢ w zyciu
osobistym i publicznym. Kres tego po-
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dzialu $wiata spowodowal, ze wraz ze
zwyciestwem bloku panstw liberalno-
-demokratycznych odpowiedzi te zna-
lezé jest o wiele trudniej, poniewaz
wiele spraw utracito na oczywistosci
1 klarownosci. Filozofia natomiast naj-
intensywniej rozwija si¢ tam, gdzie po-
jawia si¢ niepewno$é. Dlatego debata
migdzy wspélczesnymi liberatami i ko-
munitarianami toczy si¢ najzywie] wias-
nie w obecnej sytuacji teoretyczno-prak-
tycznej, zdominowanej wymienionymi
wyzej okolicznosciami, albowiem na
rdzne sposoby podwazyly one dotych-
czasowe poczucie oczywistodci 1 bez-
pieczenstwa $wiata, ktéry ulegl rap-
townej i nieoczekiwanej transformacji.
Spér ten toczy sig w rezultacie
miedzy tymi, ktérzy rezultat wyzej wy-
mienionych okolicznosci traktuja jako
jednoznaczny i nie pozostawiajacy zad-
nych watpliwosci co do zwycigstwa
liberalizmu, a tymi, ktérzy maja trud-
nosci z uznaniem, czy rzeczywiscie
skutek rozwazan teoretycznych Rawlsa
i jego zwolennikéw jest niekontrower-
syjny, a takze, czy upadek komunizmu
nalezy uwazaé za jednoznaczne $wia-
dectwo na rzecz uznania tezy, ze libe-
ralizm okazat sie doktryna zwycieska
i ze tym sposobem historia ludzkoéci,
bladzac dotychczas po bezdrozach dzie-
J6w, znalazla ostateczng odpowiedz
o kierunek swojego rozwoju, a tym sa-
mym ulegla zakoriczeniu, jak glosi

F. Fukuyama w swoim dziele , Koniec
historii i ostatni cztowiek”.

Decyzja teoretyczna A. Szahaja,
aby w swej kolejnej ksigzce podjaé
kwestie filozofii politycznej Swiadczy
o tym, Ze jest on myslicielem bardzo
wrazliwym nie tylko na najwazniejsze
wydarzenia XX w. w sferze teoretycz-
nej, do jakich nalezy bez watpienia pi-
sarstwo Rawlsa i lawina dziel pochwal-
nych i krytycznych wobec niego, ale
takze, ze jest uczonym réwnie wrazli-
wym na realia szybko zmieniajacego
sie $wiata spolecznego, pragnacym
w swojej filozofii formulowaé narracje
teoretyczne niezbedne do zrozumienia
przemian politycznych wspdlczesnego
$wiata. Te cechy autora, w powiazaniu
z jego fachowoscia warsztatows, a przede
wszystkim z jego erudycja i biegloscia
argumentacyjng sprawily, 2ze jego
ksiazka ma w istocie daleko wigksze
znaczenie niz tylko jako rzetelna rela-
cja z waznego, lecz dziejacego sig
gdzie indziej dyskursu.

Jest tak nie tylko dlatego, ze Sza-
haj zajmuje zdecydowane stanowisko
wobec poszczegdlnych zagadnien dys-
kutowanych w sporze o liberalizm, ani
nie dlatego, ze ujawnia wielkie zdolno-
$ci analityczne, pomocne w ocenie roz-
leglej i trudnej literatury $wiatowej, ale
réwniez dlatego, ze zabiera stanowczy
glos w kwestiach zwigzanych z ta wer-
5ja tego samego sporu, ktory toczy sie
na polskim, rodzimym gruncie. Albo-



Recenzje 353

wiem druga z wymienionych na wste-
pie okolicznosci, upadek systemu ko-
munistycznego, wywarl najglebszy
wplyw na spory o kierunek, jaki —
w opinii samych Polakéw — winien
obra¢ nasz kraj po odzyskaniu pehej
wolnodci i suwerenno$ci. Zjawiska
spoteczne, uksztaltowane w ciagu mi-
nionego dziesigciolecia transformacji
ustrojowo-gospodarczej, sprawily bo-
wiem, ze réwniez w naszym kraju nie
brak licznych zwolennikéw, ale i prze-
ciwnikéw liberalizmu zaréwno teore-
tycznego, jak i praktycznego. Grono
tych ostatnich z biegiem lat powigksza
sie i nabiera teoretycznego wyrafino-
wania. Fakt, ze Szahaj poswiecit zna-
czaca cze$é swojej ksiazki tym rodzi-
mym zagadnieniom, podejmujac dys-
kusje z licznymi autorami reprezentu-
jacymi polskie nurty prawicowe i na-
cjonalistyczne, nadaje jego pracy do-
datkowy, rzadki w przypadku prac fi-
lozoficznych, walor aktualnoscei.
Przedmiotem zainteresowania Sza-
haja sg liczne szczegblowe zagadnienia,
takie jak autonomia jednostki, wolnosé,
wolno$é wybory, tolerancja i pluralizm,
demokracja, perfekcjonizm moralny
w polityce, idea dobra wspdlnego, za-
gadnienie natury ludzkiej, fundamenta-
lizm, relatywizm itp. Odwolujac si¢ do
»péZnego” Rawlsa z okresu dzieta ,,Po-
litical Liberalism”, a takze wspierajac
si¢ szeregiem takich autoréw, jak
W. Kymlicka, R. Dahl, J. Habermas,

S. Holmes, R. Dagger, H. Putnam,
Q. Skinner, A. Etzioni, R. Dworkin,
R. Rorty (ktéremu A. Szahaj po§wigcit
jedna z wcezeéniejszych ksiagzek ,,Ironia
i mito$¢”), Z. Bauman oraz liczni inni,
konstruuje zasadnicze zrgby swojej
wersji etnocentrycznego ,liberalizmu
komunitarystycznego”, ktéry jest od-
porny na najwazniejsze argumenty
antyliberalne zawarte w dzietach ko-
munitarian, takich jak przede wszyst-
kim A. MacIatyre, M. Sandel, Ch. Tay-
lor i M. Walzer. Formulowane przez
Szahaja konkluzje i oceny dotyczace
poszczegbdlnych zagadnien staja sig
podstawa do ciekawej klasyfikacji sta-
nowisk filozoficzno-politycznych, jakie
wedlug niego wykrystalizowaly sig
w toku sporu o liberalizm. Spektrum to
stanowia: (1) libertarianizm, broniony
przez R. Nozicka w ,,Anarchy, State,
and Utopia”, (2) liberalizm w wersji
sformutowanej przez Rawlsa w ,,Teorii
sprawiedliwoéci”, (3) liberalizm komu-
nitarystyczny, ktéry Rawls sformuto-
wat modyfikujac swe pierwotne stano-
wisko pod wplywem komunitarnej kry-
tyki, (4) komunitaryzm liberalny, re-
prezentowany przez M. Walzera
w ,,The Spheres of Justice” i w _,,Thick
and Thin”, (5) liberalizm republikanski
Q. Skinnera, (6) komunitaryzm repu-
blikanski Ch. Taylora, (7) komunita-
ryzm radykalny gloszony przez
M. Sandela oraz (8) komunitaryzm no-
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stalgiczny, zawarty w pracach A, Mac-
Intyre’a (5. 322).

Rezultatem teoretycznych i po-
lemicznych rozwazan Szahaja jest sta-
nowisko, ktore okreéla on mianem ,,li-
beralizmu ponowoczesnego” lub , libe-
ralizmu komunitarystycznego” (s. 318),
zblizone do pozycji (3} na wyzej przy-
toczonej skali Ta druga zwlaszcza
nazwa sugeruje, ze Szahaj opowiada
sie za pewna wersja liberalizmu oraz za
demokracjg jako praktycznym mecha-
nizmem realizacji celow polityki libe-
ralnej. Jest to jednak liberalizm, ktory
w stosunku do swych tradycyjnych
wersji tej doktryny ulegl glebokiej
modyfikacji, a raczej zostal wzbogaco-
ny o pewne elementy komunitarne,
ktére tradycyjny liberalizm pomijatl,
uznajac je juz to za kwestie nazbyt
oczywiste, by nimi sie zaymowaé expli-
cite, juz to za watki nazbyt drazliwe,
ktérych analiza mogtaby doprowadzié
do podwazenia najwazniejszych fun-
damentéw samego liberalizmu, a nawet
doprowadzi¢ do jego obalenia.

Istnieje szereg takich ,,wrazli-
wych miejsc”, w ktérych liberalizm
moze okaza¢ sie wywrotny i ktore
wyznaczajg zarazem zbiér podstawo-
wych wartosci liberalnych. Tradycyjny
liberalizm podchodzit do tych kwestii
w sposob nadmiernie uproszczony lub
w zgota dogmatyczny, niejednokrotnie
skrz¢tnie unikajac powaznej ich dysku-
sji. Nalezy do nich m.in. problem ra-

cjonalnosci ludzkiej i racjonalnosci
procedur przeprowadzania zmian spo-
fecznych, zagadnienie tolerancji, pro-
blem uniwersalno$ci praw czlowicka
itd., jednakze najwrazliwszym miej-
scem tradycyjnego liberalizmu jest bez
watpienia zagadnienie statusu jednostki
ludzkiej i jej zdolnosci do podejmowa-
nia samodzielnych wyboréw. W tym
miejscu skupie sie tylke na kilku wy-
branych zagadnieniach sposrod tych
probleméw, aby dzigki temu pokazac,
w jaki spos6b Szahaj dokonuje redefi-
nicji liberalizmu w kierunku nieunik-
nionych, a zarazem koniecznych kon-
cesji na rzecz komunitaryzmu.

Jednym z tych problemow jest
zagadnienie neutralno$ci  moralnej
liberalizmu. Wielu krytykdéw liberali-
zmu wskazuje, ze catkowita moralna
neutralno$¢ urzadzen spolecznych i po-
litycznych, ktére stara sig weielic w zy-
cie liberalizm, jest niemozliwa. Na tej
podstawie m.in. S. Fish argumentuje,
ze skoro tak pojeta neutralno$é jest
niemozliwa, to liberalizm, do ktdrego
istoty nalezy domaganie si¢ takiej neu-
tralnodci, jest réwniez niemozliwy.
W jednym z fragmentoéw, ktéry mozna
uzna¢ za konkluzywne stanowisko
autora w sprawie tego dylematu, Szahaj
pisze: ,Wielokrotnie w tej ksiazce
wskazuje, ze istnieje tylko jedno dobre
wyjscie [...] rezygnacja z nadmiernych
roszczeni liberalizmu, w tym przede
wszystkim z roszczen do bycia catko-
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wicie neutralng doktryng polityczna,
jakim$ jednoznacznym rozstrzygnie-
ciem wszystkich ludzkich problemdw,
oraz akceptacja przekonania, ze anty-
perfekcjonizm liberalizmu nie jest
absolutny, ale i absolutny by¢ nie mo-
ze. [...] Generalnie uwazam, Ze spora
cze$é zarzutéw Sandela (jak i innych
komunitarystéw) trafnie obnaza ko-
nieczno$é¢ przyjecia przez liberalizm
wyraznie historycystycznego i etnocen-
trycznego stanowiska” (s. 71). Trudno
nie zgodzi¢ sig z wyrazona przez Sza-
haja w tym fragmencie (i licznych po-
dobnych) postawa, dzigki ktorej o$wie-
ceniowe ambicje liberalizmu tradycyj-
nego, dazacego do stworzenia idealnie
neutralnej 1 catkowicie racjonalnej
struktury spotecznej, mialy umozliwié
ulokowanie/skonstruowanie swoistego
Archimedesowego punktu podparcia,
pozwalajacego uwalniaé si¢ od ,.niero-
zumnych” okowdw tradycjonalistycz-
nych” doktryn moralnych. Te niemoz-
liwo$§¢ sugeruje chociazby stanowisko
Woltera, ktory gloszac takg racjonali-
styczna neutraino$é, twierdzil zarazem,
Ze ma ona si¢ sta¢ podstawa jedynie
shusznej moralnoéci, bowiem ,,isinieje
tylko jedna Moralnoé¢, tak jak istnieje
tylko jedna Geometria”. Istotne jest, ze
od takich ,,geometrycznych” sentymen-
téw nie byt wolny sam Rawls na etapie
wLeorii sprawiedliwodci”, modyfikujac
w istotny sposéb swoje stanowisko
w okresie poZnicjszym (m.in. w arty-

kule ,The Kantian Constructivism”).
Kwestia ta pozwala przyblizy¢ sig do
zrozumienia, na czym polega aprobata
Szahaja dla stanowiska, ktére odczy-
tuje u ,péZnego” Rawlsa i ktore jest
nieodlegle od powszechnie akceptowa-
nej juz tezy, ze antytradycjonalistyczny
liberalizm jest w istocie jedng z wielu
tradycji zycia praktyczno-politycznego
i jego roszczenie (mowiac jezykiem
Alasdaira Maclntyre’a) do pozycji
przekraczajacej-wszelkie-tradycje opie-
ra sig¢ na nieporozumieniu.

Innym kluczowym zagadnieniem
jest redefinicja liberalizmu z sprawie
zwigzanej z uznaniem wagi miedzy-
ludzkich zwigzkéw wspdlnotowych na
gruncie tej doktryny. Tradycyjnie in-
dywidualistyczny liberalizm opierat sie
przed akceptacja samej idei wspélnoty,
dostrzegajac w tej kategorii zagrozenie
holizmem, majace prowadzi¢ wprost
do uprawomocnienia réznorodnych
ideologii nacjonalistycznych itp.; ten
skrajny indywidualizm na pfaszczyZnie
politycznej prowadzit do formutowania
okreslonych postulatéw metodologicz-
nych w naukach spolecznych, zwlasz-
cza postulaty indywidualizmu meto-
dologicznego. To radykalnie antyholi-
styczne stanowisko tradycyjnego libe-
ralizmu jest réwniez obecnie coraz
czgsciej przezwycigzane przez zwolen-
nikéw réznorodnych opcji filozoficz-
no-politycznych (w tym réwniez przez
przedstawicieli miedzynarodowej lewi-
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cy socjaldemokratycznej, np. przez
znanego teoretyka nowoczesnej Labour
Party, D. Millera). Podobne stanowisko
znajdujemy u Szahaja. Broni on libera-
lizmu, ktéry ma charakter komunitarny
m.in. dlatego, ze ,,w odréznieniu od li-
bertarianizmu nie absolutyzuje warto-
$ci indywidualizmu, dostrzegajac war-
to$é, a nawet koniecznos$¢ istnienia
wigzi wspélnotowych oraz postaw al-
truistycznych, charakteryzujacych sig
poczuciem solidarnosci oraz odpowie-
dzialnosci za los innych” (s. 327).
Stwierdzeniu temu towarzyszy szereg
zastrzezen, jakie Szahaj formuluje
w kontekscie szczegotowej i obszernej
dyskusji tego problemu, gdzie wska-
Zuje m.in. na zagrozenia zwigzane z na-
cjonalizmem itp., wynikajace z catko-
wite] rezygnacji z idei jednostkowego
samostanowienia przez czlowieka
i z konieczno$ci calkowitego podpo-
rzadkowania go wigkszemu i wazniej-
szemu bytowi, za jaki uznawano Pafi-
stwo ¢zy Nardd. Ten aspekt argumen-
tacji Szahaja jest szczegdlnie interesu-
jacy, pozwala bowiem przyblizy¢ sie
do zrozumienia granicy ustepstw ze
strony liberalizmu na rzecz komunita-
ryzmu. Granicy, ktérg liberalizm musi
umie¢ zdefiniowaé nie tylko po to, aby
zachowaé wlasng tozsamos$é doktry-
nalna, ale przede wszystkim po to, aby
speti¢ swe najwazniejsze zamierzenie,
jakim jest obrona prawa jednostki do
realizacji wlasnej idei dobra, uksztal-

towane] m.in. poprzez uczestnictwo
w okreslonej wspélnocie.

Wreszcie trzecia kwestia, co war-
to tu zasygnalizowaé, to sprawa bedaca
lustrzanym odbiciem zagadnienia po-
przedniego, a mianowicie problem
wspblnotowych determinant ksztattuja-
cych i konstytuujacych jednostke ludz-
ka i jej zdolnosci moralne, tj. jej pod-
miotowos¢ moralng, zdolnos¢ wyboru
i zdolno$¢ do przyjmowania odpowie-
dzialnodci za swoje czyny. Mowiac
jezykiem Ch. Taylora, chodzi o naj-
wazniejsza kwestig ,,ontologiczng”’
w sporze o liberalizm, dotyczaca spra-
wy wspolnotowej konstytucji jednostki
ludzkiej, czyli odpowiedz na pytanie,
czy i w jakiej mierze osobowos¢ ludzka
jest ksztaltowana przez réiznorodne
determinanty spoleczne. Dotychczaso-
wy, ideologicznie zabarwiony libera-
lizm lat 50., a zwlaszcza 60., trafhie
okreslony przez M. Hacohena mianem
Hiberalizmu zimmowojennego”, za-
zwyczaj w dogmatyczny spos6b nie
dopuszczal jakichkolwiek ustepstw
w odniesieniu do zasady indywiduali-
zmu. Uznawal, 2e jednostki ludzkie sa
»ostatecznymi  skladnikami” materii
spolecznej, ktérych nie mozna i nie
wolno poddawaé dekonstrukeji poprzez
wskazywanie na konstytuujace je de-
terminanty i wplywy, samo bowiem ich
wskazanie pojmowano jako $wiadec-
two nieautonomicznoici czlowieka
i zludnosei jego wolnodei. Takie histe-
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rycznie antyholistyczne stanowisko
reprezentowat gléwnie Popper, ale na-
lezy przy okazji podkresli¢, ze nawet
I. Berlin nie byl wolny od takich le-
kow. Zjawisko to mozna traktowaé ja-
ko swoiste signum temporis lat 50. i 60.
minionego wlaénie stulecia.
Zagadnienie to Szahaj omawia
w kilku rozdziatach cze$ci 1 swej
ksiazki, konkludujac, ze ,Liberalizm
ponowoczesny nie glosi niezmiennosci
natury ludzkiej, albowiem w ogoéle
sprawy natury ludzkiej nie stara si¢
rozstrzygad, badZ tez uznaje jej kazdo-
razowe definicje za produkt okreslone-
go kontekstu historycznego i kulturo-
wego. Generalnie, nadaje on pierwszo-
rzedne, a nie drugorzedne znaczenie
kontekstom historycznym i formom
kulturowym. Jego roszczenia maja
_otwarcie etnocentryczny  charakter,
przy czym etnocentryzm ten jest po-
zbawiony przekonania, ze znajduje si¢
w posiadaniu Prawdy” (s. 324).
Przytoczony fragment pozwala
ponadto zwréci¢ uwage na nastepna,
bardzo wama metafilozoficzng kwesti¢
filozoficznego uzasadnienia dia kon-
cepcji politycznych i morainych. Do-
tychczasowy liberalizm na réznorodne
sposoby staral si¢ poszukiwaé dla swej
tradycyjnie racjonalistycznej pozycji,
uzasadnienia w tezach epistemologicz-
nych i ontologicznych dotyczacych
konstytucji $wiata spolecznego oraz
w zasadach ustalajacych ludzkie zdol-

noéci jego poznawania i usensownia-
nia. Nalezy wszelako stwierdzi¢, ze
wspomniana na poczatku niniejszego
omowienia okoliczno§é trzecia, doty-
czaca glebokiej transformacji filozofii
wspdlczesnej, zmusza nas do przyjecia
wniosku — by sparafrazowaé sformu-
lowanie R. Rorty’ego — o pierwszen-
stwie demokracji nad epistemologia,
czyli do uznania, ze demokracja, ktorej
swoista teorig jest liberalizm, nie wy-
maga epistemologicznego uzasadnie-
nia, a co wazniejsze, moze bez takiego
uzasadnienia znakomicie funkcjono-
waé. A. Szahaj rozumie ten problem
i wracajac kilkakrotnie do tego zagad-
nienia poddaje surowej krytyce ideg
obiektywnej i absolutnej Prawdy, funk-
cjonujacej u niektérych myslicieli jako
nieodzowny drogowskaz majacy regu-
lowa¢ przebieg proceséw politycznych.
Problem ten Szahaj podsumowuje
w konkluzji swojej ksiazki: ,Kazda
filozofia, w tym i filozofia polityczna,
wydaje mi si¢ gleboko zakorzeniona
w swoim czasie i kulturze. [...] My,
filozofowie, sami jeste$my elementem
obrazu, ktéry probujemy zrozumiec,
[...] Twierdzenie, ze mozna ludzi za-
stapi¢ w roli arbitra, najlepszego arbitra
ludzkich spraw, moze zakonczy¢ sig
tym, ze ci, ktorzy tak twierdza, w rolg
t¢ sie wciela. Pozostawmy zatem lu-
dziom role arbitrdw, starajmy si¢ co
najwyzej wplywaé na ich wybory; nie
zastgpujmy ich jednak swoimi wybo-
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rami, ukrytymi pod maska obiektywno-
ici czy Prawdy” (s. 324-325). Jest to
dobitne sformulowanie tezy o mozhi-
wych nicbezpieczefistwach zwigzanych
z idea epistemologicznego uzasadnie-
nia dia liberalizmu, a zarazem inna
postaé akceptacji argumentu komuni-
tarnego, ze liberalizm winien uswia-
domié¢ sobie, iz stanowi jedna z wielu
tradycji, nie za$ platforme wykraczaja-
ca poza nie wszystkie. Jezeli wigc
z powoddw teoretycznych liberalizm
nie moze uzyska¢ epistemologicznego
uzasadnienia, to — i tu dochodzimy do
kolejnego ustepstwa, ktérego Szahaj
dokonuje pod naciskiem komunitarnej
krytyki — wymaga uzasadnienia moral-
nego. W $lad za J. Shklar, Rorty’m
i innymi teoretykami ponowoczesnego
liberalizmu, Szahaj znajduje to uzasad-
nienie w zakazie odwotywania si¢ do
przemocy w rozwiazywaniu konfliktéw
spotecznych. Sprawa ta, z pozoru
oczywista (zwlaszcza w czasach obec-
nych), ma wielkie znaczenie, poniewaz
stanowi ona wyraz przeciwstawienia
si¢ Szahaja coraz bardziej popularnym
wsréd prawicowych orientacji komu-
nitarnych tendencjom do definiowania
sfery politycznej w sposdb regresywny,
odwolujacy si¢ do C. Schmitta i do
jego rozréznienia na ,przyjaciol”
i ,wrogédw” jako podstawg ,tego, co
polityczne”.

Jest rzecza naturalna, ze w tak
ambitnej pracy trudno si¢ ustrzec pew-

nych bledéw czy pochopnych stwier-
dzen. Bardzo starannie napisana ksigz-
ka Szahaja pod tym wzgledem jest
niemal bez zarzutu, a ewentualne za-
strzezenia mozna formulowaé wobec
tez kontrowersyinych tyle nie z racji
ich fatszywosci, ile dlatego, ze sa one
zagadnieniami nie rozstrzygnietymi lub
zgola nierozstrzygalnymi, ktére beda
przedmiotem dalszych debat. Jednakze
w tytule ksiazki Szahaja znajdujemy
problematyczne przeciwstawienie ,,jed-
nostki” ,,wspdlnocie”. Wspominam o tej
kwestii dlatego, ze moze byé ona od-
powiedzialna za nieprawidlowe od-
czytanie intencji autora i ktéra w pew-
nym sensie stanowi poglos tradycyjne-
go dla indywidualizmu stanowiska li-
beralnego, przeciwko ktéremu Szahaj
w istocie argumentuje, cho¢ §lady przy-
wiazania dofi pozostaja w jego mysle-
niu, nie tylko w samym tytule, ale
réwniez w tredci, co powoduje, ze
pewne sformulowania w tym dziele
wydaja sie sta¢ we wzajemnej sprzecz-
nosci. Tytulowe przeciwstawienie, jak
to zreszta wynika z sensu stanowiska,
ktére Szahaj uznaje za wiasne, jest
nieporozumieniem, poniewaz sporu
migdzy liberalami i komunitarianami
w zadnej mierze nie mozna pojmowaé
jako sporu o to, ktory z elementdéw tego
przeciwstawienia jest bardziej podsta-
wowy, czy tez o to, ktéry z tych dwoch
termiow jest zalezny od drugiego. Jak
sam pisze, spér ten jest sporem o wizje
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wspdlnoty, jaka obie strony tego sporu
chcialyby wcieli¢ w zycie. Tytut ksiaz-
ki Szahaja nalezatoby wigec pojmowaé
raczej jako przeciwstawienie wizji li-
beralnego spoleczenstwa otwartego
wspolnocie zamknigtej, w szczegdlno-
¢éci zamknietej na indywidualne prawo
samostanowienia czlowieka, lub jako
przeciwstawienie wspdlnoty inkluzyw-
nej wspolnocie ekskluzywnej, albo-
wiem o te kwestie migdzy innymi tu
chodzi.

Ogélng orientacje liberalizmu,
w obronie ktérego staje Szahaj, trafnie
wyraza nastgpujacy fragment jego
ksigzki: ,,Liberalizm moze uznaé stusz-
no$¢ pewnych idei komunitarnych, sta-
ra¢ si¢ je zasymilowaé lub tez odkryé
w sobie ich ukryta obecnosé. To, czego
nie moze uczyni¢, to zgoda na ograni-
czenie wolnosci wyboru «dobrego zy-
cia», ktora bylaby wynikiem uznania
jakiejé doktryny $wiatopogladowej czy
filozoficznej za na tyle lepsza od in-
nych, ze wprost znakomicie nadajaca
sie¢ do urzedowego urzadzenia ludzkie-
go zycia we wszystkich jego wymia-
rach, do wykorzystania kryterium
wigkszoséci, aby ogranicza¢ prawa
wspolnot mniejszosciowych, do rezy-
gnacji z wolnosdci podstawowych. Krot-
ko méwiac, to, czego nie moze uczynic

liberalizm, to przysta¢ na rzady jakiej$
formy fundamentalizmu politycznego.
Nie ma mowy o kompromisie. Gra bo-
wiem toczy sig¢ o pryncypia” (s. 201).

Ksigzka A. Szahaja jest pierw-
szym w polskiej literaturze filozoficz-
nej, cato§ciowym przewodnikiem po
rozlicznych stanowiskach, jakie uksztal-
towaly sie w toku trwajacej juz blisko
trzy dziesigciolecia debaty. Sam ten
fakt pozwolilby uznaé¢ jego dzielo za
jedna z najwazniejszych ksiazek, jakie
opublikowano w Polsce w dziedzinie
filozofii politycznej w ostatnim czasie.
Innym powodem do tego stwierdzenia
jest fakt, ze zycie filozoficzne w Pol-
sce, po otrzasnigciu si¢ spod dominac)i
dogmatycznie zdeformowanej doktryny
marksizmu, dopiero zaczyna — z nie-
malym trudem — nawiazywaé réwno-
rzedny dialog z uczestnikami $wiato-
wego dyskursu filozoficznego, a doty-
czy to zwiaszcza dziedziny filozofii
politycznej, ktdra w istocie jest obecnie
budowana od samego poczatku. Ksigz-
ka ta w tym sensie byla diugo oczeki-
wana i bgdzie bardzo pozyteczna. Po-
zostaje mieé tylko nadzieje, ze ksiazka
A. Szahaja na trwale ustali poziom ro-
dzimego dyskursu filozoficznego w od-
radzajacej si¢ w Polsce dziedzinie
filozofii politycznej.



