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Bataille méwi o ekscesie, 0o nadmiarze
. pozgdania, a takze o nadmiarze Smierci,
azeby uniknqé kiamstwa.

Elizabeth Prouvost

Czesc It Przeslahkj Bataille’owskiej refleksji nad erotyzmem

Pytanie o erotyzm jest u Bataille’a elipsa pytania o sens cztowieka'. Sama
seksualnos¢ (domena zwierzgcosci) jeszcze do tego sensu nie odsyla. Dla istoty
Swiadomej nabiera ona jednak charakteru esencjalnego: stawia bowiem przed
czlowiekiem ,problem, ktérego jedynym rozwiazaniem jest oszolomienie™,

' Miara doniostosci erotyzmn jest deklaracja zawarta w Dossier des «Larmes d *Eros» (pelne
dane cyt, dziel — zob. Literatura): ,,Wychodzac od refleksji nad erotyzmem, i sytuujac sie na
antypodach filozofii, chciatbym [...] podja¢ rozwazania nad mozliwod¢iami ludzkiego zycia™
(s. 651). We wprowadzeniu do Les Larmes d ‘Eros Bataille pisze o ,celu” jak o sensie; ,Cala
cywilizacja, mozliwo$¢ zycia fudzkiego, zalezy od rozumnego przewidywania $rodkéw zachowa-
nia zycia. Wszelako to zycie — owo zycie cywilizowane — 0 zachowanie ktérego si¢ troszezymy,
nie moze by¢ zredukowane do $rodkéw, ktdre czynig je mozliwym. Poza wykalkulowanymi
$rodkami poszukujemy celu - albo celéw — dla tych srodkow”. Jedli ,,praca™ 1 ,,dazenie do bo-
gactwa” s tylko ,érodkami”, to ,odpowiedZ na pragnienie erotyczne, przeciwnie, jest celem”.
Pytanie ¢ erotyzm jest pytaniem o sens w tej mierze, w jakiej ,,erotyzm [...] jest celem naszego
zycia” (5. 575-576). Prawidlowe oszacowanie celow i srodkéw wydaje sie u Bataille’a czyms
zasadniczym: , Banalne jest uznawaé za cel to, co w oczywisty sposob jest tylko srodkiem™
(s. 576).

2 Thidem. Motyw odsylajacy do zwiazku mysli z mydla Bataille’a: ,,Ostatnia my$l: olénienie,
ktore nie mogloby sig taczy¢ z jakas okreslong mysla, lecz z rozpuszezeniem danej mysli i wszel-
kiego myslenia” (Dossier des «Larmes d’Eros», s. 663). ,Myél jawi mi si¢ jak pustynia, na ktora
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sygnuje wiec kres racjonalnego i stanowi rudymentarna mozliwo$¢ otwarcia na
niemozliwe’. Zywiotowo$¢ whasciwa seksualnosei staje sie czyms ZRACZGCYm
jedynie dla bytu, ktory, $wiadomy wiasnej $Smierci, potrafi odczué¢ w seksual-
nym nadmiarze jej zapowiedz'. Scksualnosé erotyzuje si¢ dopiero w perspekty-
wie $mierci’. Specyfika erotyzmu polega na jego ,,diabolicznosci”. Nie w swo-
istym znaczeniu, jakie ,diaboliczne” ma w chrzescijanstwie (erotyzm znata
przeciez takze ludzko$¢ przedchrzeseijanska), ale wiasnie w znaczeniu funkgji
wiedzy najdawniejszych ludzi o wiasnej $miertelnosci®:

mam sig udaé; musz¢ zamieni¢ tresé w pustke, pozwalajac w koficu ukazaé si¢ nicodet, do kidrej
przywodzi mieszanina zachwytu i zgrozy, jaka jest zycie oddzielone od refleks)i” (L ‘érotisme ou
la mise en question de !'étre, s. 409).

’ Bedace — jako przedmiot nie-wiedzy — stawka w dziele Batailie’a (moziiwe, przydajac wie-
dzy granice, partykularyzujac ja, czyni ja czyms$ egzysiencjalnie nicsatysfakcjonujacym). Swoje
wstanowisko {ilozoficzne” okreéla Bataille jako ,,ufundowane na nie-wiedzy dotyczacej catosci”,
alternatywnej wobec ,,wiedzy, ktdra zawsze dotyczy tytko czgdei™ (Notes [do:] Notice autobio-
graphique, s. 615). Niemozliwe jest konieczne w tym sensie, iz stanowi a fortiori wlasciwy
przedmiot mysdli, o ile tylko nie akceptuje ona polowicznosci, ktorej deprymujacym wzorcem
bytby amorficzny gest (i gust) seksualny: ,,Tak samo jak kobieta, rownicz mozfiwe ma swoje
wymagania: chee, bysmy doszli z nim az do kresu” (Sur Nietzsche, s. 32).

* ,Sens tej ksiazki polega, w pierwszym rzedzie, na u$wiadomieniu tozsamosci «malej
$mierci» i $mierci ostatecznej. Od rozkoszy i mitosnego szatu do zgrozy bez granic” (Les Larmes
4'Eros, 5. 577).

5 L] sadze, ze zasadniczo erotyzm jest zwiazany ze Smiierciy, to znaczy {zc] seksvalnosé
>ztowieka jest seksualnoscia zwierzgcia, ktdre Zyje $wiadome tego, iz umrze. / Nie chodzi by-
1ajmniej o to, by twierdzié, zc gdyby nie $wiadomos¢ $mierci, nie doznawaliby$my scksualnegj
ozkoszy; wszelako petna rozkosz przystuguje istotom, ktére $mieré napawa bladym strachem”
Dossier des «Larmes d'Erosy, s. 649). ,Erotyzm pojawia si¢ wraz ze $wiadomoscia $mierei,
tora zycie seksualne cztowiecka przeciwstawia scksualnosci zwierzecej” (Les Larmes d'Eros,
.. 584). Jako funkcja $wiadomodei czasu $wiadomos$é $mierci erotyzuje scksualno$é réwniez
yoprzez projekcj¢ momentu speinienia: ,,0d zwierzecego popgdu seksualpego erotyzm rozni sig
ym, z¢ jesl, w zasadzie, tak samo jak praca, swiadomym poszukiwanicm celu, jakim jest rozkosz.
...] Rzeczywiscie, cztowiek, ktdrego swiadomo$é $mierci przeciwstawia zwicrzgeiu, oddala sic
d niego réwniez w tej mierze, w jakiej erotyzm zastgpuje w nim élepy instynkt organdw roz-
ny$lng gra, oczekiwaniem rozkoszy” (ibidem, s. 592-593). Tezy, nic dla wszystkich przekonuja-
se, Bataille cierpliwie uzasadnia: ,,Trudno jest bez watpicnia uchwyci¢ jasno i wyraznic jedno$¢
imierci — czy $wiadomosci $mierci — i erotyzmu. [...] Jest wszelako prawda, ze zwierzg [...],
torego zmystowosé ulega niekiedy rozjatrzeniu, nie zna erotyzmu. Nie zna go wiasnic w icj
nierze, w jakiej brak mu wicdzy o $mierci. My natomiast, wlasnie dlatego, ze jesteSmy ludzcy
zyjemy w mroezne] perspektywie $mierci, do$wiadczamy rozjatrzonej, rozpaczliwej przemocy
srotyzmu’” (ibidem, s. 586).

§ Wiedze te potwierdza obyczaj pochéwku znany juz Neandertalezykowi: | Zachowanie
nalpy wobec martwego przedstawiciela wlasnego gatunku wyraza obojgtnosé, podczas gdy
riedoskonaly jeszcze Cziowiek, Neandertalczyk, grzebal swoich zmartych niezwykle starannie,
bjawiajac jednoczesnie szacunek i strach” (Les Larmes d ‘Eros, 5. 585).
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W embrionalnej postaci sfera ,,diaboliczna” istniata juz wéwczas, gdy lu-

dzie — czy poprzednicy ludzkiego gatunku — zorientowawszy sig, ze ich
. . Y . P P 7

przeznaczeniem jest umrzec, zyli w oczekiwaniu i trwodze $Smierci’,

Wychodzae od aktywnosci seksualnej jako ludzkiego (dotyczacego istoty
swiadomej) residuum pierwotnego anarchicznego niezréznicowania, podejmuje
Bataille refleksje nad zwiazkiem czlowieka i sacrum — domenga bedaca wedlug
niego koniecznym aspektem sensu czlowieka. Poniewaz zasadniczo jest pozg-
daniem, okresla si¢ wiec jako ,to, czego mu brak”, cztowiek odpiera wszelka
horyzontalna redukcje i skorelowany jest z ,innym S$wiatem”. Inaczej niz
w chrzescijafistwie, sacrum oznacza u Bataille’a nie transcendentna realno$¢, do
ktérej przeniknaé pozwala mitos¢ i zachowania wyzbyte przemocy, lecz imma-
nentng sfere ekspropriacji tego, co ludzkie®: sfere pordwnywalna

nie z ,niebem”, lecz raczej z fascynujacym quasi-picklem, otchfania,
gdzie pewnosé ludzka traci grunt, gdzie ludzkos$¢ znika, laczac sie nie
z tym, co od niej wyzsze, lecz z tym, od czego wczedniej uciekla: z bez-
posrednio dana natura, bujnoscia zycia w jego najbardziej gwattownych
przcjawach, zwierzecoscia, jaka czlowiek, by moc siebie afirmowa,
uprzednio odrzucit’.

Filozofia wobec pytania o sens czlowieka

Poniewaz kondensuje pytanie o sens cztowieka, pytanie o erotyzm zaklada
,calociowy punkt widzenia”, odrzucenie wszelkiej specjalizacji. Zdawaloby
sie, ze te preferowang przez Bataille’a ogdlna perspektywe oferuje filozofia. J¢j
spojrzenie jest przeciez niepordwnanie szersze i mniej skodyfikowane niz spoj-
rzenie nauki. Czy istnie¢ moze domena lepiej niz filozofia zaspokajajaca aspira-
cje czlowieka do posiadania dostatecznie rozleglego i wnikliwego ogladu wia-
snej kondycji? Zdajac sobie sprawe ze swego filozoficznego uwiktania (,,Nie

moge uniknaé wyrazenia mej mysli w sposob filozoficzny”'®), Bataille nie

7 Ibidem, s. 581-582.

¢ Por. G. Durozoi, s. 12.

° Ibidem, s. 13.

9 Méthode de méditation, s. 194.
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aprobuje jednak filozofii jako nieprzekraczalnego horyzontu refleksji nad czto-
wiekiem. Filozofia sama jest dla Bataille’a ,specjalizacjy” i ,praca” (czyms$
asymilujacym redukcyjny wymiar, a wiec odcinajacym od catosci, i czyms inte-
resownym, sprzegnietym z jedna strong istnienia i ja rewindykujacym). Ani
filozoféw nie uwaza on za wspdlnikéw (,,nie zwracam sig do filozoféw™'"), ani
siebie nie uznaje za filozofa (,,to, czego uczg [...], jest upojeniem, a nie filozo-
fia: nie jestem filozofem, ale $wietym, moze szaleficem...”'?). Egida filozofii
pozostaje rozum, a sfera, jaka ona obejmuje — to, co mozliwe. Jest w filozofii
zarazem jawna i inercyjna tendencja do standaryzowania — funkcjonalizowania
— ludzkiego istnienia, polegajaca na dogmatycznym laczeniu wymiaru /udzkiego
z wymiarem ratio. Dla filozofii co$ innego niz ratio albo zgota nie istnieje, albo
stanowi gorszaca domeng niedorzecznego lub monstrualnego. Przed Heglem
filozofia wymykata si¢ w jakis sposéb swym ograniczeniom, wchodzac w ma-
riaz z religig. Po Heglu usilowala sie emancypowac jako filozofia antymetafi-
zyczna lub egzystencjalna. Bataille docenia te starania, ale widzi w nich wlasnie
— pod warunkiem, Ze sa do$¢ spektakularne — manifestacje filozofii juz sperwe-
ryzowanej, czyli de facto - marginesy filozofii (na przyktad Nietzsche). Filozo-
fia, jakiej nie moze sta¢ sie sojusznikiem, to filozofia promocji idealistycznej
wizji cztowieka jako bytu racjonalnego, w ktorym ruch ,humanizowania”, to
znaczy ciaglego wysubtelniania racjonalnodci, odpowiada ruchowi ekskluzji
tego, czemu ratio stawia opor.

W zwigzku z uniwersalistycznymi aspiracjami (egzoterycznos$é stanowi
w tradycji postsokratycznej wymog myslenia) filozofia cigzy ku systemowosci,
a w swym systemowym nastawieniu jawi si¢ zarazem jako narzgdzie redukcji
konkretnego do$wiadczenia (,,0okaleczenie” i ,,anulowanie”, techniki owej re-
dukcji, zastosowane zostaly spektakularnie w systemie Hegla") i instancja ho-
mogenizac)ji: ograniczona faktycznie do sfery jawnego 1 wyrazalnego, czyli do
profanum, filozofia reklamuje wszakze swe orzeczenia jako obejmujace calosé
ludzkich mozliwosci.

" Thidem.

"? Ibidem, s. 218. Por. tez Le Coupable, s. 239: ,,[...] moja my$] oddala si¢ od mysli innych.
Zwlaszeza od mysli filozoféw”. Analogicznie w Dossier des « Larmes d’Eros», s. 660,

B Hegel (w miodosci) dotart do kresu (jego my$l byta juz tylko synonimem szalenstwa), ale
przeraziwszy sie nim, anulowal go w systemie (wystapit z filozoficzna koncepcja ocalenia sensu
catodcei), rezygnujac z blagania (skazanego na niedomknigcie poszukiwania w trwodze i mroku),
czyli okaleczajqc sig (jako konkretny byt tudzki). Por. Doswiadczenie wewnetrzng, s. 106—-107,
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Filozoficzna calo$¢ nie jest niczym wiecej niz czgscig uzurpacyjnie pod-
niesiong do rangi catosci. By filozoficzny punkt widzenia stal sig¢ ,,calosciowy”,
by zatem istota ludzka osiagneta dzigki filozofii pelny obraz siebie samej, filo-
zofia — ,,oddzielona [dotad] od emocji i otwarcia na sacrum”'*
cene transformacji, a moze ryzykujac znikniecie, wchlonaé te ,momenty,
w ktérych sama $wiadomo$é mrocznieje pod wplywem zawrotu gtowy”". To,
co sytuuje si¢ poza racjonainym i jako takie ,nie pozwala si¢ uzgodni¢ z pro-
jektem systematyzacji™'®, powinno wiasnie staé si¢ aspektem filozofii. Owo
uzupeinienie dokona¢ si¢ moze tylko jako wtargniecie; filozofia, ktéra chciata-
by wydostaé si¢ ze swych profanicznych ograniczen, musialaby przyjaé btogo-
stawiefistwo przemocy. Nie godzac sig na status filozofa i nie mogac po prostu

— powinna, za

odrzuci¢ filozofii (jej metoda, jakkolwick ulomnie eksperymentowana, stanowi
jednak wzorzec: filozof, nie mylacy swego powolania z aspiracjami czlowieka
nauki, funkcjonariusza pewnej zamknigtej domeny, chce wiedzieé wszystko'),
Bataille moze tylko stara¢ sig¢ przenicowa¢ filozofig, wstrzasna¢ jej systemowa,
konstrukcja, wybawié ja od infantylizméw jej sklerotycznej kondycji jako ,,pra-

cy intelektualnej”, ,,wyspecjalizowanej pracy zwiazanej z profanum™'®,

14 G. Durozoi, s. 69.
5 {bidem, s. 70.
6 Ibidem, s. 72.

\7 Bataille, tworzacy w okresie szczegéinej popularnosci fenomenologii, przyswaja sobie
oczywideie rudymentarng Husserlowska wyktadnie filozofii jako dyscypliny bezzatozeniowej.
Bezzalozeniowo$é, ktéra wywodzi si¢ z uznania, przynajmniej implicite, neantyzujacej mocy
$wiadomosci, musi odsyla¢ do programu filozofii krytycznej i radykalnej, pragnace] wiedzieé
wszystko. Filozofia bezzalozeniowa potwierdza uswiadomienie metody filozoficznej jako konte-
stacji: ,Jedynie filozofia zyskuje szczegdlng godnodé dzigki temu, Ze bierze na siebie zadanie
kwestionowania. To nie osigganym rezultatom zawdzigcza ona dyskusyjny prestiz, lecz tylko
temu, ze odpowiada ludzkiej aspiracji kwestionowania wszystkiego, co jest” (Le Coupable,
s. 374). Naturalnie u Husserla bezzalozeniowos¢ jest tylko ewidening sygnatura filozofii. Hus-
serlowskie sigganie eidosu nie jest proba transgresji mozliwego; oznacza tylko wysitek dotarcia
do jego Zrodet. Chege uprawomocnié bezzatozeniowos$¢ jako wymiar filozoficznej metody, Ba-
taille siggna¢ mogiby roéwniez do innych, glgbszych w chronologicznym sensie, Zrddet (cata
tradycja intuicjonizmu, nie tylko zreszta, czy nawet nie przede wszystkim, w bliskiej Husserlowi
wersjl racjonalistycznej, platonsko-kartezjariskiej, ale tez w wersjach irracjonalistycznej czy
supraracjonalistycznej). Inng oczywiscie sprawa, dla Bataille’a wlasnie problematyczng, jest
eksperymentacja filozofii jako wyposazonej w tg dojrzafq metodg. W kwestii mozliwosci wyko-
rzystania samej metody przez przezroczysta filozofi¢ akademicka (z ¢jdetyka Husserla whacznie,
a nawet z nia w pierwszej kolejnogei) stanowisko Batatlle’a jest wiecej niz sceptyczne: filozofia
nie moze odpowiedzie¢ na wiazane z nig oczekiwanie, poniewaz dla podmiotu poiqdania jaki$
ograniczony przedmiot filozofii — definiowany w oparciu o jaki$ inny, uprzednio juz zdefiniowa-
ny przedmiot — jest zawsze tylko czym$ obagjetnym (por. L impossible, s. 124).

'8 G. Durozoi, s. 71-72.
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Jak dokonaé owej bulwersujacej ingerencji, ktdrej problematycznosé nie
moglaby uj$¢ uwadze dostatecznie wnikliwego kontestatora (juz sam jezyk,
o ile zachowa¢ ma walor zrozumiatodci, stanowi barierg dla owej wyzwoliciel-
skiej intencji zwrdconej ku filozofii jako profanicznego urzadzenia homogeni-
zacji)? Strategia Bataille’a jest nie naiwna strategia rewolucjonisty, ale strategia
cztowieka perwersyjnego. Nie chodzi o odrzucenie filozofli, ale o jej ,,dewia-
cje”". ,,By potozyé wreszcie kres arbitralnemu rozdziatowi na strone racjonalna
w czlowieku (jedynie uznawang) i strong zarezerwowana dla wszelkich ruchéw
wynoszacych go ku nadmiarowi (strona zapobiegliwie pomijana milczeniem
i odpierana przez system)™*’, nie nalezy wystepowaé — wobec filozoficznego
dyskursu upermanentniajacego profaniczne zamknigcie — z destrukcyjna, i bez-
perspektywiczna, odmowsg (diwinizacja szalenstwa w odpowiedzi na filozo-
ficzng dyskredytacje ekscesu bylaby riposta tylez desperacka, co nieskuteczna),
lecz trzeba uciec si¢ do fortelu ekwiwalentu’': ekwiwalentu szalefistwa, czyli
welementu, ktory wobec systemu ma taka sama moc transgresywng jak szalen-
stwo wobec rozumu”??, Dla Bataille’a elementem tym jest ciagle przywotywa-
ne, i wykorzystywane w charakterze rozsadnika redukcyjnej spoistosci filozofii,
doswiadczenie wewnetrzne, ktore oznaczajac ,,operacje suwerenna’, nazywane
jest tez przez niego ,,przerostem mozliwosci” (/’extréme du possible) albo me-
dytacjq®. Wnika ono w filozofig jak sakralny promien, decydujac w istocie o jej
religijnej transsubstancjacji. Ograniczony punkt widzenia filozofii rozszerza sig
u Bataille’a ku pozadanej catosciowosci tylko w tej mierze, w jakiej filozofia
traci swa (skorelowana z ograniczonodcia wlasnych horyzontéw) autonomie
wobec religii.

To wiasnie, czym wedle swych zrédlowych inicjatyw byé powinna, jest
dla filozofii nieosiggalne: jej status jako ,,summy mozliwosci w sensie operacji
syn‘cetyczne_j”24 okazuje si¢ w kazdym przypadku tylko czyms domniemanym®.

' Por. ibidem, s. 68.

2 Thidem, s. 71.

2 Por. ibidem.

2 Ihidem.

2 Por. Méthode de méditation, s. 219.
M E, 248.

3% Céz znaczy filozofia, skoro jest ta naiwng kontestacja, ktéra mozna usmierzyé, [i} zapy-
tywaniem, na ktore mozna znalez¢ odpowiedz!” (L [mpossible, s. 125).
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Udreka nieskonczonej gonitwy za idealem, ktdry sama umieszcza u swych pod-
staw, jest specyfikujacym wymiarem filozofii.

By¢ ,,summa mozliwosci”, to obejmowaé soba réwniez ,,doSwiadczenie
stanéw skrajnych” (£, 255), ,momenty intensywnej emocji” (£, 251). Owe
ekstrema mozliwoéci, , kraficowe momenty zycia” (E, 254), s wszak synoni-
mami rozkladu, wytracenia z ram rutynowego, uladzonego uczestnictwa
w swiecie. Uniemozliwiaja wigc spokojna refleksjg, ktorej wymaga dyskursyw-
na filozofia, zobligowana do operowania ustatyczniajacym wszelka zywiolo-
wo$cC pojeciem, sprawdzonym srodkiem intersubiektywizacji. Niepodobna wy-
obrazi¢ sobie filozofa wciaz ngkanego paroksyzmami ,,wyprowadzania z sie-
bie”. Impas, w jakim strukturalnie jest pograzona, filozofia przezwycigza¢ moze
tylko w sposdb rozezarowujacy: ,,c6z [bowiem] znaczy refleksja istoty ludzkiej
nad sama soba i nad bytem w ogdle, jesli najbardziej intensywne stany emocjo-
nalne sa jej obce?” (£, 247-248). O ile rezygnuje z ,,cyganskosci i niedbatosci”
na rzecz ,,dyscypliny”, o ile wiec stabilizuje swoj przedmiot i nie potrafi ujgé go
w jego wywrotowych i bulwersujacych przerostach, filozofia jest ,.ekspresja
ludzkosci przecigtnej [i] obca [staje si¢] czlowieczenstwu ekstremalnemu, to
znaczy konwulsjom seksu i Smierci” (E, 251, 254).

Mozna oczywiscie na wiele sposobdw usprawiedliwia¢ oportunizm filozo-
fii, albo nawet uzasadniaé niemozno$¢ czy rozmaicie objaéniana niewlasciwosé
podejmowania przez nig problematyki $mierci i seksualnosci (z pozytywistycz-
nych i agnostycznych filipik daloby si¢ zapewne utworzy¢ solidny front odmo-
wy wobec programu filozofii ,,wykraczajacej poza swoje kompetencje™). Pozo-
staje faktem, ze filozofia — nawet ta, ktéra nie trzebi swych syntetyzujacych
aspiracji, uznajac je (jak wszelki pozytywizm ogarnigty autokastracyjnym za-
patem) za zbankrutowane, bo ,metafizyczne”, a przeciwnie, podnosi ich war-
tos¢ — ,,nie jest summa mozliwosci, wszelkich mozliwych doswiadczen, lecz
jedynie suma pewnych okreslonych doswiadczen, majacych na celu poznanie™;
ze zatem jest ,,tylko summa wiedzy” (E, 251).

Stwierdzenie niewystarczalnoscei czy zawodnosci filozofii nie jest wszakze
u Bataille’a czym$ bezproblemowym i nie ma nic wspélnego z jej bezkrytycz-
nym, optymistycznym zdezawuowaniem. Dyskutujac z filozofig, Bataille po-
stuguje sie filozoficzng metodq, ktéra ekstremalizuje odpowiednio do swego
zamystu sparoksyzmowania przedmiotu filozofii*®, Chodziloby o to, aby ,,wy-

2 Jak gdyby jezyk filozofii musiat — nie powiem zawsze ani zwlaszcza, ale ostatecznie —
staé si¢ szalony. Nie w znaczeniu otwarcia na arbitralnos¢, ale dlatego, ze zasadniczo uchybia
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da¢ filozofi¢ milczeniu, spowodowa¢, by w jej dyskursie, nazbyt homogenicz-
nym, podjely gre szokujace sily heterogenicznosci®’. Filozofia powinna by
,osunaé sie i rozblysna¢™®; obja¢ soba to, co przemilcza, zajas$nie¢ heteroge-
nicznym blaskiem, jaki przyda¢ by jej mogla jedynie premedytacyjna okultyza-
. cja (filozofia obejmujaca eksces decydowalaby sig¢ na wyjécie poza sfetyszyzo-
wanga przez siebie przejrzystosé racjonalnosct).

Dwoisty w istocie stosunek Bataille’a do filozofii jest funkcja jej whasnej
ambiwalencji: pragnie ona, zgodnie ze swa ,,najglebsza racja bytu”, uchwycié
cato§¢ w jej dynamice, ale de facto jest tylko ,specjalizacja” w tej mierze,
w jakiej dynamiczna catos¢ poddana zostaje w filozoficznych trybach — trybach
dyscypliny, jakiej wymaga namyst i jaka zaklada praca $wiadomos$ci — redukeji
do zmoderowanej czesci. Nie mogac faktycznie uczyni¢ whasnym przedmiotem
konstytutywnego dla czlowieka nadmiaru (,,Jest w naturze i trwa w czlowieku
ruch, ktdry zawsze przekracza granice i daje si¢ zredukowaé tylko czgéciowo”
[E, 44)), filozofia ponosi porazke jako to, ,co z definicji nie godzi si¢ by¢
czyms$ nietotalnym, nieuniwersalnym” (E, 248). Istotowo okreslajaca filozofig
totalizujaca intencja” przeradza sie w bankructwo filozofii pospolityzujacej sie
jako praca.

Chociaz nie ma ztudzen co do mozliwosei istnienia filozofii niewyspe-
cjalizowane]” — filozofia zaklada indywidualny wysitek, a dezynwoltura czy
deklarowane lenistwo filozofa budza nieufno$é — Bataille usiluje przeciez roz-
jatrzy¢ czy zdysharmonizowaé filozofig¢, tak by w ,kulminacyjnym punkcie”
stala sie ona kpina z siebie samej (por. E, 254). Osiaga si¢ wowczas pewien
rodzaj ,,syntetycznego widzenia, w ktérym objawia si¢ niemoc ludzkiego wy-
sitku, w ktorym bez zalu rozluzniamy si¢ w poczuciu niemocy” (£, 254). Filo-
zoficzna dyscyplina prowadzi do momentu, w ktérym przeradza si¢ w bedaca
jej paroksyzmem i parodia ,,prawdg eksperymentalng™:

powadze, kpi ze zdrowego rozsadku i pnie si¢ swobodnie na szezyty, na kiérych my$l szuka juz
tylko zawrotnego upadku mysli. [...] Ostatnie stowo filozofii jest domeng tych, ktérzy rozumnie
traca glowe. Ten zawrotny upadek jest nie $miercia, ale satysfakcja” (L ’au-dela du sérieux,
s. 319).

2 A. Arnaud, G. Excoffon-Lafarge, s. 145.
2 Tbidem.

» Ona tylko decyduje o jej wartosci: ,,Cata wartos¢ filozofii polega na wymuszanym przez
nia braku odpoczynku” (Le Coupable, s. 375).
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umyst [...] zostaje doprowadzony do stanu przepetnionego naczynia, ktore
rozsadza jego zawartodé — jak walizka, do ktérej pakujemy wcigz jakies
rzeczy i ktoéra w konicu przestaje by¢ walizka, bo nie zamyka wlozonych
do niej rzeczy [E, 254].

Metode filozoficzng wykorzystaé mozna w sposoéb odpierajgcy zasadniczo
wartos$¢ celow, ktére stawia przed soba filozofia jako praca. To, do czego wow-
czas dochodzimy, odpowiada temu, co konstatuje autor Przedmowy do Madame
Edwardy: ,nie wiemy nic i pograzeni jestesmy w mrokach nocy™.

Zabiegajac o ,.calosciowy punkt widzenia”, prébujac wigc odpowiedzie¢
na pytanie o istot¢ czlowieka, Bataille wykorzystuje filozofi¢ jako swoistg dys-
cypling przygotowawcza. Bedac mowa i praca, filozofia radzi sobie jedynie
z tym, co wymyka si¢ ,nocy”, co ona sama wydziera ,nocy i milczeniu”.
Przedmiotem filozofii, skazanej na to, by by¢ wiedzq, jest nie istota ludzka, nie
dajaca si¢ sprowadzié do tego, co wydobyte z mroku, lecz byt de facto zredu-
kowany do rzeczy, wyrwany bowiem ze swej bezgranicznosci weryfikowal-
nym, intersubiektywnym, skodyfikowanym opisem.

Czowiek wobec whasnych granic

Punkt widzenia kunktatorskiej filozofii, obejmujacej sferg tego, co mozli-
we, usituje Bataille zastapi¢ punktem widzenia religii, pojmowanej przezei tak,
Ze pordwnana z nig ,religia chrzescijanska jest w jakim$ sensie najmniej religij-
na” (E, 34)*".

Dla Bataille’a w religii sensu stricto zakaz nieodlaczny jest od transgresji.
Strach przed przemoca ewokowang przez naturg, ktora w swej bujnosci, nie-
okielznaniu, rozrzutnosci znosi roznice miedzy zyciem i $Smiercia, wyszydzajac
swoiscie ludzkie dazenie do trwania, jest Zrodtem ograniczen, jakie cziowiek
narzuca sobie w domenach seksualnosci i $mierci, potwierdzajacych jego przy-
nalezno$é¢ do natury®. Respekt dla zakazu — kt6rego redukcja do przesadu (jak

¥ Madame Edwarda, s. 47.

3! Bataille’a definicja religii moze niekiedy konfundowa¢ ludzi religijnych: ,Religia jest za-
kwestionowaniem wszystkich rzeczy” (Le Coupable, s, 321).

2 Czysta natura budzi zgroze (w przeciwieiistwie do natury uczlowieczonej, czgstego
obicktu nostalgii: fantazmat ,,powrotu na lono natury” jest niemal tak stary jak ludzki lgk przed
natura), ktora relacjg cziowieka 2z natura zapoérednicza w ludzkich ocalajacych instytucjach,
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w przypadku seksu w permisywnej obyczajowosci [por. E, 2591), czy do ,,pa-
tologicznego skutku nerwicy”, czego$ ,.nieuzasadnionego” i zewnetrznego,
»intruza w naszej $wiadomosci” (jak najczesciej chee nauka [por. E, 41]), wy-
daje si¢ Bataille’owi nieuprawniona® — stanowi podstawe czlowieczefistwa:

przyjmujg jako pewnik, ze czlowiek jest zwierzeciem, ktore nie akceptuje
tego, co naturalnie dane, Ze temu zaprzecza. [...] Te dwie negacje, sprze-
ciw cztowieka wobec naturalnego $wiata i wlasnej zwierzecoscel, sg ze so-
bg zwigzane [E, 209-210].

Jako klucz do postawy ludzkiej par excellence zakaz musi by¢ uznany za cos
wewngtrznego, cos, co cztowiek interioryzuje broniac si¢ przed obfitoscia zy-
ciodajnego 1 smiertelnego ruchu natury, synonimu monstrualnego marnotraw-
stwa, permanentnego plenienia si¢ i destrukeji: ,,Ludzkie zakwestionowanie
natury wiaze sie z lekiem przed Smiercia, to znaczy z zakwestionowaniem od-
rebnosei...”**. Cheac ocaleé jako indywiduum, cztowiek ujarzmi¢ musi w sobie
zwierzecosé, ktérej obce sa tabu seksualnodei i $mierci™. Odraza do trupa
(i majacy jej przeciwdziata¢ pochéwek’®) oraz reglamentacja zycia seksualnego

rozumie i Bogu: ,,Natura jawi si¢ w zasadzie jako splatana; ludzkie istnienie [...] usituje wydostaé
sie z tej piataniny, sprowadzi¢ si¢ do czystosci racjonalnych zasad. [...] ujmujac siebie jako ruch
ku autonomii, dostrzega jednoczesnie wiasne wplatanie, gleboka zalezno$é, w jakiej utrzymuje je
splatana natura. Stad koniecznog¢ zwrdcenia sig ku idealnym posrednikom, takim jak Bég czy
rozum” (Le Coupable, s. 376).

B Zakaz jest korelatem zycia zautonomizowancgo wobec natury: ,,Wulgarno$é anatoma. [...]
Cheg si¢ pocieszy¢: mowig sobig, ze nie widzimy tego, co dostgpne tylko ukradkiem, jak ukrad-
kowe jest dla nas stoice (jesli nie chcemy oslepna¢ lub oszale¢)” (Notes [do:] Le Coupable,
s. 542).

3 Ibidem, s. 570.

%% Opis zwiazku czlowieka z natura to skadinad opis jego Zrédtowego skazania na rozdarcie:
L.} przeciwstawiajac si¢ naturze, bedac jej zakwestionowaniem, [czlowick] nie moze urzeczy-
wistniaé tego przeciwiedstwa nie przeciwstawiajac si¢ sobie, nie bedac jednoczednie kwestiono-
waniem samego siebie...” (Le Coupable, s. 372). — Jako skonfrontowany z natura czlowiek od
zarania jest winny: ,,Czlowiek jest winny [...] w tej mierze, w jakiej przeciwstawia si¢ naturze”
(ibidem, s. 383).

3 QOstatecznym uzasadnieniem obyczaju grzebania zmarlych jest wstret i panika, jaka wy-
woluja gnijace zwloki, zwiastun powrotu do naturalnej indyferencji i zapowiedZ tego, co bedzie,
a przed czym wzdragamy si¢ jako odrgbne tozsamosci: ,,Zndw oto spotkam si¢ ze wstrgtng naturg
i cuchnacym kigbowiskiem zycia bezimiennego, nieskonczonego, rozpoécierajacego sig jak noc —
zycia b¢dacego $miercig. Pewnego dnia ten zyjacy swiat bedzie sig klebié w moich martwych
ustach” (HE, 68). Jako wiano po zmartych tolerowal jestesmy w stanie pobielale kosei, ktére
odbieramy nawet jako co$ nobliwego, kojacego, i ktdre nie przerazaja tak bardzo, gdyz nie moga
sta¢ sig ,zerem dia robactwa” (£, 61). Rownie fatwo asymilowane wydajg si¢ prochy, czyste
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sa znakami ludzkiej autonomii wobec $wiata natury, ktéremu musielismy po-
wiedzieé ,nie” i z ktorym rozbrat potwierdzamy naszym stosunkiem do dzieci:

[deformujemy] je na wiasne podobienstwo i [wpajamy] w nie, jako coé
najcenniejszego, wstret do wszystkiego, co naturalnie tylko dane. [...} Sta-
ramy sieg |...] bezustannie o to, by zaczely wraz z nami podzielac¢ odraze
do zycia czysto cielesnego, nagiego, nie ostonigtego; odraze, bez ktérej
upodabnialiby$my sie do zwierzat [HE, 51].

Opisanie przez Bataille’a czlowieka jako bytu, dla ktoérego ,,odrzucenie
naturalnej gwattownosci” jest ,rzecza podstawowa” (E, 73), nie oznacza jakiej$
idealistycznej redukcji. Nikt skuteczniej niz Bataille nie chroni ludzkiej istoty
przed puerylizacjg jako skutkiem tendencji do rafinowania cziowieka poprzez
zrywanie jego wigzi z natura. Wskazujac na antropogenng warto$¢ wstrgtu
i zgrozy wobec nagiego zycia, tak samo jak $mier¢ eksternalizujacego ludzkie
preferencje 1 w istocie nieodrdznialnego od s$mierci (Zycie, jakie czlowiek
uwzniosla, jest juz zawsze czym$ artefaktowym, stanowi produkt rudymentar-
nego ustrukturowania, wydobycia ksztattu z indyferentnego chaosu, wyrwania
formy z miazmatycznego ptywu natury”), Bataille jednoczesnie podkresla na-
sza niezbywalng przynaleznos¢ do $wiata przemocy, naturainej zywiolowosci
i ekscesu: ,tak czy inaczej jesteSmy zwierzetami. JesteSmy tez oczywiscie
ludzmi i duchami, ale zwierzgcos¢ w nas przetrwata i czgsto dochodzi do glosu”
(E, 146)**. Mimo wysitkow majacych na celu wyniesienie sie ponad zwierze-
cosé — nieodzowne do tego, by sttumi¢ w sobie trwoge, jaka wznieca w nas
komplementarny wobec dzikosci brak granic, czyli §wiat zanihilowanego zaka-
zu — czlowiek pozostaje silnie sprzezony z natura’, a konstytutywne dlan
skadinad marzenia o wlasnej angelizacji konfrontuja si¢ w nim ciagle z realno-

i nostalgiczne, sterylny ekstrakt smierci, nie wzbudzajacy juz odrazy i obrzydzenia, jak ,,na widok
ruchomych, cuchnacych i cieptych substancii, w ktdrych wsiretnie fermentuje zycie™ (HE, 68).

37 Zycie jest efektem niestabilnosei, nieréwnowagi. Ale mozliwym czyni je dopierc statos¢
form” (Le Coupable, s. 264).

¥ Czy mozna usprawiedliwié to, ze nie jestesmy $lepi 1 szaleni? Tak — z ogdlnego punktu
widzenia; nie — z partykularnego. Celowiek jako poszezegdlny przypadek, ktdry chee 1 musi takim

1

siebic widzie¢, skazany jest na wybitnos$é” (Notes [do:] Le Coupable, s. 543).

* Bataille, jak Sade, systematycznie inspiruje nas podejrzeniem — ze skutkiem w postaci
erozji poczucia trwalosci — ze w porédwnaniu z naturalnym $wiat kultury jest w istocie czym$
artefaktowym, a przynajmniej efemerycznym: ,[...] jedyna mozliwg prawdg jest nieuniknione
wznoszenic si¢ 1 napigeie” (Le Coupable, s, 265).
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scig uwiklania w to, co dla ideatu jest jedynie nikczemnoscia: ,,cztowick zbu-
dowat racjonalny $wiat, ale przetrwata w nim na dnie pierwotna gwalttownos$é”
(E, 44)°. Choé pragniemy porzadku, w ktérym mogliby$my zaspokaja¢ nasza
potrzebg bezpieczenstwa i czystosct, .84 w nas momenty ekscesu, ktdre podko-
puja podstawe naszego zycia” (E, 166)"'. Okazujac postuszenstwo zakazowi,
cztowiek wyniost sig ponad naturalne determinacje i stworzyt swiat swoiscie
ludzki, bedacy zasadniczo §wiatem pracy - uzytecznego dziatania, trzymanej
w ryzach przemocy i odkladanej na pézniej przyjemnosci. Ten $wiat jest profa-
niczny, bo na $wiateczny eksces, zerwanie rytmu rutynowej aktywnosci zo-
rientowanej na realizacj¢ celéw, nie ma w nim miejsca. Paradoks dotyczacy
czltowieka (czy dramat ludzkiego rozdarcia) polega na tym, ze oscylujac ku
byciu rzeczg (by¢ uczestnikiem §wiata pracy to zaakceptowac status izolowane-
go bytu, oddzielonego od innych jako strzegaca swej integralnosci tozsamosé,
to zatem by¢, wskutek tej separacji, czyms nieodréznialnym od rzeczy: wiasci-
woscia rzeczy jest zamknigcie na sobie, samodopehienie), czlowiek nie godzi
si¢ koniec koficéw na te redukeje’’. Owszem, dostrzega warto$é pracy, czyli
okre$lania siebie jako Srodek, dostrzega ocalajacy walor sfuzebnosci, bez ktérej
nie byloby gratyfikacji w postaci emancypacji wobec $wiata animalnego, nie
byloby wigc wyjscia z budzacej grozg cigglosci (monstrualnej, dynamicznej

* Odraza do natury koreluje si¢ w cztowieku — tragicznie — z predylekcia do tego, co straca
go na dno ponizenia, gdzie — paradoksalnie — sptywa nan ol$nienie: ,,Natura odstrgcza tak samo
jak odstrgcza zwierzeco$é kobiety, «przerazenien, ktdre jej «pigknos$¢ czyni znoénym, a zarazem
urzekajacym» [...]. Najstraszliwsze, najbardziej niepokojace nie jest jednak to, ze [cialo] dreczone
[jest przez $mierc), ale fakt, ze rozkoszuje si¢ ono ta meka, delektuje sie tym, co czyni je prze-
kletym — swa bagiennoscia, swym okropnym poczatkiem; i swym okropnym kresem: «Jest
w istocie ludzkiej co$ przerazajacego; to owa wstrgtna zwierzgcos¢ [...]. Ale to przerazenie nie
kaze mi uciekaé, doznany niesmak nie przyprawia mnie o ostateczne obrzydzenie [...]. Mogg
natomiast ich pragnaé; bynajmniej ich nie unikajac, moge z petna $wiadomoseia poié sig przera-
zeniem, ktore kaze mi przyciskaé si¢ jeszcze mocniej, niesmakiem, co stal sie moja rozkosza.
Pomagaja mi w tym plugawe slowa, wyostrzajace moje odczucie dotykania jakiej$ nie dajacej sie
zniesé tajemnicy bytu. Uzywajac tych stéw, moge wykrzyczeé odkryta tajemnicg, aby mie¢ pew-
nosé, ze nie bede jedynym, ktory jg zna. W tej chwili nie mam juz watpliwosci, ze uchwytujg
catosciowo$¢, bez ktorej moglem byé tylko na zewnatrz: doznajg¢ rozkoszy»” (M. Surya, s. 435;
wewngtrzne cytaty: HE, 127, 100).

4 Bataille mierzy si¢ z problemem dionizyjskiej pokusy i podsuwa jego (parodystyczne?)
rozwigzanie: ,JesteSmy by¢ moze rana, chorobg natury. / Byloby w takim przypadku czyms
koniecznym — a zreszta mozliwym, i tatwym — uczyni¢ z rany $wigto, a z choroby site. Poezja,
w ktdrej przelano by najwiecej krwi, bytaby najsilnigjsza. Najbardziej ponura jutrzenka? Zapo-
wiedZ radosnego dnia” (Notes [do:] Le Coupable, s. 554).

2 Deprymuje nas poczucie upadku, gdy rozkieiznaniu bez miary i nieobecnosci strachu
przeciwstawiamy kalkulacjg” (Les Larmes d 'Eros, s. 624).
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bezréznicy, przed ktora chronia dwa fundamentalne ludzkie zakazy); czuje jed-
nak réwnoczesnie, ze ta swoista dlaf, rewindykowana przez rozum domena jest
rzeczywistoscia w jakis sposéb mu obca, wehianiajacg coé gruntownego, jakas
nie podlegajaca zadnej substytucji prawdg, réwnie prawdziwa jak prawda auto-
nomizujacego sprzezenia z praca®. Uzywajac kantowskiego jezyka, co oczywi-
$cie nie oznacza przymierza z kantowska ideologia bezwzglednego podporzad-
kowania prawu, Bataille powie, iz ,,czlowieka nigdy nie mozna uwaza¢ za $ro-
dek do celu, zawsze do pewnego stopnia, choéby na krotki czas, zachowuje [on]
suwerenng warto$¢ celu” (£, 145). Te sama mysl wyraza tez w terminach swej
swoistej (subwersywnej) antropologii: ,,Nie sposéb mysle¢ o wyeliminowaniu
pracy uzytecznej, ale tez zredukowanie do niej cztowieka nieuchronnie oznacza
eliminacj¢ tegoz czlowieka” (HE, 115).

Jesli wedtug Kanta to wlasnie respekt cztowieka dla granic sprawia, ze
mozna go uznadé za byt wyjatkowy, ktorego redukcja do $rodka objeta jest mo-
ralnym zakazem, to wedlug Bataille’a czlowieczenstwo jest w jaki§ sposob
anihilowane w czlowieku, gdy pozwala si¢ on ograniczaé, gdy sankcja bez-
wzglednej nienaruszalnoscei poddanczo fetyszyzuje granice. Dla Bataille’a gra-
nice sg co prawda czyms$ rzeczywistym par excellence. Nie sa wszak narzucane
z zewnatrz przez jaka$ opresywna instancjg, ale wyrastajg niejako w samym
cztowieku w miarg jak w ocalajacej zycie ucieczce wysubtelnia sie on wzgle-
dem swej pierwotnej animalnosci. Obowiazywalno$¢ granic jest jednak czyms
epizodycznym, odpowiednio do tego, jak czasowe, prowizoryczne, jest wymu-

“ Dia cztowieka, czedcia swych preferencii zespolonego z trwaniem, prawda ta jest bulwer-
sujaca i tragiczna: ,Istnieje tylko to, co ma 6w pozbawiony sensu sens — wiasciwy piomieniom,
snom i szalonemu $miechowi — w tych momentach, kiedy, poza pragnieniem trwania, narzuca sig
pochtanianie” (L fmpossible, s. 109-110). Sytuacja ludzka jest rudymentarnie sytuacjg rozdarcia:
»Otwiera sig przed gatunkiem ludzkim dwojaka perspektywa: gwaltownej rozkoszy, zgrozy
i $mierci — whasnie perspektywa poezji — i przeciwna perspektywa nauki, czyli realnego swiata
uzytecznoscl. Powazne s tylko uzytecznodé i realnodé. Nigdy nie mozemy legalnie przedkiadaé
nad nie tego, co uwodzi: prawda rozciaga nad nami swoje prawa. Ma nawet wobec nas pelnig
praw. A przeciez mozemy, a nawet musimy odpowiadaé czemus, co, nie bedac Bogiem, jest
silniejsze niz wszystkie prawa: niemozliwemu, do ktdrego dochodzimy zapominajac o wszystkich
prawach, akceptujac zniknigcie” (ibidem, s. 102). Ludzki par excellence $wiat narzedzi i pracy
podlega ,transgresywnej redukgji” — w imi¢ komunikacyi, kiéra uniemozliwia, czynige istote
ludzka bytem zamknigtym i egoistycznym: ,,Czlowiek pragnie niekiedy wymknag si¢ uzytecznym
przedmiotom: uciec od pracy i stuzalczodei pracy narzucanej przez narzgdzia, ktore tworza tez
zarnknigta jednostkowos$¢ (egoistycznie krotkowzroczng) 1 odpowiadajg za calg przyziemnosé
zycia. Ludzkos¢ powstata dzigki pracy, ale, u szczytu, od pracy si¢ wyzwala” (Le Coupable,
s. 273).



26 Krzysztof Matuszewski

szane przez pracg i potwierdzajace zgodg na rutynowy tad codziennosci pod-
danstwo™.

Rozpoznanie w naturze sity, ktora jest dla niego znakiem holocaustu, nie
przeszkadza czlowiekowi ustgpowaé niekiedy wobec jej presji. Natura zada,
z satysfakcjonujacym ja skutkiem, by istoty przez nia stworzone ,uczestniczyly
w tym szale zniszczenia, ktéry nia miota i ktérego nic nie zaspokoi” (£, 66)*.
Zycie ludzkie nie jest czyms, co datoby sie witoczyé w przygotowana dla niego
form¢ — nawet jesli przyja¢, ze nie jest to forma spreparowana arbitralnie
w transcendentnym $wiecie (ktora tatwo mozZna by rozbi¢, postepujac droga
ateistycznej edukacji), ale o wiele solidniejsza forma, stworzona hic et nunc ze
spizowego materialu immanencji. Dobre samopoczucie wszystkich strategéw
wychowania wciaz bedzie zagrozone, a ich sen o potedze, w ktérym cziowiek
rozkwita w koncu ku samoafirmujacej sie istocie spolecznej, pozostanie nie-
spetniony, dopoki my$l o kodyfikacji tego impetu, jaki natura wita w nas
z uznaniem, pozostanie mrzonkg pielegnowang w ktorej$ z trzech domen:
w technologii, socjotechnice badz w moralnym rygoryzmie: ,Jesli patrze¢ na
zycie ludzkie catosciowo, to jest ono dreczqeym dazeniem do obfitosci, dreczq-
cym az do boly, az do granicy, gdzie b6lu juz nie da sie znies¢” (E, 65)*°.

W sytuacji, gdy rekojmia naszej niesuwerennosci jest trwoga, godzimy sie
by¢ niesuwerenni — przystajemy na to nawet z rozmystem i przekonaniem. Ale
strach podsuwany nam przez przytomna mys| jako forma obrony przed rozpa-

* Nawet u podioza kodyfikujacego i rutynizujacego istnienie chrzescijapstwa odnalezé
mozna (ograniczong) wolg nieograniczonosei: ,.J...] nawet mierzalna nieskoficzono$¢ chrzescijan-
ska wskazuje, przez wskazanie niedoli granic, na mozliwos¢ i konieczno$é zniesienia ich wszyst-
kich” (L Impossible, s. 171).

4 Potrzeba zatraty jest prawda najblizsza, i najbardziej odlegla, prawda gorejaca, gwaltow-
ng, bez zwiazku z jakas domniemang substancja” (Le Coupable, s. 271).

* Wolnos¢ ludzka nie jest ani zgoda na nieprzekraczalng formg, ani nawet dajacym poczu-
cie samorealizacji lawirowaniem migdzy spolecznie sankcjonowanymi przeszkodami. Tym, co
nie pozwala jej pomyli¢ z trywializujacg samo istnienie funkcjq, jest wywrotowosé¢ zenujaca dia
rozumnoscei: ,,Wolnodé jest niczym, jesli nie jest zyciem na skraju granic, gdzie wszelka zrozu-
miato$¢ znika™ (L'fmpossible, s. 124). Bataille, wciaz nawiedzany libertadorskim duchem
Nietzschego, ma — nictzscheanskg — $wiadomos$¢ kontradyktorycznosei pojecia 1 wolnosci:
»Nietzsche marzyl o cztowieku, ktory nie uciekatby juz przed tragicznym przeznaczeniem, lecz
kochal je i ochoczo uciele$niat; ktéry nie oszukiwatby juz samego siebie i potrafit wzniesé sie
ponad spoleczng stuzalczosé. Czlowiek tego rodzaju roéznitby sie od cztowieka dzisiejszego, ktéry
faczy zwykle siebie z furkcja, to znaczy z tym, co jest tylko ludzka mozliwoscia: bylby to, jed-
nym stowem, cztowiek pelny, wyswobodzony z zaleznodel, ktore nas ograniczaja. Tego wolnego
1 suwerennego czlowieka, istoty posredniej migdzy czlowiekiem nowoczesnym i nadcztowickicm,
Nietzsche nie chciat definiowaé. Uwazal shusznie, ze nie mozna definiowad tego, co jest wolne”
(Sur Nietzsche, s. 186).
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dem, ktorego wizja kusi natura, nie obezwladnia nas zawsze. Czasem 6w ,.$wiat
intelektu”, ktéry wznosimy w odpowiedzi na trwogg, jawi si¢ nam jako nie da-
jacy sie tolerowal ,,plaski i ulegly $wiatek rzeczy uzytecznych i izolowanych,
w ktorym regula jest mréweza pracowitosc i w ktérego zmechanizowanym po-
rzadku na kazdego z nas czeka wyznaczone miejsce” (HE, 17). W gruncie rze-
czy uzupelnieniem trwogi, ktdra zabezpiecza przed obrdceniem w ruing tego, co
mozolac sie stworzyliSmy, jest w nas rownie silna, réwnie archetypiczna
»lochota], by rzuci¢ w diably wszystko — prace, cierpliwosé, zmudne groma-
dzenie zasobdw, i zaczac robi¢ co$ dokladnie odwrotnego — w jednej chwili
roztrwonié¢ nagromadzone bogactwa, zmarnowac i stracié, ile sig tylko da” (HE,
91)".

Nedza jednolitosci

Wedlug Bataille’a egida $wiata jest ambiwalencja. Rzeczywistos¢ jest im-
manentna, ale rozdwojona (stanowisko Bataille’a mozna by nazwa¢ immanen-
tystycznym dualizmem). Transcendencji nie ma, co jednak nie znaczy, ze
wszystko uleglo antropologicznemu zawlaszczeniu. Swiat spacyfikowany przez
cztowieka bylby domena zamknigceia i rutyny, gdzie ,,despotyzmowi w polity-
ce” odpowiadataby ,,monotonia w przyjemnosci™® i gdzie uniesienia mierzyé
by mozna jedynie skala watlych porywdw, jakimi wiecujace thumy reaguja na
polityczne btazenstwa:

Jesli nie ma niczego, co nas przekracza, co nas przekracza whrew nam,
gdy pisane nam za wszelkq cene nie by¢, nie osiagamy szalenczej chwili,
.. . o . 40

ku ktorej Igniemy ze wszech sit i zarazem odpychamy z calej mocy .

T Co skadinad nie jest fatwe. Do tego, by nie wystarczat nam bunt jedynie imaginowany,
potrzebna jest determinacja, jakiej brak tym, kidrzy wiclbiac stonce, nie daja mu sig jednak po-
zreé: ,,Wszelako storice o$lepia i chociaz odlepiajace $wiatlo dobrze znane jest wszystkim, nikt si¢
w nim nie zatraca” (L 'Impossible, s. 168).

* Fourier, ktory wskazuje na tg analogie w Le Nouveau Monde amoureux, sam bliski jest co
prawda panantropologizmowi. Jednak cudowno$¢ i basniowo$¢ rozsadzaja u niego ,,Cywilizacje”
w sposob uniemozliwiajacy bodaj zasymilowanie jego mysli przez ktorykolwiek z atranscendent-
nych humanizmow.,

 Madame Edwarda, s. 48.
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Dezalienacyjne idee mtodoheglistow odczarowaty swiat, ale kulminacyj-
nym momentem tej tendencji byto pojednanie z kontestowanym w punkcie wyj-
scia Heglem. W koncepcji praxis, reklamowanej jako catkowite przewartoscio-
wanie w sferze najogéiniej pojetej wiedzy, istota czlowieka, ujmowanego co
prawda juz nie jako duch, ale ,,caloksztalt stosunkéw spolecznych”, jest praca.
Uznanie w czlowieku bytu historycznego, okreslanego spoleczno-ekonomicz-
nym kontekstem, w jakim jest osadzony, okazalo si¢ najwyzszym wkladem
w humanistyczng refleksje wniesionym przez t¢ szkole pospolityzacji. Suwe-
rennos¢ czlowieka, jaka uzyskal on w trakcie morderczych zmagan z fanta-
zmatami idealistycznej filozofii i teologii, polega¢ miata odtad na przywileju
pracy wreszcie oddzielongj od wyzysku. W perspektywie Marksa jestesmy
wytwéreami i konsumentami, skrzetnymi budowniczymi panantropologicznego
uniwersum. Dla adepta o$wieceniowej tradycji, ktory juz w swych miodzien-
czych pismach dokonal upragnionej fuzji — naturalizujac cztowieka i humani-
Zujac nature — nie ma innego $wiata niz zaposredniczony w pracy $wiat ludzki.

Uznajac wylacznie w pracy sile napedowa indywiduacji, procesu autono-
mizowania sie cztowieka wobec zwierzecia, 1 — wciaz w duchu Odwiecenia —
widzac w zakazie jedynie sprawe obyczaju, co$ kulturowo wzglednego, Marks
mogt jednoczednie przyjaé lekcje ateizmu (chocby w jego wykladni Feuerba-
chowskiej) jako definitywne rozstrzygnigcie kwestii boskosci. Jesli zakazy sa
relatywne, to bogowie sa usuwalni, a boskos¢ nie jest faktycznie sprawa bogow,
lecz ludzi. Wzniesienie sie $wiadomosci na odpowiedni poziom pozwala zdaé
sobie z tego sprawe. Usunigcie boskosci jako aberracji, obcego elementu
w $wiecie na wskro$§ ludzkim, nie bylo sprawa tatwa. Wymagalo mentalnej
peregrynacji, historycznie uwarunkowanej i nie dopuszczajacej skokdw. Szcze-
sliwie jednak si¢ dokonato.

Jakkolwiek Marks traktuje zagadnienie religii w sposdb nieporéwnanie
bardziej subtelny niz filozofowie O$wiecenia (wyjatkiem jest Sade, ktérego
lekcja zaciemniona zostala wszakze po trosze forma, w jakiej ja wylozyl,
w znacznie wigkszej za$ mierze wskutek ostracyzmu, jakim objgto jego dzieto,
utrudniajac przyswojenie zawartych w nim tredci), to przeciez oceniana
w $wietle dojrzatej — postheglowskiej — $wiadomosci bosko$é, jako odpowied-
nik ,,innego swiata”, alternatywnego wobec §wiata ludzkiego, nie jest dla niego
niczym innym niz fantazja, ktérej szkodliwosci nie umniejsza bynajmniej to, iz
rozumiemy, ze musiata si¢ pojawic.
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Koncepcje jednolitej ontologicznie rzeczywistosci, ktérej odczarowanie po
okresie teistycznego zmistyfikowania oznacza redukcje do wytworu pracujace-
go cztowieka, zastgpuje Bataille wizja Swiata, w ktorego immanentng strukture
dynamike wprowadza gra zakazu i transgresji. Marksowskie ignorowanie an-
tropo- czy kulturogennej funkcji zakazu czyni transgresje tak samo zbedna, jak
niemozliwa czynit ja Kantowski formalizm, nakazujacy bezwzgledne postu-
szefistwo wobec prawa. Dla Bataille’a transgresja jest znaczaca w tej mierze,
w jakiej zakaz jest zrodlowy, ale nie nieprzekraczalny (przekroczenie zakazu
nie oznacza wszak nigdy jego zniesienia; oznacza wylacznie jego czasowe za-
wieszenie, czyli zawiera konieczny aspekt przywrdcenia). Za jednakowo nie-
fortunne uwaza Bataille odrzucenie zakazu™, jak i jego fiksacyjna interioryza-
cje’'. Zakaz wymaga utrzymania, lecz utrzymanie zakazu shuzy temu, by mozna
bylo rozkoszowac sig jego przekroczeniem. Zakaz moze by¢ podeptany, ale nie
moze zniknaé; groziloby to odebraniem chwaly komus, na kim cigzy klatwa
wystepku. Jest tak ,jak gdyby zakaz stuzyt tylko temu, by oblozy¢ chwalebna
klatwa to, co odrzuca” (£, 52). Wymogiem stosunku do zakazu jest, wedhug
Bataille’a, uznanie jego nienaruszalnosci i mroczna intencja jego pogwalcenia:
»Mozemy nawet posunaé sie¢ do absurdalnego stwierdzenia: «Zakaz jest po to,

30 Spektakularne sg tutaj przypadki 1) nudyzmu i 2) malzenstwa (ktore jest, rytualnym
wprawdzie, odrzuceniem zakazu): 1) nagosé usankcjonowana nie jest juz wezwaniem do komu-
nikacyjnego otwarcia; oddzielona od obnazenia i przemocy traci smak; 2) ,,[...] przyzwyczajenie
przytepia intensywno$¢ doznan, a maltzefistwo implikuje przyzwyczajenie. Niewinnos$¢ i brak
niebezpieczenstwa, ktére zapewnia powtarzalno$é aktu seksualnego [...] powoduja, ze jest on
bezwartosciowy w sensie rozkoszy” (£, 110). Bataille’a krytyke postheglowskiej unifikacji,
przenoszacej konflikt z porzadku ontologii do porzadku historii, mozna by jeszcze uzupeini¢ jego
krytyka odniesiona do Sartre’a, ktory odrzucajac poczucie grzechu, wyposaza swdj ateistyczny
humanizm w rysy ascetyczne, gdyz zdeprecjonowaniem zakazu pozbawia sie mozliwosci jego
przekroczenia. Ateizm Sartre’a jest w tym sensie przyczynkiem do jego wzglednej ,,bezradnosei”
w odniesieniu do problematyki erotyzmu (por. HE, 18). Rozdarcie, wywolywane u Bataille’a
dwoistym stosunkiem do zakazu (grzechu) (zakaz upermanentniany jest przez trwoge i odrazg,
a zawieszany wskutek fascynacji), istnieje tez oczywidcie u Sartre’a. Jest ono jednak u niego
wiasciwoscia $wiadomodcei, dotyczy wige czlowieka zredukowanego do wymiardw elementu
$wiata pracy.

>} Na przykiad relegujace transgresje chrzescijanstwo, ktére nie pojmuje $wistosci przekro-
czenia prawa (,irudno nam przyjaé bez oporéw, ze mozna chcieé pogwalci¢ prawo, ktére sig
uwaza za swiete” [F, 91]), bankrutuje jako religia w $cistym sensie, gdyz to, co boskie, nie jest
dlan (wskutek ,redukcji sacrum do jego uswigconego [przychylnego] aspektu” i ,odrzucenia
sacrum przekletego w domeng profanum” [£, 119]) jakoéciowo rézne od tego, co ludzkie, lecz
stanowi tylko emminencje tego, co fudzkie, swieckie i doczesne: koncepcja Boga osoby i personi-
fikacji dobroci czyni ze istotg najwyzsza w porzadku izolowanych bytow, czyli rzeczy.
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zeby go gwalcién” (E, 68-69)™. Gdy rozwaza kwestie erotyzmu, ,ktérego $wia-
dome dos$wiadczenie wewnetrzne bylo niemozliwe w czasach, gdy nie ujawnita
si¢ jeszcze w pelni gra rownowagi migdzy zakazem i transgresjg” (£, 40), Ba-
taille podkresla znaczenie dychotomicznego stosunku do zakazu:

doswiadczenie wewngtrzne erotyzmu wymaga od tego, kto je przezywa,
réwnie wiclkiej wrazliwosci na trwoge, z ktdérej wyrasta zakaz, jak na
pragnienie pogwalcenia zakazu. Wymaga wrazliwodel religijnej, ktora
zawsze $cisle wiaze pragnienie z Igkiem, intensywna rozkosz z trwoga
[£, 42].

Ani uniewinniajacy si¢ z gory kontestatorzy zakazu, ani ci, ktérych on obez-
wiadnia, nie rozpoznaja, zdaniem Bataille’a, jego wlasciwego sensu:

Ci, ktérzy nie doznaja lub doznaja tylko w niklym stopniu uczué lgku,
obrzydzenia i grozy, jakich doznawaty panienki w minionym stuleciu, nie
maja tej wrazliwosci, ale to samo da si¢ powiedzie¢ o ludziach, ktorych
tego rodzaju uczucia ograniczaja [E, 42].

Miraze transcendencji

Swiat jest wigc jeden, ale rozpotowiony®. Pozwala to Bataille’owi mowié
o ,,innym $wiecie”, bedacym wszak tylko aspektem immanencji. Transcenden-
cja bylaby dla Bataille’a zmistyfikowana forma niezgody cztowieka na redukeje
do swiata pracy. Zmistyfikowana, gdyz wyrazona w sposob wilasciwy temu
$wiatu pracy, uksztaltowana na jego modie i odpowiadajaca Konstytutywnym
dlaf preferencjom: usytuowane poza obrgbem ludzkiego $wiata bdstwo istnia-
foby tylko jako sankcja ludzkich par excellence ideatéw. Do ewidentnie paro-
dystycznych rezultatow takie ujecie transcendencji doprowadzito w instytucjo-
nalnym, konfesyjnym chrzescijanstwie, w ktorym postgpowanie spolecznie

52 Por. tez Les Larmes d’Eros, s. 607: ,,Zakaz nadaje temu, czego dotyczy, sens, jakiego za-
kazane dziatanie samo w sobie nie posiadato. Zakaz pobudza do transgresii, bez ktérej dziatanie
nie miatoby urzekajacego zlego blasku... To transgresja zakazu jest zwienczeniem...”

33 Wszystko jest prostsze, i niepomiernie bardziej skomplikowane, niz $ni(lo) sie filozofom:

wl.-.] nie ma przeciwienstwa dwu zasad filozoficznych, jest tylko banalna dwoistos¢ pracy i gry...”
(Hors «Larmes d’Eros», s, 671).
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podniesione do rangi normy mialo tez by¢ tym, ktére najbardziej podoba sie
Bogu (co prawda w oficjalnych enuncjacjach prébowano te rzecz kamuflowaé,
twierdzac, Ze jest odwrotnie)™.

Samo uznanie transcendencji wskazje na trywializacje wyobrazenia o bo-
skos$ci w tym sensie, ze Boga czyni si¢ wowczas w konieczny sposob konden-
satorem wyidealizowanych ludzkich marzen i ambicji”. Negatywna teologia
usitowata zapobiec tej degradacji, Zenujacej umysty bardziej subtelne, krytycz-
ne i mniej sktonne do podszytych hipokryzja kompromiséw, ale i ona nie zdo-
fata uwolni¢ sie od przymusu promocji stuzebnej idei Boga dobroci 1 mitosci.
Idei Boga, ktdry jest w tej perspektywie, niechby nawet nieskonczenie oddalo-
ng, prominentng i promienna obecnoscia. A jako obecnos$¢, uosabiajgca mitosc
i dobroé, jest tylko imperatywem rozumu, ktéry obwieszcza — pod nieunikniona
egida dwuznacznodci — jakiego Boga gotéw bylby uznaé (Kantowskie roszady
nie sg tutaj istotne, gdyz niezaleznie od tego, czy chodzi o Boga przezwycigzo-
nej przez Kanta naiwnej teologii, czy tez o Boga dla praktycznego rozumu,
czlowiek pozostaje wciaz jedynie istota racjonalng, czyli uczestnikiem $wiata
pracy): ,,Gdy [...] moéwimy o Bogu dobra, do naszych stow zakrada si¢ jakas
dwuznacznos¢, jako ze ten Bog jest Bogiem prac, czyli dziatan uzytecznych”
(HE, 116). Dobro i milos¢ w perspeklywie osobowego Boga maja tylko sens
petryfikowania tozsamosciowe] integracji: chrzescijanski wymdg nienaruszal-
nodci psychofizycznej koherencji blizniego sprawia, iz szczyty, ku ktorym wi-
nien zmierzaé, cztowiek osiagnaé moze jedynie jako izolowane, zamknigte in-

3 Normy odpowiadaja poirzebie oddalenia zametu (naturalnej rozrzutnosci, atemporalizuja-
cej i wiracajacej w bez-sens jak gra), ktdra jest pierwsza potrzeba ja. Transcendentny Bog petni tg
samy funkcje: Jesli zdobedziemy si¢ na szczerosd, okaze sig, ze Bdg teologii jest tylko odpowie-
dzia na nostalgi¢ ja, aby byé wreszcie wycofanym z gry” (Le Coupable, s. 328). Ontologiczny
falsz Boga jako transcendencji, czyli cschatologicznie zornamentyzowanej spolecznej normy, jest
dla Bataille’a ewidentny: ,,Nigdy Bég teologii i rozumu nie wrzuca w gre. Chwiejne ja, ktérym
jestesmy, weiaz oddaje sig grze; «komunikacjay nieustannie wprowadza je do gry” (ibidem).

** Boga cksploatowaé mozna w inny jeszcze sposob. Bataille podejrzewa o hipokryzjg na-
wet mistykdw: Bog pozwala im zniesé to, czego bez niego znies¢ by nie mogli; jest urzadzeniem
do egzorcyzmowania $mierci: ,,W do$wiadezeniu ludzi naboznych (mistykéw) osobg Boga
umieszeza si¢ na szezycie amoralnego bez-sensu: milosé dewota w Bogu — z ktérym sig on utoz-
samia — urzeczywistnia eksces, ktory, gdyby obarczy¢ sig nim osobiscie, rzucatby, w porazeniu,
na kolana” (L 'Tmpossible, s. 219). Ostatecznie Bdg stuzylby ocaleniu w wierzacym poczucia
wrglednej chocby rownowagi 1 psychicznego komfortu, zawdzigczanych granicom. ,,Druga obse-
sja” Dianusa jest pod tym wzglgdem instruktywna: ,gdy rozproszy! sig cien Boga i zabraklo
opiekunczego ogromu, musial zy¢ ogromem, ktoéry juz nic ogranicza i nie chroni” (ibidem,
5. 168).
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dywiduum®. Nawet obietnica po$miertnego spotkania z Bogiem twarza
w twarz, kompensujaca ziemskg separacjg, niczego tutaj nie zmienia, skoro
domniemana komunikacja nigdy nie bedzie wolna od paternalistycznej do-
mieszki (relacja Boga do dusz, niechby dusz boskich oblubiencow), wprowa-
dzajqcej wszak element osobowy i hierarchiczny.

Réwniez mistycyzm wzdragat sie powiedzie¢ o Bogu to, co méwi o nim
Madame Edwarda, ,najbardziej niestosowna ze wszystkich ksiazek™:

Bég to przeciez zwykla publiczna dziewka, catkiem podobna do innych.
[...] Bég jest niczym, jesli nie jest przekroczeniem Boga w kazdym sen-
sie, w sensie powszechnego bytu, jak réwniez w sensie zgrozy i nieczy-
stodci, na koniec w sensie niczego5 7

Szokujace bluznierstwo Bataille’a jest dlan srodkiem przywrocenia Boga
immanencji’®, $rodkiem odtrywializowania Boga, czy tez, $ciélej mowiac, bo-
skosci, skoro stowo ,,Bog” ewokuje w gruncie rzeczy co$ innego niz powinno,
bo brane bylo dotychezas zbyt lekko:

Nie mozemy bezkarnie dodawaé do jezyka sfowa, ktore wszystkie stowa

przekracza, stowa Bdg; ledwie to uczynimy, stowo to, przekraczajac sie-

. . 59
bie, burzy w zawrotny sposéb wlasne granice™ .

L9

Ujmowane w arcyludzkiej perspektywie, stowo ,,Bog” zmarnialo, przestato by¢
3 P

tym, czym jest ,,samo w sobie” — , bezecernistwem”®.
W blasfemii Bataille’a chodzi nie o sponiewieranie §wigtosci, lecz o przy-

wrécenie jej blasku®, jaki utracita w shizbie celéw wykoncypowanych przez

58 Bataille wyznaje niewiarg w Boga, ktéry jest tylko funkcja absolutyzujacego siebie ja:
Nie wierze w Boga, bo nie wierze w sicbie. / Wierzyé w Boga, to wierzyé w siebic. Bog jest
tylko gwarancja dang ja. Jesli nie wyniesliSmy ja do absolutu, bedziemy si¢ z niego sSmiac” (Le
Coupable, s. 282).

5T Madame Edwarda, s. 49,

%% Bataille lubi profanacje. Ale jest ona dla niego $rodkiem sakralizacji: ,Le pouce dans le
con / le ciboire sur les seins nus / mon cul souille la nappe de 1’autel / ma bouche implore 6 christ
/ la charité de ton épine” (Poémes, s. 31).

*® Madame Fdwarda, s. 49.
% Ihidem,

81 Skandal blasfemii jest by¢ moze preliminacja do innej, ol$niewajacej wywrotowosci: ,,To,
ze ksigzka najbardziej niestosowna, okazuje si¢ w korcu najpigkniejsza, a moze i najbardziej
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czlowieka autoafirmujacego sie jako byt ograniczony horyzontem $wiata pracy.
Boskos¢ czy $wigto$¢ poza bezecenstwem — tonacjg nieznang wrazliwosci stan-
dardowego wyznawcy, odcigtego przez skodyfikowane formy wyznaniowosci
od religijnie zrédlowej bezuzytecznej przemocy — jest tylko jedna. z wywyzszo-
nych spotecznie rzeczy, sankcja catkiem uzytkowej moralnosci. Bosko$é jest
albo czyms$ radykalnie roznym od tego, co ludzkie, tak roznym, ze utozsamienie
boskosci i transcendencji nie wystarcza, albo, wlasnie jako transcendencja, znak
roznicy tylko ilo$ciowej, zagrozona jest zdemaskowaniem jej nieswoistosci
przez mistrzéw podejrzenia, widzacych w niej rezultat ludzkiej alienacji®.
Przejscie od swieckiego do boskiego umozliwia afirmacja ekscesu, odtrQ
cenie wszystkiego, co specyfikuje cztowieka, czyni zeh wytworce i umiarkowa-
nego konsumenta w $wiecie pracy. Przejécie ku $wigtosci wymaga transgresji®;
,»0 tyle jednak, o ile transgresja, by by¢ autentyczna i wewnetrznie odczuta,
5 nie mozna jej utozsamiaé z regresja’ . Bos-
kos¢ nie jest upadkiem w zwierzecos¢, ale dokonujaca si¢ w immanencji ,,syn-
teza zwierzecodei i czlowieka”. Swietosé to natura, ale , przeksztalcona” (HE,
78), to zwierzgcodd, ale sperweryzowana, oddzielona od niewinnej ignorancji
zwierzgeia: sacrum to ,,$wiat ludzki, stworzony przez zanegowanie zwierzeco-
Sci czy natury, ktéry nastgpnie neguje sam siebie i w tej drugiej negacji prze-
kracza sam siebie, ale nie wraca do tego, co wczesniej zanegowal” (£, 87).

musi utrzyma¢ wartos¢ zakazu

Poniewaz ma sens tylko dla cziowieka, ktéry uprzednio juz wziat rozbrat
z natura, implikujace transgresj¢ sacrum nie jest animalnoscia, nawet jesli wia-
ze si¢ z ewokacjg animalnych obrazéw. To $wiat nieludzki, powolany przez

czuly ksiazka, jest wiasnie najbardziej skandaliczne™ (M. Blanchot, s. 123). By¢é moze najwila-
dciwsza odpowiedzia na skandal Madame Edwardy bylaby jedynie jakas nowa teologia: ,,Edwar-
da przez wicki pozostanic dos$¢ nieinteligibilna, by stworzono na jej temat calg teologie”
(M. Duras).

2 Dla cztowieka, ktérego stosunek do Boga opisaé mozna jako oscylacje miedzy uznaniem
jego istnienia i uznaniem jego nieobecnosdci, kazda z dwu opeji wiaze sig z ryzykiem upadku:
w trywializacje lub nie-wiedzg: ,, Wydawalo mi si¢, ze my$l ludzka ma dwa krafice: Boga i poczu-
cie nicobecnosci Boga; poniewaz jednak Bdg jest tylko mieszaning SACRUM (tego, co religijne)
i ROZUMU (tego, co uzytkowe), moze on istnie¢ jedynie w $wiecie, w ktorym pomieszanie
uzytkowego i sakralnego staje si¢ podstawa uspokajajacego postanowienia. Bdg przeraza, jesli nie
jest juz tym samym, co rozum (Pascal, Kierkegaard). Ale gdy nie jest juz tym samym, co rozum,
stajg wobec nieobecnosci Boga” (Le Coupable, s. 240).

# Sacrum jest zasadniczo tym, co osiaga rytuaina transgresja zakazu” (L ’érotisme, soutien
de la morale, s. 468),

% G, Durozoi, s. 37.

8 L] transgresja rézni sig od «powrotu do naturyy: usuwa zakaz, nie obalajac go” (£, 40).
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czlowieka jako istote, ktora w bezuzytecznym ekscesie przekracza ramy racjo-
nalnego porzadku, przestajac istnie¢ jak rzecz, toZzsamosciowe zamkniecie,
1 wkraczajac w sfere istnienia komunialnego, znoszacego dystans i réznice kon-
stytutywne dla $wiata pracy®.

Decyduja o swoistosei cztowieka jako bytu komunialnego — takiego, kto-
remu ontologicznie obiecana jest komunikacja rozpraszajaca psychofizyczng
spoistos¢ indywiduum, nieznosna jako permanencja — dwie domeny, emblematy
dezintegrujacej anarchii: seksualnosé i poczucie wlasnej skonczonosci. Czy
ostatecznie bosko$¢ nie bylaby dla Bataille’a korelatem czlowicka jako $wia-
domej istoty $miertelnej i seksualnej, zdolne) rozjatrzaé taczace ja z natura dys-
pozycje w sposéb, ktdry uniewaznia jej przynaleznosé do éwiata pracy?®’
Reszta bylaby sprawa tesknot mniej lub bardziej pretensjonalnych i uroszczen
mniej lub bardziej ekwilibrystycznych, nawet gdyby dalo sie je usprawiedliwié
jakimi$ historycznymi racjami®®.

Niezaleznie od idealistycznych urojen {skadinad zrozumiatych w kontek-
$cie fudzkiej odrazy do naturalnej ohydy manifestowanej indyferentnym ru-
chem destrukeji i kreacji), ktoére z Boga uczynily w koncu matostkowego inwi-
gilatora (stosunek osobowego bostwa do ludzkiej seksualnosci odtwarza kultu-
rowo aprobowany schemat stosunku, jaki w kwestii seksualnosci zawigzuje sie
miedzy rodzicami i dzie¢mi) i zawiaszezyciela Smierci (w monoteistycznych
religiach zbawienie nieodiaczne jest od wyobrazenia raju, nicbiafiskiej krainy
zaludnionej przez uniesmiertelnione indywidua), czlowiek jest residuum dziko-

% Zagadnienie sacrum jest dla Bataille’a nie zagadnieniem etnologicznym, praedmictem re-
fleksji badacza archaicznych spoteczenstw, ale problemem biezgeej socjologii: ,,Poczucie sacrum
nie przestato by¢ dla nas nawet dzisiaj czyms zasadniczym™ (L 'érotisme, soutien de la morale,
s. 469). ,[...] Bataille pokazuje, ze ofiarowanie odpowiadalo wymogowi sacrum — wymogowi
ekscesu — inherentnemy ludzkosci. Fakt, ze zaniklo ono pod wplywem chrzescijanstwa, nie ozna-
cza, ze Ow wymog rowniez zniknatl; oznacza tylko, ze utrzymuje si¢ pod innymi postaciami,
zwlaszcza w praktyce erotyzmu” (E. Tibloux, [6. 8]).

8 Nie Bog jest granicy czlowieka, ale granica czlowicka jest boska. Innymi stowy, czio-
wiek jest boski w do$wiadezeniu swych granic” (Le Coupable, s. 350).

% W koficu istnialoby w cztowieku miejsce Boga. [ czy jest, czy go nie ma, sam Bog bytby
tam nieobecny. Porywy, ekstazy, rzeczywiscie sq naszym udziatem, ale {Bog?]. [...] To migjsce
[...] jest miejscem boskosci — suwerennym przeciwiefislwem pracy, tym, co nie mogloby zostaé
podporzadkowane. Ale czlowick podporzadkowal boskosdé pracy: zastapit boska mrocznosé po-
stulatem boskiego swiatla, czyniac je ekwiwalentem naszego jedynie pewnego swiatla, Swiatla
pracy” (Hors «Larmes d'Eross, s. 670). — Czy Bég nie jest tylko simulacrum ,otchlani”, jaka
Lotwieraja w nas” juz przeciez ,.erotyzm i $mieré™? (Por. Les Larmes d’Eros, s. 596). Czym staje
si¢ religia, ktorg ludzic oddzielili w pewnym momencie od erotyzmu? Uzytkowa meralnoscia.
(Por. ihidem, s. 611).
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$ci i naturalnych uzaleznien, nie dajacych sig usuna¢ mocq ludzkiej predylekceji
do wysubtelniania.

Co prawda, najsurowsze nawet teologie nie sa w stanie zamaskowac an-
tropocentrycznych przesadoéw ich tworcow. Bog wystepuje w nich zawsze jako
istota prawdziwie opgtana cztowiekiem, pochionieta jego sprawami. Egzempla-
rycznym przypadkiem takiego antropocentrycznego — nolens volens — dryfu
w obszarze, ktdry mial by¢ obszarem rygoru i wyegzorcyzmowania humani-
stycznych rewindykacji, traktowanych faktycznie jako pokuszenia i przejawy
ludzkiej pychy, jest teologia Lutra. Pod grozba redukcii do statusu ,,samotnego
pnia” Bog okazuje si¢ w niej bytem catkowicie relacyjnym wobec cztowieka.

Uciekajac od przemocy, ktdrej obrazem, w istocie najodleglejszym, ale
atawistycznie percypowanym jako wyrazny, jest wypetniajace usta robactwo,
cztowiek wynosit siebie kosztem pospolitowania i banalizowania boskoSci:
kulminacja tej rafinacji okazal si¢ byt, ktérego sylwetke jako bohatera wode-
wilu w sposob nieprzescigniony zarysowal Sade w La Nouvelle Justine i w His-
toire de Juliette, bedacych arcydzietami mysli ateistycznej nie tylko w tym zna-
czeniu, ze stanowig summe ateistycznych argumentow, ale i w tym, ze uwolnio-
na od dyskursywnych rygoréw promocja ateizmu przeradza si¢ w nich, wskutek
wykorzystania blasfemii, inwektywy, kpiny, humoru, ironii i parodii, w trans-

gresywng poezj @69.

8 Czym jest ten komiczny zakaz spozycia owocu z drzewa, ktdre rosnie w nalezacym do
nas ogrodzie? Doprawdy ztosliwy musi byé Bog wydajacy taki zakaz. Przeciez dobrze wiedzial,
7e cztowick da sig skusié. Zastawif wigc nad pulapke. Jakimz tajdakiem jest twoj Bdg! Dotych-
czas widziatlem w nim tylko glupca; teraz zas, przygladajac mu si¢ biizej, stwierdzam, ze wyjai-
kowy z niego szubrawiec”™ (D.AF. de Sade: La Nouvelle Justine, [w:] idem: (Euvres, t. 11
Edition établie par Michel Delon. Gallimard, Paris 1995, s. 480). ,.To jednak dopiero jako prawo-
dawca twdj szlachetny Bog okazuje sic zaiste wspanialy. Czy jest co$ bardziej madrego i zasad-
nego niz. wymagac od mgzéw, by nie sypiali ze swymi zonami w dobie ich periodéw, i karaé
matzonkéw Smiercig, gdy im sig to przydarzy? Zaleca¢ sposdb, w jaki nalezy si¢ myé¢, podcie-
raé?... Doprawdy, wszystko to jest bardzo wznioste; 1 jesli fatwo rozpoznaé we wszystkim reke
Wickuistego... to z pewnoscia tym tatwiej pokochaé Wiekuistego, ktéry zaleca rzeczy tak wspa-
niale!” (ibidem, s. 482-483). ,Jak pogodzisz z dzisicjsza wiedzg o ciatach niebieskich rozkaz
Jozuego, aby stofice wstrzymato swoj bieg, skoro to ziemia si¢ krgci, a stonce jest nieruchome?
Ach! Odpowiesz mi moze, ze Bdg nie wiedzial jeszcze o postepie, jakiego dokonamy w astrono-
mii. Jakze genialny jest twoj Bog!” (ibidem, s. 483). ,,Poméz mi zrozumieé pierwsze wersety
Ksiegi Ozeasza. Bog polecil mu stanowezo, by przymowit sobie kurwe i miat z nig dzieci. Ten
postuchatl. Bég nie jest jednak zadowolony: chee, by nieszezgsnik wzial kobietg, ktdra uczynita
swego meza rogaczem. Prorok zndw sie zgadza. Powiedz mi, bardzo proszg, po co to wszystko
w Swigte]j ksigdze?... Co budujacego znaleZ¢ moga gorliwi wyznawcy w tych szokujacych bred-
niach?” (ibidem, s. 486). Stosowne cytaty z Histoire de Juliette znaleZé mozna w polskim prze-
ktadzie fragmentow tego dziela, Por. D.AF. de Sade: Julietta, przet. B. Banasiak, K. Matuszew-
ski. Warszawa 1997, §§ 43-53.
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Ponad elukubracjami pozytywnych teologéw, ktorych praca w stuzbie
doktryny umozliwila Sade’owi wystapienie w roli pisarza komediowego (szy-
dercza krytyka Markiza ma przy tym niewatpliwie charakter transhistoryczny:
rowniez wielu dwudziestowiecznych teologow wybraloby zapewne inna profe-
sj¢, gdyby mieli za soba lekture Sade’a), Bataille usituje ocali¢ bosko$¢ uwal-
niajac si¢ od idealistycznych przymuséw, czyli dystansujac si¢ wobec antropo-
centrycznych pretensji.

Krytyka konfesyjnych stanowisk oznacza u Bataille’a nie krytyke religii
w ogole, a jedynie krytyke tych poszczegolnych religii, w ktorych boskosé jest
ornamentem, retorycznym uzupeltnieniem zasadniczo redukcyjnej, profanicznej
wizji $wiata, czy tez wizji $wiata zredukowanego do profanum. Konfesyjna
werbalistyka nie jest tym samym co doéwiadczenie religijne, utozsamiane przez
Bataille’a z doswiadczeniem wewngtrznym i charakteryzowane przezen jako
»hie mieszczace si¢ w zadnej okreslonej religii” (£, 35).

Nie kontestujac wigc bynajmniej samej postawy religijnej, Bataille kryty-
kuje chrzescijanstwo za ujawniona rowniez w nim profaniczna tendencje’®:
aktem zdogmatyzowania zakazu chrzescijaistwo przekreslifo mozliwosé
1 wartos¢ transgresji — uznanie nielegalnosdci przekroczen oznacza nieprzekra-
czalno$¢ porzadku uzytecznych dziatan; takich, ktdre angazuja nas jako ele-
menty zatomizowanej rzeczywistosci $éwiata pracy’. Postawa religijna,
owszem, rewindykowana jest w chrzescijanstwie, ale wlasnie w sposob dekla-
ratywny, skoro chrzedcijafiska $wieto$¢ nie jest niczym wiecej niz wysubtelnio-
nym (w stosunku do standardowego, niezmediatyzowanego w ,,wierze™) akce-
sem do uzytecznosci: nawet jesli dziatanie chrze$cijanina nie ogranicza si¢ do
wymiaru horyzontalnego (nie jest jedynie spolegliwoscia wobee bliZzniego), lecz
przejawia si¢ jako wertykalna komunikacja, to i tak nie wyzwala si¢ ono spod

™ Tak samo jak pragmatyczny $wiat, chrzescijaistwo (dystansujace si¢ odefi w sposéb na-
der ambiwalentny) nie jest domeng promocji ekstazy: ,Nieliczni chrzedcijanie wyszli ze sfery
dyskursu, dochodzac do sfery ekstazy: trzeba zalozy¢ w ich przypadku obecnosé pewnych dyspo-
zycji, ktore w sposéb konieczny doprowadzily do doswiadczenia mistycznego — pomimo zasadni-
czej dla chrzescijanistwa dyskursywnej inklinacji” (Le Coupable, s. 274).

" Jednym z mankamentéw chrzedcijanstwa jako religii — potwierdzajacym religijne od-
szczepienstwo chrzeScijafistwa — jest wysilek neutralizacji tragicznodci za pomoca pracy, epife-
nomenalizacja tragicznosci sytuowanej pod egida zbawienia, ktore jest nie funkcig gry, ale za-
przeczajacej grze zashugi, resp. trudu i powagi: ,Blad Kosciola tkwi nie tyle w moralnosci
i w dogmatach, co w zmieszaniu tragicznosci, kiGra jest gra, i powagi, ktora jest znakiem pracy”
(L Impossible, s. 184).
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egidy uzytecznosci 1 stuzebnoéci, gdyz ma na celu przewidziane i upragnione
spotkanie z Bogiem, zbawcze zwienczenie udreczajacej ziemskiej peregrynacji.

Bataille nie watpi w nieredukowalny walor Boga jako najbardziej zniewa-
lajacej i nieprzejednanej ludzkiej obsesji:

[...} kusita mnie przede wszystkim mozliwoé¢ odnalezienia w szerszej
perspektywie [...] obrazu Boga. [...] w tym bezpanskim $wiecie, gdzie je-
steémy tylko gosémi, ludzka namietnosé ma jeden tylko przedmiot
[£, 10].

Potrzebne jest jednak bodaj wedle niego odréznienie religii wprowadzajacej
Boga jako ostateczng saﬁkcjfg ludzkiej swiadomosciowej predylekcji do trwania,
ocalenia istnienia pod postaciag nienaruszalnej tozsamosci, jaka stanowi nasza
wiasno$¢ w Swiecie rzeczy (wowczas religia nie specyfikuje si¢ w ogdle wobec
tego $wiata rzeczy, a swa rdznice uzasadnia tylko werbalnie: redukuje si¢ wigc
do catkiem relatywnego wymiaru $wiatopogladu, obyczajowosci czy obrzad-
kowosci, i domagaé si¢ moze co najwyzej, analogicznie do takiej czy innej pre-
ferencji politycznej, tolerancji dla wlasnej odrebnosei; wartos¢ tak pojetej religii
jest w kazdym przypadku historyczna, a kontrowersje migedzy poszczegdlnymi
wyznaniami przybieraja ksztait licytacji w kwestii wyzszosci jednego proroka
nad innym, czy tez w kwestii statusu i prawomocnos$ci zasymilowanych przez
rézne wyznania dogmatow), od religii totalnej, ktéra bylaby nie historycznie
zrelatywizowang forma przenoszenia w zaswiaty ludzkiej minoderii, lecz in-
stancja waloryzacji czy — wspdlczesnie — rewaloryzacji sacrum jako aspektu
istnienia koniecznie wykorzeniajacego ze stabilnego §wiata pracy’ .

Bez uznania sacrum, jako antypody profanum (nie za$ wysubtelnionej po-
staci profanum, jak w chrze$cijanskiej koncepcji $wietosei, ktéra oznacza rafi-
nacjg rzeczowosci 1 wiaze si¢ z przymusem respektu dla rzeczowego porzadku
czy z zakazem jego destrukcji), nie ma, wedlug Bataille’a, religii, a sa tylko
parodystyczne, wskutek antropocentrycznej fiksacji ich adeptoéw, quasi-religijne
wyznaniowosci. .

Zadna pseudoreligia nie oferuje — podobnie jak filozofia, i z tego samego
powodu: mniej lub bardziej kamuflowanego zamknigcia w granicach profanum
- catoscioive] wizji czlowicka. Te calosciowa wizjg, implikujaca przekroczenie

2 Por. Apendyksy (I).
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granic $wiata profanicznego, daé moze tylko religia, pojeta w taki sposdb, ze jej
wyrazem staje si¢ ,,poszukiwanie ciaglo$ci bytu prowadzone systematycznie
poza $wiatem bezpbs’rednio danym” (E, 19).

Wzorem gnostyckich herezjarchow Bataille wlacza w swoj projekt petne-
go opisu cziowieka ludzka par excellence, jakkolwiek kulturowo thumiona
i ideologicznie mistyfikowana, wole porzucenia $wiata. ,,Odmowa wobec
swiata” jest dlain czyms ,,esencjalnym”ﬁz »Wszystko, co nas nie odciaga od

swiata, byloby zdrada moich intencji” (£, 53).

Ateologiczna promocja ekscesu

Czy ow totalizujacy program — ktorego aspektem jest ,,odrzucenie dziata-
nia w $wiecie lub oddziatywania na $wiat” i alternatywny wobec aktywizmu’’

7 D, Hawley, s. 23,

™ Aktywnosé w $wiccie oznacza w koncu akeeptacjg jego granic. U Bataille’a aktywng wy-
ktadnig ich kontestacji moze sta¢ sig (réwniez) oniryczna nostalgia, czy tez imperatyw oniryczno-
dcit ,,Nadszedt czas, by wydoby¢ zycie z ograniczonej aktywnosei i przeciwstawic koniecznoscei
mechanicznych ruchéw masywne odprezenie snu. Nadszed! czas, by powstrzymaé w umyéle
wykrety dyskursu i wprowadzi¢ go w t¢ pustke [snu] tak cicho, by obrazy i stowa, ktore prze-
trwaja, jawily sie jako obce 1 bez powabu” (Le Coupable, s. 273). Oniryzacja istnienia jest tez
$rodkiem restauracji zycia wedtug Henry’ego Millera: ,Klucz do otwierajgcych sig dla nas moz-
liwosei oferuje zycie senne. We $nie budzi sig do zycia cziowiek adamowy, zjednoczony z ziemia
i z gwiazdami, ktory z rdwna swoboda wedruje przez przesztosc, terazniejszo$c i przysziosé. Nie
ma dla niego tabu, praw ani konwenanséw. Podgza swoja droga. nie ograniczony czasem, prze-
strzenia, przeszkodami fizycznymi ani refleksja moralng” (H. Miller: Swiat seksu, przei.
M. Swierkocki. Warszawa 1994, s. 111-112). Dziatanie, w imie ktérego Giordano Bruno foczyt
piekny, heroiczny boj ze scholastyka, sytuujaca swe preferencje po stronie statyki, wigze sig
wszak z pewnym mankamentem, zignorowanym czy nie dostrzezonym przez rzecznikow atrans-
cendentnego humanizmu, traktujacych ludzka suwerennos$é jako korelat projektu i aktywnosei
(Marks, Sartre): ,,Ale najprostsze dziatanie czy najmniejszy projekt kladg kres grze — a gdy nie
ma juz gry, wracam do wigzienia przedmiotéw uzytecznych i obdarzonych sensem” (Méthode de
méditation, s. 227). Sens ma dia Bataille’a ewidentny walor pragmatyzowania istnienia, czyli jego
dezckstatyzacji. Biorge pod uwagg polemike, jaka w kwestii chwili Sartre toczyt z Bataille’em juz
w 1943 r. (por. Un nouveau mystique}, fatwo sobie wyobrazi¢, jak bardzo nie do zaakceptowania
bylaby dla niego — aktywisty i progresisty, okreslajacego cziowicka jako projekt — jedna z Batail-
le’owskich definicji czlowieka: ,,Caowiek istnieje po to, by niebo i stofice mogty by¢ ogladane”
(z ineditu dotyczacego L'ceil pinéal, s. 418). Dzialanie i prawde rozdziela tez wyraZnie Miller:
~Znaczace czyny nie wymagaja ruchu. Gdy wszystko wali sig i upada, byé moze najlepiej jest
spokojnie siedzie¢. [...] Prawda trwa, cho¢ $wiat rozpada sie i kruszy” (Swiat seksu, op.cit.,
s. 110). Pamigtad trzeba jednak o aktywistycznych fazach u samego Bataille’a i o residualnym
przynajmniej aktywizmie jako epizodycznie ewokowanym wymiarze jego antropologii (zwlasz-
cza dziatalno$é potwierdzajaca polityczne zaangazowanie w latach 30.; ,La Critique sociale”,
,Conire-Attaque”; poniekad tez ,,Acéphale”, ,Le Collége de Sociologie™).
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»75 nie

jest jakas romantyczng hiperbola, sytuujaca Bataille’a nieuchronnie po stronie

wysitek ,,wyjscia poza” drogg ,.zstgpowania w glab ludzkiego ducha

literatury pojetej jako antypoda zycia?

Czy XIX-wieczny pozytywizm, zainspirowany de facto Kantowska detro-
nizacja metafizyki jako nauki, rozprawiwszy sig¢ z Ding an sich jako metafi-
zycznym residuum u samego Kanta, nie rozstrzygnal na zawsze problemu
mprzekroczen” i ,,zaswiatow”? Niewatpliwie usilowat. Uznanie, badZ nie, jego
»~demaskatorskiego” sukcesu taczy sie jednak z kwestia przyjecia lub odrzuce-
nia woli pauperyzacji cztowieka, wobec ktérej trywializacje, jakie dotknely go

- za sprawg poszczegdlnych religii, wydajg si¢ stosunkowo niewinne. Jesl afir-
mowane skadinad w chrzescijanstwie sacrum nie byto w koficu niczym wigcej
niz idealistycznie strawestowanym profanum, to dla pozytywisty poczucie sa-
crum, sama religijna wrazliwosé jest tylko psychologiczng aberracja. Do tego,
by nie dostrzegaé potrzeby wyprowadzenia czlowieka ze $wiata rzeczy, pozy-
tywista doj$¢ moze jedynie za cene redukeji samego czlowieka do rzeczy.

Dla Bataille’a rudymentarne pytanie o sens cztowieka przynosi odpowiedz
wskazujaca na jego zwiazek z sacrum jako domeng antypodyczng wobec ,.tego
$wiata™:

Gdyby kto$ mnie zapytat, kim jeste$my, odpowiedziatbym: tym otwar-
ciem na wszystko, co mozliwe, tym oczekiwaniem, ktdrego nie zaspokoi
zadna satysfakcja materialna 1 ktorego nie oszuka wykretny jezyk
[E, 266].

Przekroczenie, od ktorego pozytywizm oddzielil czlowicka, zamykajac go
w nieprzekraczalnym $wiccie rzeczy, jest wedtug Bataille’a wiasciwoscia
(i sktonnoscia), jaka przystuguje cztowiekowi esencjalnie: ,,Dwie rzeczy sg nie
do uniknigeia: nie mozemy unikna¢ $mierci, nie mozemy uniknaé «przekracza-
nia granic»” (£, 137).

Instancjg uzasadniajaca te nobilitacje przekroczenia jest dla Bataille’a sa-
mo zycie®, ktére ,,w swej istocie jest ekscesem, nadmiarem, bujnoécia. Bez

5D, Hawley, s. 23,

" Wyjscie poza zycie nie ma naturalnie u Bataille’a zwiazku z promocja programu sensu
stricto ascetycznego. Picrwiastek ,.eskapistyczny™ jest u Bataille’a korelatem woli odpragmaty-
zowania istnienia, ktére pod egida uzytecznoscei ulega, jego zdaniem, trywializacji. Bataille prze-
mawia wigc w imieniu Zycia, ale w ambiwalentnym tonie zblizajacym go do gnostycyzujacych,
jak on sam, Ciorana i Klossowskiego, dla ktdrych zycie w ,tym $wiecie” nie moze zaspokoié
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konca wyczerpuje swoje sily i zasoby, bez kofica unicestwia to, co stworzyto”
(E, 88). Dla zrédlowo ekstatycznego czlowieka byt nie jest nigdy czym$ danym
»poza [...] odruchami namietnosci” (E, 16); przeciwnie, ,,dany jest w niezno-
$nym przekraczaniu bytu, rownie niezno$nym jak Smieré” (E, 261). Ow ruch
przekraczania granic, ktory wyrzuca nas poza $wiat i sprawia, ze wzbiera w nas
niekiedy poczucie, iz nie mamy w nim juz nic do zrobienia, nie pozwala si¢
okietznaé. Préba wyzyskania go w perspektywie jakiej$ racjonalnej wykladni
swiata koficzy si¢ groteskg transcendencji: rzeczywistos¢ powolywana przez ten
ruch

nie odpowiada zadnemu celowi, jaki rozum moéglby sobie wyznaczy¢,
a jedli probujemy uznaé za ten cel Boga, to tylko nierozumnie kojarzymy
z rozumem 6w nieskoficzony nadmiar, z ktérym mierzy si¢ nasz rozum,
Ten Bég, ktérego cheielibydmy ujaé w jakie$ dajace si¢ uchwycié pojecie,
przez nadmiar, jaki ma w sobie, nie przestaje wykracza¢ poza to pojecie,
poza granice rozumu [E, 44].

aspiracji admiratoréw zycia. Niektére o§wiadczenia Bataille’a (jako , filozofa zycia™) sa wszakze
jednoznaczne: ,,By¢ wobec zycia jak wobec kobiety — $miejacym si¢, rozmilowanym w alkoholu
kochankiem, pelnym wzgledéw i czutym, nawet na wpét lunatycznym, i nigdy bardziei czystym
niz nagi seks. [...] Nedzna jest my$l i moralnosé, jesli nie stawi nagosei tadnej dziewczyny upojo-
nej zaglebionym w niej meskim seksem. Odwracaé si¢ od jej chwaly, to odwracaé oczy od stofi-
ca” (Le Coupable, s. 296, 308; por. tez Notes [do:] Le Coupable, s. 546). Réwniez Millerowi nie
brak elokwencji, gdy rutyne i absurd kulturowego istnienia czlowieka pigtnuje w imie zagubione-
go zycia (w koficu utozsamianego z cudownosceia i blogostanem wprowadzanym przez efektyw-
nie ekscytowang i zaspokajang seksualnosé): ,Kiedy udaremniamy albo ttumimy nasze pragnie-
nia, Zycie staje si¢ nedzne, ohydne, okrutne, i upodabnia si¢ do $mierci. Innymi stowy staje si¢
takie, jakie jest. [...] By zy¢, trzeba by¢ nie tylko obudzonym, ale i rozbudzonym. Gdybys$my byli
naprawde rozbudzeni, okropno$é codziennego zycia wprawitaby nas w ostupienie. Nikt przy
zdrowych zmystach nie mégtby w zadnym razie czyni¢ tych szalenstw, ktérych wymaga si¢ od
nas w kazdym momencie kazdego dnia. {...] Zarzucamy Ziemig¢ wynalazkami nie sniagc nawet, Ze
sa one by¢ moze niepotrzebne — albo niekorzystne. Wynajdujemy oszatamiajace srodki komuni-
kacji, ale czy komunikujemy sie ze soba? [...] Umystowo, moralnie i duchowo jestesmy skuci
kajdanami. Co zyskalismy zréwnujac z ziemig lancuchy gorskie, ujarzmiajac energi¢ potgznych
rzek albo przemieszczajac cale populacje niby pionki na szachownicy, jezeli pozostajemy weigz
tymi samymi niespokojnymi, sfrustrowanymi istotami, ktérymi byliSmy dotychczas? Nazywaé
takie dzialania postgpem oznacza ulega¢ totalnemu ziudzeniu. By¢ moze uda si¢ nam zmienic
powierzchnie Ziemi tak, ze nie rozpozna jej nawet sam Stwdrca, ale gdzie lezy sens, skoro my
pozostajemy nie zmienieni? [...] Moralnosé, etyka, prawa, obyczaje, wierzenia, doktryny —
wszystko to blahostki. Wazne jest tylko, zeby cudowno$¢ stalq sie norma. [...] Nie moge takze
uznaé za konieczne ani nicuchronne tego, co dzieje si¢ dzi§ w imig prawa i porzadku, pokoju
i dobrobytu, welnosci i bezpieczenstwa. To dobre dla Hotentotéw! Dla mnie sa to rzeczy zbyt
przerazajace, zebym mogt je przeltknaé. Zamierzam zawlaszezyé swoje terytorium, malenkie, ale
wihasne. Z braku lepszego okreslenia nazwg je — pro tem — Kraina Jebania™ (Swiar seksu, op.cit.,
s. 112113, 104, 109, 106, 110). :
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Zaden racjonalnie pojety Bog nie zdotatby wybawi¢ nas od zatraty, ku ktérej
zwraca nas 6w ruch’”: ekstatyczny w niepokojacym, literalnym znaczeniu wy-
zucia z tego, co przyswojone, wytracenia z pewnej zasymilowanej orbity; ale
1 ocalajacy (cho¢ ocalajacy moze w jakim$ monstrualnym sensie), gdyz on
wiasnie wskazuje na to, iz ,,w czlowieczenstwie musi tkwié jakis element, ktory
nie daje si¢ sprowadzi¢ do rzeczy i do pracy, element powodujacy, ze czlowieka
trudniej jest ujarzmié niz zwierze” (E, 156).

Te istotowo okre$lajaca nas nieujarzmialno$é wyprzedajemy w $wiecie
pracy, w ktérym sami — przymuszani jedynie trwoga przed utrata naszej inte-
gralnosci jako zatomizowanych bytéw (wszystkie inne przymusy sg tylko funk-
cia owej pierwotnej zgody na Zzycie w strachu) - sprowadzamy si¢ do rzeczy.
‘Ale ten $wiat, ktdry nazywamy ,,Judzkim” i ktéry ,,jest z konieczno$ci swiatem
pracy, to znaczy redukcji” (E, 157), nie jest naszym jedynym $wiatem: ,,nie-
uchronnie dochodzimy do ekscesu, kiedy znajdujemy w sobie sily, zeby igraé
z wlasnym zyciem, z tym, co je stanowi”; i wlasnie wiedy, gdy ,,[negujemy]
takie momenty, zapominamy, kim jestesmy” (E, 166). Na co dziei manifestu-
jemy tylko ,,podleglos¢ wobec celéw uzytecznych”, potwierdzamy swa serwili-
styczna postawa ,,abdykacje”, ,,bankructwo ludzkosci”, stanowimy partykularny
przejaw uniwersalnej kategorii ,,cziowieka zniewolonego, odwracajacego si¢ od
tego, co niczemu nie shuzy” (HE, 8). Ale ,,absurd systemu, w ktéorym kazda
rzecz shuzy, nic za$ nie jest suwerenne” (HE, 9), objawia sie¢ nam niekiedy za
sprawa tego ekskludujacego wszelka stuzalezosé impetu, bedacego w nas jakby
»druga strona medalu”, rewersem naszego zatrwozonego zamknigcia, z jakim
obnosimy si¢ w $wiecie pracy, czyms§, co sprawia, ze ,,pocigga nas obalanie
barier samo w sobie” (£, 52), i co kaze nam laczy¢ szczeScie z bezuzyteczno-
Scia;

Prawdziwie szczgsliwi czujemy sie tylko wtedy, gdy wydatkujemy ener-
gi¢ na prozno, jakby otwierata si¢ w nas jaka$ rana. Cheemy by¢ zawsze
pewni bezuzytecznosci, zgubnosci naszego wydatku, chcemy czu¢ sig jak
najdalej od §wiata, gdzie powigkszanie dochodéw jest reguta. Malo po-
wiedzie¢ ,,jak najdalej”. Chcemy $wiata do géry nogami, §wiata na opak
(E, 168].

7 Ruch zycia, i ruch ku zyciu, wykiucza racjonalnego Boga: ,,Gdy powierzam moje zycie
samemu zyciu, zyciu dla zycia, zyciu dla zatraty [...], otwieram oczy na $wiat, w ktérym mam
sens tylko jako zraniony, rozdarty, ofiarowany, i w ktérym boskos¢, tak samo, jest tylko rozdar-
ciem, wydaniem $mierci, ofiarg” (Le Coupable, s. 282).
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Wola tej wywrotowosci, skandalizujacej nas samych jako istoty niesuwerenne,
jest zreszta ,,prawda erotyzmu” jako czystego marnotrawstwa, czegos$ ,,suwe-
rennego, co nie moze stuzy¢ niczemu” (HE, 10). Erotyzm bowiem ,,jest zdrada”
(E, 168; HE, 150) — zdrada wszystkiego, co wtloczone w pragmatyczne ramy
i poddane merkantylizacji.

Zazwyczaj — jako byty w $wiecie pracy, ktérymi jesteSmy spontanicznie
czy inercyjnie: z gatunkowej przynaleznosci, wskutek edukacyjnej i moralnej
obrobki — akceptujemy przecietnosé, zycie na bezpiecznie usrednionym pozio-
mie intensywnoéci (,,Czowiek, ktéry ma swoja godno$é, ginie w ludzkiej ma-
sie” [E, 260]). Jest w nas wszakze jaka$ cze$¢, ktora nie podiega kulturowe;
domestykacji i sprawia, ze mowimy ,nie” mdfemu swiatu zmoderowanych
dziatan i bezbolesnych preferencji:

Ale jednak! Nigdy nie zapomng, jak gwaltowne, cudowne uczucie ogat-
nia czlowieka, kiedy postanowi nareszcie przejrze¢ i $miafo spojrzec
W oczy temu, co si¢ dzieje, co jest. Nie wiedzialbym, co sie dzieje, gdy-
bym nie wiedzial nic o skrajnej rozkoszy, gdybym nie wiedziat nic
o skrajnym boélu [E, 260].

W gruncie rzeczy ,ten Swiat” wazny jest dla nas tylko relatywnie™. Nie
mozemy si¢ bez niego obejs¢, gdyz jest sfera zaspokojenia czesci naszych po-
trzeb, ktorych nie da si¢ odeprze¢ catkowicie nawet za ceng najgorliwszej asce-
zy. Ale pelne podporzadkowanie si¢ temu Swiatu nieciqgfosci napawa nas ata-
wistyczna odraza, odrazg bytow seksualnych i $miertelnych nostalgicznie zwré-
conych ku cigglosci, wobec ktorej §wiat przyjmujacy za konieczng egide uzy-
tecznos$¢ jawi si¢ jako domena rutyny, matostkowych zabiegéw i upadku:

Jestesmy istotami nieciaglymi, osobnikami umierajacymi samotnie u kre-
su niepojetej przygody, ale tgsknimy za utracong ciagloscia. Nie mozemy
znie§é sytuacji, ktora przykuwa nas do naszej przypadkowej, przemijaja-
cej indywidualnosei. Obok drgczacego pragnienia, by ta przemijalnosé

" 0d zdolnosci oderwania sig od niego zalezy de facto nasze ocalenie jako bytéw suweren-
nych: ,.gdybym catkowicie nie rozpuscit w sobie Swiata, pozostatbym podporzadkowany ko-
niecznosci...” (Méthode de méditation, s. 227). ,,Gdybym nie pokonal za pomoca skoku «statycz-
nej i dangj» natury, bytbym okreslany przez prawa” (L Impossible, s. 217).
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trwala, czujemy obsesyjna potrzebg pierwotnej ciaglodci, taczacej nas
z bytem [E, 19]79.

W duchu Kierkegaarda, ktory uwazal, ze ,absolutny obowigzek wobec
Boga” implikuje ,,zawieszenie etyki”, ze wigc wiara paradoksalnie wynosi su-
biektywnos¢ ponad obiektywno$¢, sprawiajac, iz wspolnotowe normy istnieja
dla nas jako wzglednie tylko obowiazujace (co nie znaczy, by w komfortowy
dla wierzacego sposéb anihilowata si¢ ich warto$¢: Abraham okazujacy postu-
szenstwo Bogu, ktory kaze mu zabi¢ Izaaka, nie przestaje kocha¢ syna, a Sciez-
ka na gére Moria jest dla niego droga ojcowskiej martyrologii), Bataille sadzi,
iz nasza zgoda na kuratelg uzytecznosci jest jednoczesnie wyrazna i efemerycz-
na. Faktycznie naszym celem nie jest osiggana w perspektywie horyzontalnej
kumulacja, ale wyrastajacy ponad nia szczyt, na ktory wspiaé si¢ mozna (wspi-
naczka ta, podobnie jak Kierkegaardowskie ,,rycerstwo wiary”, jest czyms eks-
kluzywnym) jedynie droga bezproduktywnego wydatkowania, ekscesu znosza-
cego warto$¢ sprzezonej z horyzontalng kumulacja kalkulacji:

Szukamy szczytu. Kazdemu wolno zaniedbaé szukania, jesli tak mu sie
podoba. Ale cata ludzkosé do tego szezytu dazy, gdyz tylko on ja okresla,
tylko on jest jej uzasadnieniem i sensem [£, 266].

Kierkegaard wspinat sie ,waska $ciezka” ku szczytowi nazwanemu Bogiem.
Bataille wspina si¢ sSciezkq ekscesu ku szczytowi bez nazwy: samo stowo ,,Bog”
Jjest dla niego, jak wiadomo, znakiem nieprzejednanej neantyzacji, ruiny, ciag-
fosci anihilujacej wszelks obecnosé; jest synonimem wybryku, okropienstwa
(énormité), nie-wiedzy, albo okropienstwa nie-wiedzy (dla rozumu konstytuuja-
cego sie poprzez wiedzg nie-wiedza jest zgroza). Jest wige znakiem zatraty.
Wzorem Kierkegaarda (ktéry dwa pierwsze z wyrdznionych przez siebie
stadiéw rozwoju osobowosci — estetyczne i etyczne — uznal za przygotowawcze
i, odpowiednio, trywialne i naiwne) Bataille rewindykuje religijna postawe wo-
bec $wiata. Jesli jednak stanowisko Kierkegaarda jest mimo wszystko teolo-
giczne (Kierkegaard, teologiczny kontestator, autor Chwili, nie polemizuje

" Zew ciaglodci angazuje czesto bohateréw Bataille’owskiej fikeji w apragmatyczny od-
wrét, w perspektywie ktorego powrdt do swiata wydaje sig czyms$ nazbyt zmudnym: ,,Gdybym
miat jutro powrdci¢ do $wiata tatwych, dZwiccznych stow, musiatbym udawaé, jak zjawa, ktéra
cheiataby uchodzié za czlowiceka” (L 'fmpossible, s. 174).
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wszak z koncepcja Boga jako upersonifikowanej transcendencji), to Bataille
wystepuje jako ateolog, stawia bowiem religijne pytania w $wiecie, w ktérym
nie ma Boga, nawet pod najsubtelniejsza z wykoncypowanych przez czlowieka
postaci: pod postacia dostgpnego tylko inteligibilnie — i nie wprost, nie pozy-
tywnie — bytu transcendentnego®. Nie ma Boga, bo — wystowiony i dajacy sie
pojac — bylby rzecza, a entuzjazm bytow, ktére by go wielbity, bytby tylko en-
tuzjazmem na miarg tego, jaki wzbudzaja rzeczy®' . Sa w nas zapaly, ktore zno-
szg kazdego Boga. I nie ma Boga, ktéry moglby satysfakcjonujaco odpowie-
dzie¢ na nasz zapat™. Uznaé Boga to koniec koficéw uznaé nieprzekraczalnosé
granic, zaprzeczy¢ wartosci transgresji, ucztowieczy¢ sie — po ludzku, arcyludz-
ku — eksmitujac ludzkie dazenie do szczytu; to, ostatecznie, wytrzebié z serca
to, co czyni je ludzkim: ,,serce jest ludzkie w tej mierze, w jakiej sie buntuje (co
znaczy: byé cztowiekiem to «nie zgina¢ karku przed prawem»)”®. Zewnetrzny
autorytet zaaprobowaé mozna by tylko w poczuciu, ze decyzja ta oznacza akces
do $wiata, w ktérym stuzebno$¢ ulegla uniwersalizacji. Ludzka, w pozytywnym
Bataille’owskim znaczeniu, czyli dewastacyjna wobec preferencji zaangazowa-
nego w prace czlowieczefistwa, bylaby postawa dajaca si¢ wywies¢ z takiego
oto przeswiadczenia:

8 Doswiadczenie jest autentyczne tylko jako wewnetrzne, czyli religijne. Pod warunkiem,
ze religijne oznacza tyle, co wylaczajace, z jednej strony, ,partyjnos$c¢”, z drugiej za$ elukubracje
umysh, ktory transcendencj¢ czyni — naiwnie badZ oszukaficzo — $rodkiem rozpuszczenia egzy-
stencjainego niepokoju: ,,.Dwie radykalnie przeciwne metody do$wiadczenia jawia sig w istocie
jako apriorycznie mozliwe. Wedlug pierwszej celem byloby jakiekolwiek doéwiadczenie; cho-
dzitoby wiec o jakie$ wspolnotowe istnienie, o jakis «koscidb», ktéry zreszta mégiby ostatecznie
nie by¢ niczym wigcej niz partia; wedlug drugiej punktem wyjsécia bylyby jakie$ zasady objawio-
ne przez transcendentny autorytet. Otéz mozna odej$é od kazdego z tych rozwigzan. Istnicje cel,
ktéry moze by¢ okreslony z gory niezaleznie od jakiegokolwiek objawienia: tym celem jest zna-
lezienie lub odnalezienie catosci bycia” (texte de G. Bataille recopié par H. Dubief, et conservé
2 la Bibliothéque Nationale avec les documents concernant la société secréte «Acéphale» et «Le
Collége de Sociologien; cyt. za: I. Rieusset, s. 110).

Bl Testi probujemy uchwycié cos, co si¢ wymyka, i jesli wskutek takich zabiegéw przestaje
si¢ to wymykaé, pewne jest, ze niweczymy nasza suwerenno$¢, ze podporzadkowujemy i nisz-
czymy to, w czym przeczuwalismy suwerenno$é” (Hors «Larmes d "Erosy, s. 670). Zapominajac
na chwile o swych obiekcjach dotyczacych mistycyzmu jako postawy ostatecznie nazbyt ko-
niunkturalnej, Bataille pisze jeszcze o Bogu: ,Kiedy méwie Bog, wskazuje na dodwiadczenie,
jakie maja w zwiazku z nim mistycy (i ja sam, kiedy si¢ $mieje)” (Notes [do:] Le Coupable,
s. 561). .

82 Je4li nie wskazuje na dewastacje wszystkiego, czym jeste§my trwajac, idea Boga zakreéla
tylko duszny i ciasny horyzont: ,,Temu, kto pojmuje, czym jest traf (chance), jakze mdia, i mgtna,
i podcinajaca skrzydla wydaje si¢ idea Bogal!” (Sur Nietzsche, s. 116).

8 L'Impossible, s. 217.
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Nadszedt efemeryczny zapewne moment, kiedy nie musimy czeka¢ na
decyzje innych (w postaci dogmatu), zeby przezy¢ do$wiadczenie, ktore
pragniemy przezy¢ [£, 35].

Nieobecnosci Boga odpowiada otwarcie bytu ludzkiego na nieskonczonosé
(co prawda termin ten wciaZz jest teologiczny“), na cigglo$é. Otwarcie to jest
suwerennoscig. To nie Bog, wbrew wszystkiemu, co skojarzono z jego imie-
niem, umozliwial nam komunikacje jako doswiadczenie bezproduktywnego
trwonienia energii, nie stuzenia niczemu, jedyne dos$wiadczenie, ktore nas
uszezesliwia. To wilasnie brak Boga jest warunkiem rozprzegajacego nasza
izolowang spoisto$¢ zachwytu®®, Dopiero woéwczas bowiem mozemy si¢ ,,prze-
konaé, ze jedyna granica naszego buntu jest wszechswiat, ze nieograniczona
energia wciaga nas w nie majacy granic bunt — w walke o autonomig, bez ktorej
nie chcemy zy¢...” (HE, 155). Owo otwarcie majace $mier¢ Boga za przestanke,
$mieré, ktéra nie jest latwa dezawuacja, ale otwiera ateologiczng peregrynacje
synonimiczna wobec meki, dokonuje si¢ w sakralizujacym $wietle®:

Ale byt otwarty bez zastrzezefi — na $mier¢, meke i mitoé, byt otwarty
i umierajacy, bolesny i szczesliwy, rysuje si¢ juz przed nami w zamglo-
nym blasku. Ten blask jest boski. A krzyk, ktéry ten byt, wykrzywiajac
bolesnie usta, chee z siebie wydaé — nadaremnie? — to niebotyczne alle-
luja, ginace w bezkresnej ciszy [E, 263]87.

% Jako ekstremalizacja teologicznych pytan i teologicznej metody ateologia nie moze zre-
zygnowal z nieskoficzonosei. Przemieszeza ja z Boga, zrazu trwozliwie z nim zespolona, i sytu-
uje ja w czlowieku, ktéry ,,zawiera” ja w sobie jako istota $miertelna. Jako zwrdcony ku Smierci
czlowiek ma ograniczone do$wiadczenie nieskonczonodci. Jej ,efektywna” eksperymentacja
mozliwa jest dlafi wowezas, gdy umiera lub prowokuje smieré tak, iz czuje jej tchnienie: ,to jako
umicerajacy cziowiek jest nieskoficzonym zapytywaniem” (Notes [do:} Le Coupable, s. 570).

8 Bataille stworzy! «mistyke bez Bogay i pewien rodzaj dionizyjskiej «$wictoseiy, do kt6-
rej dochodzi sig droga ekscesu, nadmiaru, a nie abstynencji” (S. Alexandrian, s. 260-261).

8 Swietle, ktore oléniewa i jest mroczne. To, w czym latwo dostrzec Bataille’owskie urze-
czenie efektami oksymoronu, wskazuje tez na co$ doniostego filozoficznie: na zamiar rozprzgze-
nia spoistodci, uznawanej za epifenomenalna, czyli — o ile staje si¢ przedmiotem afirmacji
w dyskursie — fatszywa: ,,Gdyby znaleZ¢ sig miato dla mnie jakie§ miejsce w historii myéli, to, jak
sadzg, za opisanie skutkéw, jakie ma dia naszego zycia zanik dyskursywnej realnodci, oraz za
wydobycie z opisu tych skutkdw gasnacego $wiatia: to $wiatlo ol$niewa by¢ moze, ale zwiastuje
tez mrok nocy; nie zwiastuje niczego oprécz nocy” (Méthode de méditation, s. 231).

¥ Ten sam fragment w przekiadzie Tadeusza Komendanta [w:} Madame Edwarda, s. 50.
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Jako dazenie do szczytu, okreslane przez negacje, ktéra mowi ,,nie” reduk-
¢ji do rzeczy w Swiccie pracy, czlowiek afirmuje siebie jako istotg religijna,
poszukujaca zagubionej bliskosci (intimité), stanu usunietej separacji czy znie-
sionej roznicy miedzy podmiotem i przedmiotem. Chociaz strukturalnie niecia-
" gly — w zwiazku ze swa cielesng odrgbnosceia i $wiadomosciowym wyposaze-
niem, ktdre wskazuje na zwycigstwo nad pierwotng animalng bezréznica — nie
godzi si¢ on ostatecznie na swa izolacj¢. Korzystanie z awantazy, jakie zapew-
nia respekt dla granic, nie przeszkadza mu taczy¢ najwyzszej radosci z wyobra-
zeniem przekroczenia granic wlasnej — ograniczonej — kondycji.

Smier¢ Boga” nie usuwa boskosci (co sygnalizowal juz Klossowski
w swym komentarzu do Nietzschego®™), ale umozliwia dopiero komunikacje
jako — okultyzowang w postaci objawionego (zobiektywizowanego i uspotecz-
nionego) Boga — potrzebg bliskosci; jest wydarzeniem na wskro$ religijnym,
ktore odalienowuje religig, nie obarczajac jej juz misja idealizowania (czyli
faktycznej fetyszyzacji) mozliwosci. ,Smieré Boga” jako wymbg suwerennosci
osiaganej w komunikacji faczy sie z rozpuszczeniem tozsamosci ludzkiego by-
tu, ktérej Bog byt gwarantem. Komunikacja jest komunikacja z niemozliwym:

— komunikacja, poprzez $mier¢, z tym, co poza bytami [...]; nie z nicoseig,
a jeszcze mniej z jaka$ nadnaturalng istota, ale z rzeczywistodcig nieokre-
$long (nazywam jg niekiedy niemozliwym: tym, co nie moze by¢ w zaden
sposob pojete [begreifi], czego nie mozemy dotknad, nie ulegajac réwno-
czednie rozproszeniu, 1 co w stuzalezej wykiadni nazywane jest Bogiem).
[...] Owa nieokreslona rzeczywistos¢ przekracza nature (po ludzku okre-
slana) jako nicokreslona, a nie jako nadnaturalna determinacja® .
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