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Latwo daje si¢ zauwazy¢, ze na temat pici Heidegger mowi tak mato, jak
to tylko mozliwe. By¢ moze nigdy nie zabrat glosu w tej kwestii. Pod nazwe te,
jak i pod ogdlnie znane nazwy ,stosunku plci”, rdznicy plci”, a nawet pod
okreslenie ,,mgzczyzna-i-kobieta” nie podtozyt byé moze nigdy zadnych tresci.
Nietrudno wigc milczenie to zauwazyé. Oznacza to, ze poczynione spostrzeze-
nie jest nieco za fatwe. Zadowolitoby sig kilkoma oznakami i konkluzja méwia-

! Podobnie jak esej, ktéry nastepuje po nim (La main de Heidegger, Geschlecht If), tekst ten
(opublikowany pierwotnie w Cahier de ['Herne, tj. w zeszycie poswigconym Heideggerowi,
a zredagowanym przez Michela Haara w roku 1983) zadowala si¢ wstgpnym zapewne naszkico-
waniem interpretacji, w ktérej zamicrzam jakos usytuowac Geschlecht w rozwoju mysli Heideg-
gera, ale takze w rozwoju jego pisarstwa. A jak si¢ okaze, oddzialywanie czy tez inskrypcja
wyzlobiona przcz to stowe ma tu swoje znaczenie. Stowo Geschlecht pozostawiam tu w jego
oryginalnym brzmieniu z przyczyn, ktére powinny sig wyjasnic w trakcie lektury tego tekstu.
Chodzi tu bowiem o ,,Geschlecht” {0 stowo, oznaczajace pleé, rasg, rodzine, pokolenie, réd,
gatunek, rodzaj), a nie ¢ Geschlecht: nie przedostaniemy si¢ tu tak latwo na strong rzeczy samej
(Geschlecht) od strony oznaczenia stowa (,Geschlechf”), w ktérym to oznaczeniu duzo pdzniej
Heidegger dostrzeze slad ciosu lub uderzenia (Schiag). Bedzie to mialo miejsce w tekscie,
o ktérym nie bedziemy tutaj mowili, ale ktory bedzie punktem orientacyjnym obecngj lektury —
poniewaz wiem, ze naprawdg to on stanowi przyciggajacy jg magnes: Die Sprache im Gedichi.
Eine Erdrterung von Georg Trakls Gedicht (1953, [w:] Unterwegs zur Sprache, 1959, s. 36).
Przektad francuski: Jean Beaufret, [w:] Acheminement vers la parole, 1976: La Parole dans
{’élément du poéme, Situation du Dict de Georg Trakl.

¢ Przektad wedtug: J. Derrida: Différence sexuelle, différence ontologique (Geschiecht ),
[w:] idem: De ['esprit, Heidegger et la question. Paris 1987, s. 145-172 [przyp. ttum.].
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ca, ze: ,,sprawa przedstawia sig tak, jak gdyby...”. Bez trudu, cho¢ nie bez pew-
nego ryzyka, daloby sie w ten sposdb zamkng¢ akta: kiedy czytamy Heideggera,
sprawa przedstawia sig tak, jak gdyby nie istniata rdznica plci ani nic, co wy-
magatoby jakichs dociekan czy badan na temat tej strony zycia cztowieka, mez-
czyzny lub, inaczej mowiac, kobiety i jak gdyby nie bylo tu nic takiego, co
wzbudzatoby watpliwosci, bedac fragwiirdig. I mozna by kontynuowaé mo-
wiac, ze sprawa przedstawia sig¢ tak, jak gdyby réznica pici nie wznosita si¢ na
wyzyny, jakie osiagneto znaczenie przystugujace réznicy ontologicznej: w su-
mie bylaby wigc réwnie malo znaczaca, patrzac z pozycji zagadnienia sensu
bycia, jak kazda zwykla roznica, jakie$ okreélone rozréznienie lub ontyczny
predykat. I jesli nawet stanowilaby ona przedmiot zainteresowania nauki lub
filozofii, to dla myslenia bytaby bez znaczenia. O ile jednak Dasein otwiera si¢
na zagadnienie bycia, o ile jest do tego bycia w pewnym stosunku, o tyle
w samym tym odniesieniu nie byloby ono jednak nosnikiem seksualnosci.
W ten sposob dyskurs na temat seksualnosci bytby zepchniety w obszar nauk
i filozofii zycia, antropologii, socjologii, biologii, a moze nawet w obszar religii
lub moralnosci.

Réznica plei nie wzniesie si¢ na wyzyny réznicy ontologicznej — powie-
dzieliémy sobie i, styszac to, przyjeliSémy do wiadomosci. I na prézno uswiada-
miamy sobie, ze o wyzynach nie moze by¢ tu mowy, gdyz my$lenie réznicq
wyklucza wszelkie wznoszenie sig, bo we wzmiankowanym milczeniu istnienie
wyzyn i tak jest juz zalozone. W sposéb uzasadniony mozna by nawet miicze-
nie to uzna¢ za wyniosfe, aroganckie i prowokacyjne w wieku, w ktoérym seksual-
no$¢ — punkt zainteresowania wszelkiej paplaniny — staje si¢ takze obiegowa
moneta ,wiedzy” filozoficzne] oraz naukowej 7 wyznacza nieunikniony
Kampfplatz réznych stanowisk etycznych oraz politycznych. A tymezasem
u Heideggera ani stowa! Te sceng upartego milczenia w samym $rodku rozmo-
Wy, W nieprzerwanym 1 rozproszonym gwarze dysputy, datoby si¢ wyrazi¢
w podniostym stylu. Samo w sobie ma ono bowiem (o czym jednak méwimy,
kiedy koncentrujemy si¢ na tym milczeniu?) zdolno$¢ budzenia czujnosci
i walor przebudzenia: kto mianowicie poza Heideggerem oraz na dhigo przed
nim nie rozwodzit sie nad seksualno$cia jako taka i — jesli wolno sig tak wyrazié
- nad tym, co kryje si¢ pod ta nazwa? Czynili to wszak wszyscy znani filozo-
fowie zyjacy miedzy Platonem a Nietzschem, a jesli juz mowa o tych dwdch, to
oni réwniez nie potrafili powstrzymaé potoku stéw na ten wiasnie temat. Kant,
Hegel i Husserl takze zarezerwowali dla niej jakie$ miejsce, dotkneli tego te-
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matu co najmniej jednym stowem w formutowanej przez nich antropologii lub
filozofii natury, a prawdg powiedziawszy — wszedzie.

Czy ufne odniesienie si¢ do rzekomego milczenia Heideggera jest nie-
ostrozno$cia? Czy imponujaca pewnosé filologiczna tego stwierdzenia nie zo-
stanie zaktdcona przez ktory$§ ze znanych lub nieznanych do tej pory ustepdw,
kiedy jaka$ maszyna do czytania, przeczesujgc catoéé tekstow Heideggera, be-
dzie juz umiata wyploszy¢ z ukrycia obiekt naszych dzisiejszych poszukiwan,
aby uczyni¢ zen intelektualng pozywke? Trzeba bedzie jeszcze pomyslec o za-
programowaniu tej maszyny — pomysle¢, pamigtac o tym i umie¢ to zrobié. Jaki
bytby wowczas indeks? Na jakie zdaé si¢ stowa? Czy tylko na nazwy? Jakiej
widocznej lub ukrytej syntaksie nalezaloby zawierzy¢? Krétko mowiac, jakie
oznaki pozwolityby wam rozpoznac, czy méwi on, ¢zy milczy na temat tego, co
tak spokojnie nazywacie réznica plci? A co naprawde myslicie, postugujac sie
tymi stowami, jakie tre§ci pod nie podstawiacie, co myslicie przez nie?

Na czym nalezatoby poprzestaé w wigkszosci wypadkdw, aby to wywotu-
jace wrazenie milczenie dato si¢ w obecnej chwili uwydatnié i ukazato si¢ jako
takie — wyrazne i znamienne? Zapewne na tym: Heidegger nie wypowiada si¢
na temat seksualnosci, postugujac si¢ ta nazwa. Nie wypowiada si¢ na ten temat
tam, gdzie najbardziej Swiatla i najlepiej zaopatrzona ,,nowoczesno$t” wraz ze
swoja panoplia, grupujaca w jedno powiedzenie ,,wszystko-jest-seksualne-i-
-wszystko-jest-polityczne-i-na-odwrét”, uporczywie by tego oczekiwata (za-
uwazcie na marginesie, ze u Heideggera slowo ,,polityczny” nie pojawia sig¢
zbyt czesto, a moze nawet wcale, co takZze nie jest rzecza bez znaczenia).
I wszystko jest zalatwione, zanim jeszcze dokona sig statystycznych zestawien.
Z gory jednak mielibysmy powazne powody, aby wierzy¢, ze w tym wypadku
statystyka potwierdzi werdykt: to, co z calym spokojem nazywamy seksualno-
scig, Heidegger pominal milczeniem. Milczeniem tranzytywnym i znaczacym
(przemilczato pte¢), ktére wchodzi — tak, jak to Heidegger powiedziat o pew-
nym Schweigen (,hier ist der transitiven Bedeutung gesagt”) — na droge pewnej
wypowiedzi i nagle, jak si¢ wydaje, ja przerywa. W jakich jednak miejscach
dochodzi do tego przerwania? Gdzie dokladnie dyskurs ten poddawany jest
obrébee milczenia? 1 jakie sa formy, jakie sg dajace si¢ okresli¢ kontury tego,
co nie-powiedziane?

Mozna pojs$é o zaktad, ze nic nie znieruchomieje w tych miejscach, ktore
ostrza wyzej wspomnianej panoplii wskazg jako punkt przerwania wypowiedzi:
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pominigcie, odepchnigcie, zaprzeczenie, wykluczenie, a nawet niemozno$é
pomyslenia.

Czyz potem $lad tego milczenia — cho¢by nawet zakiad miat byé przegrany
— nie zastuguje na zboczenie z obranej drogi? Nie przemilcza ono bowiem cze-
gos bez znaczenia, a $lad nie bierze si¢ z jakiegokolwiek miejsca. Dlaczego
jednak i8¢ o zaklad? A dlatego, ze zanim cokolwiek zostanie przepowiedziane
w sprawie ,seksualnosci” (sprawdzimy to), trzeba juz odwotaé si¢ do szansy,
przypadku, losu.

Niech zatem bedzie to tak zwane odczytanie ,,nowoczesne”, procedura ba-
dawcza przyozdobiona w psychoanalizg, ankieta powolujaca sie na cata kulture
antropologiczna. Co jest obiektem jej poszukiwan? W jakich miejscach sa one
prowadzone? Gdzie lektura ta czuje si¢ uprawniona do znalezienia jednej przy-
najmniej oznaki, eliptycznej nawet aluzji lub echa, idacego od strony seksual-
nosci, stosunku i réznicy plei? Przede wszystkim w Byciu i czasie. Czy anality-
ka egzystencjalna Dasein nie byla dostatecznie bliska fundamentalnej antropo-
logii, skoro data miejsce tak wielu dwuznacznosciom lub pomieszaniu poje¢ na
temat domniemanej ,,ludzkiej rzeczywistosci” (takiego bowiem okreslenia za-
czgto uzywac we Francji)? Tymczasem nawet w analizach dotyczacych bycia-
-w-$wiecie, bycia-z-innymi, troski samej w sobie, jak 1, Fiirsorge” na prozno
by szukaé (tak to przynajmniej wyglada) cho¢by odrobiny dyskursywnego za-
interesowania pozadaniem i seksualnoscia. Nasuwajacy si¢ wowczas wniosek
brzmiatby nastgpujaco: réznica plci nie jest cecha istotowa, nie nalezy do egzy-
stencjalnej struktury Dasein. Bycie-tu, bycie fu, tu bycia jako takiego nie jest
w zaden sposdb naznaczone seksualnie. A skoro Bycie i czas nie pozostawia
w tej kwestii watpliwosci ((2)°, sprawy przedstawiaja sie tak samo, gdy chodzi
0 odczytanie sensu bycia. Przy takim odczytaniu Dasein pozostaje bytem eg-
zemplarycznym. Gdyby$my nawet obstawali przy tym, ze nie kazde odestanie
do seksualnosci uleglo zatarciu lub gdybysmy chcieli przyjaé, ze jest ono impli-
kowane, to i tak mozliwe by to bylo tylko o tyle, o ile odestanie to — bedac
zreszta jednym z wielu — zakladatoby struktury bardzo ogélne (In-der-Welt-Sein
als Mit- und Selbstsein, Riiumlichkeit, Befindlichkeit, Rede, Sprache, Geworfen-
heit, Sorge, Zeitlichkeit, Sein zum Tode). Odeslanie do seksualnosci nigdy jed-

3 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1993, oraz wersja polska: Bycie i czas, przel.
B. Baran, Warszawa 1994, s. 7-13 [przyp. ttum.].
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nak nie stanowi niezb¢dnej nici przewodnie] do tego, aby zapewnié sobie
uprzywilejowany rodzaj dostepu do tych struktur.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze sprawa jest wyjasniona. A jednak! Und
dennoch! (Heidegger uzywa tego retorycznego zwrotu czg$ciej, nizby to sig
moglo wydawaé: a jednak! — wykrzyknik, od akapitu).

A jednak sprawa ta przedstawiala sig wciaz na tyle niejasno, ze Heidegger
byl zobligowany do poczynienia natychmiastowych wyjasnien. Musiat to uczy-
ni¢ na marginesie Bycia i czasu, jesli wolno nam nazwa¢ marginesem wyktad
w sesji letniej na uniwersytecie w Marburgu/Lahn w roku 1928*, W czasie tego
wykladu przypomniat on ,kilka przewodnich zasad” co do ,,problemu transcen-
dencji oraz problemu, wylaniajacego si¢ w Byciu i czasie’” ((10)°. Analityka
egzystencjalna Dasein moze byé sformulowana tylko w perspektywie funda-
mentalnej ontologii. Oto dlaczego nie nalezy tu mowié ani o ,,antropologii”, ani
o0 ,etyce”. Analityka tego rodzaju pozostaje zreszta jedynie ,,przygotowaniem”,
a ,metafizyka Dasein” nie znajduje si¢ jeszcze ,,w centrum” przedsigwzigcia, co
jednak pozwala nam pomysleé, ze jest ona uwzgledniona w jego programie.

Whasnie z nazwy ,,Dasein” uczynie punkt wyjscia do rozwazan na temat
réznicy plei.

Dlaczego bytowi, ktéry stanowi przedmiot tej analityki, nadaje si¢ nazwe
Dasein? Dlaczego Dasein spelnia role ,miana” tej tematyki? Przyczyny wyboru
tego ,.egzemplarycznego bytu”, pozwalajacego na odczytanie sensu bycia,
Heidegger podat w Byciu i czasie. ,,W ktérym bycie winnidmy odczyta¢ sens
bycia [...]1?”". W ostatniej instancji odpowiedz prowadzi do ,;modi bycia okre-
slonego bytu, fego bytu, ktérym my, stawiajacy pytanie, sami zawsze jeste-
$my”®. 1 tak, jesli wybdr tego egzemlarycznego bytu oraz jego ,,uprzywilejowa-
na pozycja” domagajg si¢ jakich§ wyjasnien (cokolwiek by si¢ o nim myslato
i jakakolwiek by byta jego aksjomatyka), to gdy chodzi o nadanie nazwy temu
bytowi, o przyznanie mu terminologicznego miana, wtedy, wprost przeciwnie,
Heidegger postepuje w sposob arbitralny. Tak to przynajmniej wyglada w tym

* Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe, Band
26.

W tym miejscu tekstu brakuje domkniecia cudzystowu, zamykam go zatem zgodnie z wias-
nym odczuciem sensu wypowiedzi [przyp. thum.}.

¢ Por. M. Heidegger: Bycie i czas, op.cit., s. 63-70 [przyp. thum.].
7 Ibidem, s. 10 [przyp. thum.].
¥ Ibidem, s. 11 [przyp. thum.].
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fragmencie tekstu, gdzie czytamy: ,,Byt, ktérym zawsze sami jeste$my i ktérego
bycie ma, miedzy innymi, mozliwos¢ zapytywania (die Seinsmdiglichkeit des
Fragens), ujmujemy terminologicznie jako bycie-tu [a to oznacza, ze go
uchwytujemy, ustanawiamy, obejmujemy ,terminologicznie” jako bycie-tu,
fassen wir terminologisch als Dasein]™. Ten ,terminologiczny” wybdr znajduje
zapewne swoje podstawowe wyjasnienie w kazdym przedsigwzigciu i w kaz-
dym tekscie, gdzie objasnia sig, co oznacza fu oraz bycie-tu, ktdre nie powinny
by¢ juz podporzadkowane zadnemu (albo prawie zadnemu) innemu uwarunko-
waniu przyczynowemu. Nie pozbawia to jednak tego wstepnego twierdzenia,
czy tez tej deklaracji nazwy, charakteru decyzyjnego, brutalnego i eliptycznego.
W odréznieniu od tego w marburskim Wykladzie miano Dasein — tak co do
swojego sensu, jak i co do uzytej nazwy — jest bardziej cierpliwie okreélane,
objasniane, oceniane. Ot6z wtedy jako pierwsza ceche Dasein Heidegger wy-
mienia z naciskiem jego neutralno$¢ [nijako$¢]. Tak wigc pierwsza zasada
przewodnia to: ,,Dla bytu, ktdry stanowi przedmiot tej analityki, nie wybrali$my
miana «cztowiek({Mensch), ale neutralne miano «das Dasein»”.

Pojecie neutralnosci wydaje si¢ przede wszystkim bardzo ogdlne. Heideg-
gerowi chodzi tu o to, aby poprzez te neutralizacj¢ zredukowaé lub uchyli¢
wszelkie uwarunkowania przyczynowe, idace ze strony antropologii, etyki lub
metafizyki, i w ten sposéb nie wychodzi¢ poza pewien rodzaj relacji zwrotnej,
tj. czystej relacji bytu do jego wlasnego bycia. Jest to minimalna relacja do sie-
bie jako relacja do bycia, relacja, ktéra byt (jakim jestesmy my sami, jako ci,
ktdrzy zapytuja) utrzymuje z samym soba i swoja wlasng istota. Oczywiscie, ta
relacja do siebie nie jest relacja do jakiego$ ,ja” ani do jakiego$ indywiduum.
Dasein oznacza wéwcezas byt, ktory ,,w pewnym okre$lonym sensie” nie jest
,,obojetny” wobec swojej wlasnej istoty lub ktdremu jego wlasne bycie nie jest
obojetne. Neutralno$é jest wige w pierwszej kolejnosci neutralizacjq wszystkie-
go, co nie cechuje wylacznie tej relacji, co nie jest $ladem jej samej [ce qui n’est
pas le trait nu de ce rapport & soi] oraz wykracza poza zainteresowanie swoim
wlasnym byciem przy bardzo szerokim rozumieniu stowa ,,intérét” w jezyku
francuskim'®. Wéwczas taki intérét implikuje zainteresowanie sensem bycia

% Ibidem, s. 11, w cytowanym fragmencie rezygnuje z wprowadzonej przez B. Barana pro-
pozycji przettumaczenia terminu Dasein jako jestestwo, aby zachowaé ciaglodé myslowa w tek-
$cie Derridy [przyp. thum.].

1% Stowo to oznacza w jezyku francuskim interes, udziaf, roszczenie, korzy$é, zysk, cheé zys-
ku, przejecie sie czymé, troske, ciekawo$é, znaczenie, waznosé, zainteresowanie; od tacinskiego
_interest (inferesse) — jest wazne [przyp. thum.].
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oraz zagadnieniami, ktore si¢ tam wytonig, lub tez daje miejsce przed-rozu-
miejacemu otwarciu si¢ na nie. A jednak!

A jednak wyjasnienie tej neutralnosci przyjmuje postaé skoku bez fazy
przejsciowej i kolejny podpunkt wyktadu (druga zasada przewodnia) przecho-
dzi od razu do neutralnosci seksualnej, a nawet pewnego rodzaju aseksualnosci
(Geschlechislosigkeit) bycia-tu. Skok ten jest zaskakujacy. Gdyby Heidegger
cheiat poda¢ jakie$ przyktadowe okreslenia, ktore nie powinny znalez¢ miejsca
w analityce Dasein (zwhaszcza okreslenia na cechy antropologiczne, majace
ulec neutralizacji), miatby ich az nadto. Tymczasem zaczyna od seksualnosci,
a doktadniej mowiac, od réznicy plei, i do tego zreszta si¢ ogranicza. Roznica
plei jest wige uprzywilejowana i, jak si¢ wydaje, Heidegger uwydatnia ja po to,
aby szfa tropem wypowiedzi w ich powiazaniu logicznym, ,,faktualnym skrzep-
nigciu”, ktore analityka Dasein powinna zaczqé neutralizowac na samym wste-
pie. Jesli neutralno$¢ miana ,,Dasein” jest konieczna, to dlatego, ze interpretacja
tego bytu — tego, ktdrym my jesteSmy — powinna mie¢ swdj poczatek przed

.1 poza skrzepnigciem tego typu. Pierwszym przyktadem ,skrzepniecia” byfoby
zatem to, ze nalezymy zawsze badz do jednej, badz do drugiej plci. Heidegger
nie ma watpliwosci co do tego, Ze sg one dwie: , Neutralno$é ta oznacza réw-
niez [podkr. — J.D.], ze Dasein nie jest zadna z obojga plci (keines von beiden
Geschlechtern ist)”.

Duzo pozniej, bo za jakie$ trzydziesci lat, stowo ,,Geschlecht” rozwinie
cate swoje polisemiczne bogactwo i bedzie oznaczato: pleé, rodzaj, réd, pocho-
dzenie, rasg, potomstwo, pokolenie. Heidegger bedzie posuwal si¢ poprzez je-
zyk jedynymi w swoim rodzaju przejsciami (tzn. takimi, ktore pozostang niedo-
stgpne dla normalnego przekfadu), bedzie wkraczat na drogi labiryntowe, urze-
kajace, niepokojace — odcisk drog jakze czgsto zamknigtych. Jeszcze zamknie-
tych. Tutaj przez dwa. A wydaje sig, ze dwa moze liczy¢ tylko pici - to, co na-
zywamy piciami.

Podkreslitem stowo ,,rowniez” (,,neutralnosé ta oznacza rowniez, ze...”).
Zajmujac takie, a nie inne miejsce w powiazaniach logicznych i retorycznych,
to ,,réwniez” przypomina, Ze majac do wyboru wiele znaczen neutralnosci, Hei-
degger nie uwaza za konieczne rozpoczaé od neutralnosci seksualnej — dlatego
witasnie méwi ,réwniez” — lecz pomimo to nawigzuje do niej natychmiast po
wymienieniu jedynego w tym fragmencie tekstu ogélnego znaczenia neutralno-
Sci, tzn. po wymienieniu charakteru ludzkiego, miana ,,Mensch” nadanego
przedmiotowi tej analityki. Do tej pory jedynie to okreslenie zostato wykluczo-
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ne lub zneutralizowane. Ma wigc tu miejsce pewien rodzaj koagulacji czy przy-
spieszenia, ktore samo nie moze by¢ neutralne badZ obojetne: sposréd wszyst-
kich cech ludzkich w czlowieku, ulegajacych w ten sposéb neutralizacji — wraz
z antropologia, etyka lub metafizyka — cecha, ktora samo stowo ,,neutralno$é”
przywoluje w pierwszym rzedzie i pierwsza, ktéra w kazdym razie przychodzi
na mysl Heideggerowi, jest seksualno$¢. W sposdb oczywisty impulsem do tego
nie moze by¢ jedynie gramatyka. Przej$cie od okreslenia Mensch, a nawet
Mann, do Dasein oznacza z pewnoscig przejscie od rodzaju meskiego do nija-
kiego, a zarazem przejécie do pewnej neutralnosci [nijakoéci rodzajowei].
Oznacza to rowniez pomyélenie lub powiedzenie Dasein oraz. Da bycia (Sein)
wychodzac od tego transcendensu, jakim jest das Sein (,,Sein ist Transcendens
schlechtin”, Sein und Zeit, s. 38'"). Tym sposobem podobna neutralnosé staje
si¢ dodatkowo uzalezniona od bezrodzajowego i bezgatunkowego charakteru
bycia: ,,Bycie jako podstawowy temat filozofii nie jest Zadnym rodzajem (keine
Gattung) bytu...”"?. W takim razie jednak przypomnijmy sobie to, co juz zo-
stalo powiedziane: jesli neutralno$¢ seksualna jest w sposdb konieczny powig-
zana z mowa, stowem i jezykiem, to nie bedzie mozna jej zredukowac do ja-
kiej$ gramatyki. Heidegger nie tyle opisuje te neutralno$¢, ile wskazuje na nig
jako na egzystencjalng strukturg Dasein. Ale dlaczego nagle podkresla to z taka
skwapliwoscia, skoro w Byciu i czasie nie powiedzial na ten temat ani stowa.
Kiedy za$ tutaj neutralno$¢ Dasein lub raczej miana ,Dasein” zostaje przypo-
mniana, aseksualno$¢ znajduje si¢ wsrdéd tych cech, ktére nalezy wymienic
w pierwszym rzedzie. Dlaczego?

Pierwszg mysla, jaka nam si¢ wtedy nasuwa, jest to, ze w samym stowie
Neutralitit (ne-unter) ma juz miejsce odwolanie do jakiej§ binarnosci. Jesli
Dasein jest neutralny i nie jest cztowiekiem rodzaju meskiego (Mensch), to po
pierwsze mozna stad wnosi¢, ze nie poddaje sie on binarnemu podziatowi, ktéry
w danym wypadku przychodzi nam do glowy w sposéb najbardziej samoistny,
to znaczy nie podlega zréznicowaniu pici. I jesli ,,bycie-tu” nie oznacza czlo-
wieka rodzaju meskiego (Mensch), to a fortiori nie wskazuje ani na , mezczy-
zne”, ani na ,kobiete”. Jesli jednak wniosek ten jest tak bliski zdrowemu roz-
sadkowi, to po co go przypominad? A przede wszystkim dlaczego w dalszych
partiach Wykladu taka trudnosé miatoby sprawiad uwolnienie sie od tej tak ja-

" Por. wersja polska, op.cit., s. 53: ,,Bycie to wprost transcendens” [przyp. thum.].

2 Por. ibidem, s. 53; lekka modyfikacja przekiadu ma na celu uwydatnienie przebiegu ro-
zumowania Derridy [przyp. tlum.].
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snej i przyswojonej juz rzeczy? Czy nalezy stad wnioskowaé, ze rdznica seksual-
na nie zalezy w sposob tak bezposredni od wszystkiego, co analityka Dasein
moze | powinna neutralizowac, j. od metafizyki, etyki, a zwlaszcza od antro-
pologii, a nawet innych obszaréw wiedzy ontycznej, jak na przyklad biologia
lub zoologia? Czy nalezy podejrzewad, ze réznicy plci nie da si¢ zredukowaé do
jednego z tematéw antropologicznych lub etycznych?

W kazdym razie nadmierna przezornos¢ Heideggera pozwala przypusz-
czaé, ze rzecz ni¢ jest weale tak oczywista. Kiedy poddano juz neutralizacji
antropologi¢ (fundamentalng czy nie — sprawa bez znaczenia) oraz wykazano,
ze nie mogla ona podjaé kwestii bycia lub wyloni¢ sig¢ jako taka w jej zasiegu
i kiedy juz raz przypomniano, ze Dasein nie redukuje si¢ do bycia-czlowiekiem
ani do ja, ani do $wiadomosci lub podé$wiadomosci, ani do podmiotu, ani do
indywiduum, ani nawet do animal rationale, mozna by nabra¢ przekonania, Ze
zagadnieniu roznicy plci nie dano szansy na to, aby mozna je bylo dostosowac
do zagadnienia sensu bycia lub réznicy ontologicznej, a sama jego nieobecnosé¢
nie zastuguje na Zzadne specjalne potraktowanie. Tymczasem nie ulega watpli-
wosci, ze sprawa przedstawia si¢ catkiem inaczej. Zaledwie Heidegger przypo-
mniat neutralno$¢ [nijakos¢ rodzajowa] Dasein, natychmiast musiat dorzucié
objasnienie: neutralno$¢ ta odnosi sig rdwniez do zréznicowania seksualnego.
By¢ moze byla to jego odpowiedz na pytania formutowane w sposéb mniej lub
bardziej dobitny, stawiane z pelna $wiadomoscia lub naiwne, pytania, jakie
mogliby mu zadaé czytelnicy, studenci, koledzy, ktérzy chcac nie chcac nie
wyszli jeszcze poza obszar antropologii, a mimo to cheieliby wiedzieé: jak to
wiasciwie jest z zyciem seksualnym Panskiego Dasein, Profesorze? Poddawszy
to pytanie uniewaznieniu poprzez udzielenie nan odpowiedzi w sposéb globalny
oraz przypomniawszy, ze bycie-tu, ktdrego nie nalezy miesza¢ z anthropos, jest
aseksualne, Heidegger zamierza stawi¢ czoto drugiemu pytaniu i zmierzy¢ sig
z innym zarzutem. I tu wlasnie trudnosci ulegaja spigtrzeniu.

Niezaleznie od tego, czy chodzi o neutralno$é, czy o aseksualnosé (Neutra-
litiit, Geschlechtslosigkeir), sfowa te mocno uwypuklaja jaka$ negatywnos¢,
ktora stoi w wyraznej opozycji do tego, co Heidegger pragnie tu wyrazi¢. Nie
idzie przy tym o lingwistyczne c¢zy gramatyczne znaki na powierzchni sensu,
ktdry by ze swej strony pozostal nienaruszony, ale o to, ze predykaty tak jawnie
negatywne nie powinny stangé na przeszkodzie odczytaniu tego, co Heidegger
bez wahania nazwa ,pozytywnoscia” (Positivitit), bogactwem, a nawet —
w kodzie, ktory tutaj podlega duzemu obeiazeniu — ,moca” (Mdchtigkeit). Usci-
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$lenie to kaze nam mysleé, Zze a-seksuaina neutralno$é nie odseksualnia, wrecz
przeciwnie — w stosunku do samej seksualnosci (ktorg by raczej wyzwalata)
rozwija ona nie negatywnos¢, ale oznaki réznicy, a mowiac dokladniej, oznaki
seksualnej dwoistosci. Geschlechtslosigkeit istnialaby tylko w odniesieniu do
»dwoch”, aseksualnos¢ za$ jako taka znajdowataby swoje okreslenie o tyle, o ile
z seksualnoscia kojarzono by natychmiast binarno$é lub podziat pici. ,,Aseksual-
no$¢ ta nie jest jednak obojetnoseia pustej nijakosci (die Indifferenz des leeren
Nichtigen), bezsilna negatywnoscia obojetnego niebytu. W swojej neutratnosci
Dasein nie jest obojetnie kim, lecz Zrodlowa pozytywnoscia (urspriingliche
Positivitar) i moca bycia (lub istoty, Mdchtigkeit des Wesens)”.

Jedli jako taki Dasein nie nalezy do zadnej z obojga plci, nie znaczy to, Ze
bytowi, ktérym jest, odebrano pleé, przeciwnie, przychodzi tu na mysl jakasg
seksualnosé, poprzedzajaca rozroznienie lub raczej podwdjnosé, co nie réwna
si¢ stwierdzeniu, ze musi by¢ ona jednolita, homogeniczna i niezroznicowana,
o czym bedziemy mogli si¢ przekonaé w trakcie dalszej lektury. Wychodzac od
tej seksualnosci, ktora jest bardziej Zrodtowa niz diada, mozna juz sprobowad
pomy$le¢ u jej zrodet jakas ,,pozytywnosé” i jakas ,,moc”. Heidegger wystrzega
sig¢ nazwac je ,,seksualnymi”, co zapewne wiaze si¢ z obawa, zeby nie wprowa-
dzi¢ w to miejsce na powrdt binarnej logiki, ktora antropologia i metafizyka
podporzadkowuja zawsze pojgciu seksualnosci. Chodzitoby tam jednak o po-
zytywne i pelne mocy Zrédto wszelkiej mozliwej ,,seksualnoscei”. Geschlechts-
losigkeit nie bylaby wiec bardziej negatywna niz aletheia. Przypomina to wy-
powiedz Heideggera na temat ,, Wiirdigung" des ,, Positiven” im , privativen”
Wesen der Aletheia (Platons Lehre von der Wahrheit, in fine)".

Od tego miejsca w przebiegu Wykladu zaznacza si¢ szczegdlny zwrot,
a wyodrebnienie motywu réznicy plci nastrecza znaczne trudnosci. Sktonny
jestem interpretowaé to w nastgpujacy sposob: za sprawa pewnego rodzaju
przemieszczenia — dziwnego, ale i koniecznego — sam podziat pici kieruje sig
w strone negatywnosci, a neutralizacja jest zarazem efektem tej negatywnosci,
jak i zatarciem, ktoremu mysl powinna ja poddaé, aby pozwoli¢ na ujawnienie
sie zrodfowej pozytywnosci. Nie majac zadnego udziatu w konstytuowaniu
pozytywnosci, ktora aseksualna neutralno$é¢ Dasein miataby potem uchylié,
seksualna binarno$¢ sama bylaby odpowiedzialna za tg negatywnos¢, a raczej

U Por. M. Heidegger: Platona nauka o prawdzie, [w:} idem: Znaki drogi. Warszawa 1995,
s. 128 [przyp. thum.].
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nalezataby do okreslenia, ktére tg¢ odpowiedzialnos¢ ponosi. Cheac dokonaé
radykalizacji lub poddaé¢ pospiesznej formalizacji sens tego zwrotu w przebiegu
Wykiadu, zanim ponownie go opiszemy, mogliby$my zaproponowa¢ nastepuja-
cy schemat: to wlasnie roznica pici jako binarnosé, czyli separujace przydziele-
nie do jednej lub do drugiej plci, przygotowuje lub determinuje negatywnosé
(przygotowuje lub determinuje do niej), z ktorej nalezy w takim razie zdac
sprawe. Posuwajac si¢ tym tropem, mozna by nawet skojarzy¢ ze soba tak zde-
terminowang réznice pici (jeden na dwa), negatywnos¢ oraz pewnego rodzaju
»niemoc”. A wracajac do zrodtowosci Dasein, tego Dasein, o ktérym mowi sig,
ze jest seksualnie nijaki, ,,zrodtowa pozytywno$¢” oraz ,,moc” daja sie ponow-
nie uchwyci¢. Inaczej mowigc: pomimo wszelkich pozorow aseksualno$é
i neutralno$¢, ktore w analityce Dasein nalezy przede wszystkim uchronié przed
oznakowaniem seksualna binarnoscia, sytuuja sie zapewne z tej samej strony, tj.
ze strony tej wlasnie rdznicy plei — réznicy binarnej — w stosunku do ktorej, jak
mogloby sie to wydawac, sq one po prostu w opozycji. Czy bylaby to interpre-
tacja zbyt naciagnigta?

Nastepne trzy podparagrafy czy podpunkty (3, 4 1 5) rozwijaja motywy
neutralnosci, pozytywnosdci, zrodlowej mocy oraz samej Zroédtowosci, nie od-
wolujac si¢ juz w sposéb wyrazny do roznicy pici. ,,Moc” staje si¢ mocq zrodia
(Ursprung, Urquell), choé nalezy tu dodaé, ze w sposob bezposredni Heidegger
nigdy nie polaczy predykatu ,,seksualny” ze stowem ,,moc”, poniewaz predykat
ten zbyt tatwo kojarzy sie z calym systemem roznicy plei, o ktéorym mozna po-
wiedzie¢ bez zadnego ryzyka popelnienia pomyiki, ze nie daje sie¢ on odsepa-
rowaé¢ od wszelkiego typu antropologii oraz metafizyki. Co wiegcej, o ile mi
wiadomo, Heidegger nigdy nie uzywa przymiotnika ,,seksualny” (sexual, sexu-
ell, geschlechtlich), tylko nazw Geschlecht lub Geschlechtlichkeit, co nie jest
bez znaczenia, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze nazwy te mogg o wiele tatwiej
rozszerzy¢ swoj zakres na inne obszary semantyczne. Nieco pdzniej wrocimy
do tego momentu, aby wychodzac od niego, wkroczy¢ na inne tory myslenia.

Rozwazane tu trzy podparagrafy, mimo ze¢ nie mowia o tym wprost, zapo-
wiadaja juz powrGt do problematyki Geschlechtlichkeit. Przede wszystkim za-
cieraja one wszelkie przejawy negatywnosci zwiazane ze stowem ,neutral-
no$¢”. Ta ostatnia wcale nie jest tozsama z pustka abstrakcji, kieruje si¢ bo-
wiem na powrdt do ,,mocy Zrédia”, ktéra zawiera w sobie wewnetrzng mozli-
wos¢ cziowieczenstwa w jego konkretnej faktycznosci. W swajej neutralnoscei
Dasein nie powinien by¢ mylony z tym, co egzystuje. Z pewnoscia Dasein ist-
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nieje tylko w faktualnym skrzepnigciu, sama jego egzystencja ma jednak swe
pierwotne zrodto (Urquell) oraz wewnetrzng mozliwo$é w neutralnym charak-
terze Dasein. Analityka tego Zrodta nie zajmuje sie tylko tym, co egzystuje. Nie
mozna zatem pomyli¢ jej z filozofia egzystencji, madroscia (ktéra moglaby
znalez¢ swoje migjsce tylko w ,,strukturze metafizyki”), trafnym przewidywa-
niem czy tez przewidujacym orzeczeniem, ktdre wyktada taki lub inny ,,$wiato-
poglad”, i to whasnie dlatego, ze taka analityka jest od nich wszystkich wczes$-
niejsza. W zadnym wypadku nie mamy tu wigc do ¢zynienia z ,,filozofia zycia”.
Wystarczy powiedzie¢, Ze dyskurs na temat seksualnosci, ktéry sytuowalby sie
w tym porzadku (madros¢, wiedza, metafizyka, filozofia zycia lub egzystencji),
nie mdglby spetnié¢ zadnego z wymagan stawianych przez analityke Dasein, ze
wzgledu na cechujaca jg neutralnoéé'. Czy zdarzyto sie jednak, aby dyskurs na
temat seksualno$ci przybrat postaé, ktora nie wchodzitaby w zakres ktéregos
z tych rejestréw?

Nie nalezy zapomina¢, ze seksualnos$¢ nie jest wymieniana z nazwy ani
w tym ostatnim paragrafie, ani réwniez w tym, gdzie bedzie mowa o pewnego
rodzaju ,,izolacji” Dasein (wrécimy do tego momentu pdzniej). O seksualnosci
Heidegger méwi wprost w jednym z paragraféw Vom Wesen des Grundes'
(z tego samego 1928 r.), w ktérym rozwija on podobna argumentacje. Stowo to
ujete jest w cudzystow i umieszezone w zdaniu wiraconym. Zastosowana tam
logika a fortiori sprawia, Ze ton wypowiedzi staje si¢ bardziej wyrazisty. Osta-
tecznie bowiem jesli prawda jest, ze seksualno$¢ powinna ulec neutralizacji
,tym bardziej” (& plus forte raison, jak mowi francuskie thumaczenie Henry’ego
Corbina), czyli a fortiori, erst recht, to po co jeszcze si¢ nad tym rozwodzic?
Skad brataby sie grozba nieporozumienia? Chyba ze sprawa nie jest wcale tak
oczywista i niesie ze sobg ryzyko pomieszania zagadnienia réznicy plci z za-
gadnieniem bycia oraz réznicy ontologicznej? W tym kontekécie rzecz idzie
o to, aby okresli¢ ipseitas Dasein, jego Selbstheit, jego bycie-soba. Dasein ist-
nieje tylko, jesli mozna sie tak wyrazi¢, ze wzgledu-na-siebie (umwillen

' W oryginale: Autant dire qu 'un discours sur la sexualité qui serait de cet ordre [...) man-
querait & toutes les exigences d'une analiligue du Dasein, dans sa neutralité méme (por. s. 158),
przy thumaczeniu tego zdania pozostatam wierna znaczeniu, jakie narzuca jego struktura grama-
tyczna, wydaje mi sie jednak, ze Derridzic chodzile tu o wymagania stawianc przez analityke
Dasein, rozwazanego ze wzglgdu na jego neutralnosé [przyp. thum.].

"% Por. M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Frankfurt am Main 1973, s. 38 [przyp.
ttum. ].
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seiner)'®, nie oznacza to jednak ani dla-siebie $wiadomosci, ani egoizmu, ani
solipsyzmu. To whasnie Selbstheit stanowi punkt wyjscia do tego, aby alterna-
tywie migdzy ,,egoizmem” a ,altruizmem” dana byla jaka$ szansa na wylonie-
nie si¢ i ukazanie siebie, a poczawszy od tej chwili — réznica miedzy ,,byciem-
-mng” a ,,byciem-toby” (Ichsein/Dusein). Bezustannie zaktadana ipseitas jest
zatem takze ,,neufralna” w odniesieniu do bycia-mna oraz bycia-tobg, ,,a tym
bardziej w odniesieniu do «seksualno$cin” (und erst recht etwa gegen die «Ge-
schlechtlichkeit» neutral))’. Pod wzgledem logicznym mechanizm tego a fortio-
ri dziata bez zarzutu tylko pod jednym warunkiem: ,seksualnosé” (w cudzy-
stowie), o ktdrej byta mowa wyzej, powinna petni¢ funkcje predykatu gwaran-
towanego przez to wszystko, co stalo si¢ mozliwe za sprawa ipseitas lub po-
czawszy od niej (w tym przypadku bylyby to struktury ,.ja” i ,,ty™), ale ,,seksual-
nos$¢” ta jako taka powinna tez nie naleze¢ do struktury ipseitas — ipseitas, ktora
nie bylaby jeszcze zdeterminowana jako bycie-ludzkie, ja lub ty, podmiot $wia-
domy lub nieswiadomy, mezczyzna lub kobieta. Jesli jednak Heidegger obstaje
przy konieczno$ei neutralizacji seksualnosci i podkresla ja (,,tym bardziej™), to
znaczy, ze budzi si¢ w nim jakie$s podejrzenie: a gdyby ,,seksualno$é” nazna-
czala juz najbardziej zrédlows Selbstheit? Gdyby stanowila ontologiczna
strukture ipseitas? Gdyby Da w okresleniu Dasein bylo juz ,seksualne”™? Gdyby
roznica plci zaznaczala si¢ juz w momencie otwarcia na zagadnienie sensu by-
cia oraz réznice ontologiczna? [ wreszcie, gdyby neutralizacja — weale nie tak
oczywista — byfa jakim$ aktem przemocy? Owo ,tym bardziej” moze by¢ wszak
zastong dla ,,tym mniej”. W kazdym razie uzycie cudzyslowu sygnalizuje za-
wsze jakis rodzaj cytatu. Obiegowy sens stowa ,seksualno$é” jest tu raczej
Lwymieniany” niz ,uzyty”, jak powiedzialoby si¢ w jezyku speech act theory;
jest on zacytowany po to, aby si¢ stawit jako podejrzany, jesli w ogodle nie jako
oskarzony. W pierwszej kolejnosci nalezy strzec analityke Dasein przed nie-
bezpieczenstwami, jakie niosg ze soba antropologia, psychoanaliza, a nawet
biologia. By¢ moze jednak pozostaje jakies otwarte przejscie dla innych stow
lub innego uzycia stowa Geschlecht (jesli nie stowa ,,seksualnos¢”) oraz innego
sposobu jego odczytania. Mozliwe, ze pojawi sig jakas inna ple¢ lub raczej inny
Geschlecht, zeby wpisal sig w ipseitas albo zaburzy¢ porzadek wszelkich de-
rywacji, na przyktad odigczenia i nadania innego kierunku bardziej zrodlowe;j

'® Ibidem [przyp. ttum.].
7 Ibidem [przyp. thum.].
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Selbstheit, umozliwiajac tym samym wylonienie si¢ ego oraz ,,ty”. Pozostawmy
te kwestig w zawieszeniu.

Jesli neutralizacja ta jest uwiktana we wszystkie analizy ontologiczne Da-
sein, nie znaczy to, ze ,,Dasein w cztowieku” — to czgste wyrazenie Heideggera
— jest ,,egoistycznym” bytem jednostkowym czy tez ,,ontycznie osamotnionym
indywiduum?”. Punkt wyjscia obrany w neutralnosci nie prowadzi w rezultacie
do izolacji lub osamotnienia (Isolierung) cztowieka, do jego faktycznej i egzy-
stencjalnej samotnosci. Kiedy jednak neutralno$¢ staje sig juz takim punktem
wyjécia, oznacza to (co Heidegger w sposob wyrazny podkresla) pewnego ro-
dzaju pierwotna izolacje¢ cztowieka: oczywiscie sens tego okreslenia nie odsyta
do faktycznej egzystencji ,jak gdyby filozofujacy byt stanowit centrum Swiata”,
lecz oznacza ,metafizyczng izolacje cztowieka”. To wiasnie analiza tej izolacji
sprawia, ze temat roznicy plei oraz dwoistego podziatu wewnatrz Geschlechi-
lichkeit nagle znéw sie¢ pojawia. W samym $rodku tej nowej analizy subtelne
rozrdznienie odcieni znaczeniowych w obszarze pewnego stownictwa zapowia-
da, ze przy tlumaczeniu na j¢zyk obcy nie unikniemy problemow. Beda one
narastaly i nie bedziemy mogli poprzesta¢ na uznaniu ich za przypadkowe lub
drugorzedne. W pewnym momencie bedziemy mogli nawet zauwazy¢, ze re-
fleksja na temat Geschlecht oraz refleksja na temat przekfadu sa w istocie rze-
czy tym samym. Je§li chodzi o przektad, to wiazka leksykalna spaja (lub roz-
prasza) nastgpujaca seri¢: ,,dysocjacja” (dissociation), ,.dystrakcja” [odseparo-
wanie] (distraction), ,,rozsianie” (dissémination), ,,roztam” (division), ,,rozpro-
szenie” (dispersion). W tym wypadku nalezaloby zalozy¢, Ze dis- przektada sig
(a nie robi tego bez transferu i przesunigcia) na zer-, wystepujace w Zerstreu-
ung, Zerstreutheit, Zerstorung, Zersplitterung, Zerspaltung. Stownictwo to jed-
nak dzieli jeszcze dodatkowo i od wewnatrz pewna linia graniczna: dis- oraz
zer- majg czasami znaczenie negatywne, ale czasami znaczenie neutralne lub
tez takie, ktore nie jest nacechowane negatywnie (choé¢ miatbym watpliwosei co
do tego, czy mozna tu méwi¢ o znaczeniu pozytywnym lub afirmatywnym).

Sprébujmy dokonaé wiec odczytania, przekladu oraz interpretacji, ktore
bylyby mozliwie najblizsze literze tekstu. Ogdlnie rzecz biorac, Dasein kryje
w sobie wewnetrzng mozliwosé rozproszenia lub faktycznego rozsiania (faki-
sche Zerstreuung), dla ktorej robi miejsce we wiasnej cielesnosci (Leiblichkeit),
a ,,skutkiem tego w seksualnosci” (und damit in die Geschlechtlichkeit). Kazda
cielesnodé jest obdarzona plcia i nie ma takiego Dasein, ktére nie byloby ciele-
sne. Rozumowanie zaproponowane przez Heideggera wydaje si¢ jednak prze-
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konujace: rozpraszajaca mnogos¢ nie zalezy w pierwszej kolejnoscei od seksual-
nosci zwiazanej z cielesnoscia — to sama cielesno$¢, ciato, Leiblichkeit wpro-
wadza Zrodlowo Dasein w rozproszenic i skutkiem tego w roznice plci. Od-
dziatywanie owego ,,skutkiem tego” (damit) daje o sobie zna¢ kilka linijek ni-
zej, jak gdyby Dasein powinno a priori mieé ciato lub by¢ (jako swoja ,,we-
wnetrzna mozliwo$¢”) ciatem, ktére odkrywa, ze przypadkowym zbiegiem
okolicznosci jest obdarzone pteia i dotknigte seksualnym podziatem.

W tym miejscu Heidegger réwniez z naciskiem przypomina, ze (jak
wszystkie znaczenia przywotywane przez dis- lub przez zer-) rozproszenie, nie
bardziej niz neutralno$¢, nie powinno by¢ rozumiane w sposéb negatywny.
»Metafizyczna” neutralno$é czlowieka wyizolowanego jako Dasein nie jest
pusta abstrakcja dokonywana poczqwszy od czy tez w sensie tego, co ontyczne.
Nie jest to jakie$ ,ani..., ani...”, lecz co$, co jest jak najbardziej konkretne
w zrodle, co stanowi ,jeszcze nie” faktycznego rozsiewania sig, rozdzielania,
bycia-rozdzielonym lub faktycznej rozpraszalnosdci: mowa tu wszak o faktische
Zerstreutheit, a nie o Zerstreuung. Owo bycie rozdzielonym, roz-wigzanym czy
tez oderwanym od spotecznosci (poniewaz towarzyszy ono ,,izolacji” cztowieka
Jako Dasein) nie jest wypadkiem ani upadkiem, ani jakas zaskakujaca utrata.
Jest to zrodlowa struktura Dasein, ktora dotyka go, obdarza ciatem, a wigc row-
niez zroznicowaniem plci, mnogoscia i roztaczeniem, przy czym podczas anali-
zy rozsiewania si¢ (Zerstreutheit lub Zerstreuung) te dwa znaczenia — choé ze
soba zlaczone — powinny da¢ sie rozrozni¢. Przypisany ciatu Dasein jest
w swojej faktycznosci oddzielony, skazany na rozproszenie i rozdrobnienie
(zersplittert), a skutkiem tego (ineins damit) zawsze pordzniony, rozstrojony,
roztupany, podziclony (zwiespdltig) przez seksualno$¢ na okreslong ptec (in
eine bestimmte Geschlechtlichkeit). Zapewne stowa te wywoluja przede
wszystkim oddzwigk negatywny: rozproszenie, rozdrobnienie, podzielenie,
rozszczepienie, Zersplitterung, Zerspaltung — tak jak Zerstdrung (zburzenie,
destrukcja) zgodnie z uscisleniem Heideggera; oddzwigk ten wiaze sie zatem
z pojeciami negatywnymi z ontycznego punktu widzenia. Pociaga to za sobg
natychmiast znaczenie dewaloryzujace. ,,Chodzi tu jednak o co$ zupetnie inne-
go”. O co? O to, co wskazuje na sfaldowanie ,,rozmnozenia”. Znak rozpoznaw-
czy (Kennzeichnung) takiego rozmnozenia daje sie uchwyci¢ w izolacji i fak-
tycznej jednostkowosci Dasein. Heidegger odréznia to rozmnozenie (Man-
nigfaltigung) od zwyktej mnogosci (Mannigfaltigkeit) lub rozmaitosci. Z dru-
giej strony nie nalezy tu zdawacd si¢ na przedstawienie jakiego$ poteznego bytu
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zrodtowego, ktérego jednosé zostalaby nagle rozproszona (zerspaltet) w wie-
los¢ bytéw jednostkowych. Chodzi tu raczej o wyjasnienie wewngtrznej mozli-
wosci takiego rozmnozenia, dla ktérego cielesno$¢ Dasein stanowi ,.czynnik
organizujacy”. W takim przypadku mnogos$¢ nie jest zwykla wielodcia formalng
okreslen czy tez okreslonosci (Bestimmtheiten), lecz tym, co nalezy do samego
bytu. ,,Zrodtowe rozsianie” (urspringliche Streuung) nalezy juz w sposéb ogél-
ny do bytu Dasein ,zgodnie z jego metafizycznie neutralnym pojeciem™. Ze
scisle okreslonego punktu widzenia owo zrodlowe rozsianie (Streuung) staje si¢
rozproszeniem (Zerstreuung): W tym miejscu przekiad zndéw sprawia mi trud-
nos$¢, ktéra zmusza mnie do nieco arbitralnego rozréznienia migdzy rozsianiem
a rozproszeniem [dissémination et dispersion], aby mozna bylo wyznaczy¢
w jaki$ zwyczajowo akceptowalny sposob subtelny rys, odrézniajacy Streuung
od Zerstreuung. Ta ostatnia stanowi bowiem wzmocnione okreslenie tej pierw-
szej. Okresla ona strukture zZrédlowej mozliwoscei, tj. rozsianie (Streuung) po-
dlug wszystkich znaczen Zerstreuung (rozsianie, rozproszenie, rozrzucenie,
dyfuzja, roztrwonienie, odseparowanie). Jak si¢ wydaje, stowo ,.Streuung” zo-
stalo w tym tekscie uzyte tylko jeden raz na okreslenie Zrodlowej mozliwosci
lub — jesli mozna sig tak wyrazi¢ — rozsiewalno$ci. W nastgpnych partiach tek-
stu mamy do czynienia juz tylko z Zerstreuung, ktéra moglaby nosi¢ dodatko-
wo (cho¢ sprawa nie jest tak prosta) oznake okreslonosci 1 zaprzeczenia, gdyby
juz nieco wczesniej Heidegger nie wzbudzit w nas nieufnosci w stosunku do
owego waloru negatywnosci. Gdyby nawet nie byto to w pelni prawomocne, nie
da si¢ tu jednak catkowicie unikna¢ zanieczyszczajacej domieszki negatywno-
$ci, a nawet etyczno-religijnych asocjacji, wiazacych to rozproszenie ze spad-
kiem lub rozktadem czystej zrodiowej mozliwosei (Streuung), ktora ten sposédb
przystgpuje, jak si¢ wydaje, do wykonania dodatkowego obrotu. Trzeba bedzie
réwniez wyjasni¢ mozliwosé czy tez nieuchronnosé takiego rozktadu. Do tego
momentu nawigzemy jeszcze pdzniej.

A oto kilka przejawow takiego rozproszenia (Zerstreuung). Przede
wszystkim Dasein nigdy nie pozostaje w zwiazku z jednym jedynym przedmio-
tem. A jesli juz to czyni, to jego zwiazek z innymi bytami — takimi, ktére zaw-
sze pojawiaja si¢ W tym samym czasie, co ono — przyjmuje posta¢ abstrakcji lub
powstrzymywania sie. Rozmnozenie, towarzyszace temu wspotwystepowaniu,
nie jest spowodowane faktem istnienia wielu przedmiotéw, gdyz w rzeczywi-
stosci zachodzi tu co$ zupetnie przeciwnego. To wiasnie zroédlowa rozsiewal-
nosé struktury — rozproszenie Dasein — sprawia, ze owa mmogo$¢ ma miejsce.
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Tak samo sprawa przedstawia si¢, gdy chodzi o stosunek Dasein do samego
sicbie: jest ono rozproszone, co odpowiada ,,strukturze historycznosci w najbar-
dziej szerokim sensie”, o ile wydarzanie si¢ Dasein przybiera postaé Erstrec-
kung — 1 zZnéw stowo, ktorego przektad niesie w sobie ryzyko. Slowo ,rozcia-
glos$¢” zbyt tatwo kojarzyloby sie z ,,extensio”, czyli tym, co Bycie i czas inter-
pretuje jako ,podstawowe ontologiczne okre$lenie §wiata” obecne w mysli
Kartezjusza ((18)*. Tymczasem chodzi tu o co$ zupeinie innego. Erstreckung
jest nazwa uprzestrzennienia, ktore juz ,przed” [,avans’] okresleniem prze-
strzeni jako extemsio napina lub rozciaga bycie-tu — poczawszy od fu bycia —
pomiedzy narodzinami a $miercia. Jako gléwny wymiar Dasein Erstreckung
otwiera pomiedzy, za sprawa, ktérego Dasein znajduje si¢ w relacji zarazem do
wiasnych narodzin, jak i $mierci. Mamy tu do czynienia z zawieszajacym
drgnieniem, poprzez ktére Dasein jako takie wyciqga si¢ i rozposciera pomiedzy
narodzinami i $miercia tak, Ze te ostatnie nabieraja sensu jedynie poczawszy od
owego rozsuwajaco-taczacego je drgnienia. Daseir interioryzuje to drgnienie,
przejmuje je, a to przejecie-w-siebie nalezy do ontologicznej struktury jego
historycznoscei: ,,Die spezifische Bewegtheit des erstreckten Sicherstreckens
nennen wir das Geschehen des Daseins™ ((72)°. Piaty rozdziat Bycia i czasu
(a w szezegolnoscei (75, s. 390”°) doprowadza wihasnie do uzgodnienia tego po-
mieszczonego pomiedzy napigcia z rozproszeniem (Zerstreuung). Pomiedzy
narodzinami a $miercig uprzestrzennienie tego pomiedzy wyznacza zarazem
odstep i stosunek. Stosunek ten jest jednak okreslany podtug pewnego rodzaju
rozpostarcia. Owo ,,mi¢dzy-jednym-a-drugim” jako stosunek (Bezug), pozosta-
jacy w zwiazku [ayant traif] z narodzinami i $miercia, nalezy do samego bycia
Dasein i sytunje si¢ ,,przed” [,avant”] wszelka determinacja, np. biologiczng
(;,Im Sein des Daseins liegt schon das «Zwischen» mit Bezug auf Geburt und
Tod”, s. 374™"). W ten spos6b wspot-miedzy-trzymany, wspol-roz-ciagniety-w,
ponad dys-tansem miedzy zyciem a $miercia — lub na wskro$ niego — stosunek
ten wspdt-migdzy-trzyma sie z rozproszeniem, rozszczepieniem, rozwigzaniem

'8 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, op.cit., s. 126~144, w tlumaczeniu B. Barana extensio
uznana zostaje ,,za podstawowy okreslnik «$wiata»”, ibidem, s. 144 {przyp. tum.].

'° Ibidem, s. 526; B. Baran tlumaczy: ,Specyficzna ruchliwo$¢ rozpostartego rozposciera-
nia si¢ nazywamy dzianiem sie jestestwa” [przyp. thum.].

* por. ibidem, s. 542-547, a zwhaszcza s. 545-546 [przyp. tlum.],

% Ibidem, s. 525; B. Baran tlumaczy: ,,«Pomiedzy» odniesione do narodzin i $mierci tkwi
Juz w byciu jestestwa” [przyp. ttum.]. )
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(Zerstreuung, Unzusammenhang..., cf. przyktadowo s. 390%%). Bez nich ow
stosunek i owo pomiedzy nie miafyby miejsca. Gdyby$my jednak utozsamili je
z sitami negatywnymi, oznaczatoby to zbyt po$pieszne nagiecie interpretacii,
chotby do dialektyki.

Erstreckung jest wigc jedng z okre$lonych mozliwosei podstawowego roz-
proszenia (Zerstreuung). Owo ,,pomiedzy” nie bytoby mozliwe bez rozprosze-
nia, ale tworzy tylko jedno z jego strukturalnych uzaleznien, to znaczy czaso-
wos¢ i historycznos$é, Inne uzaleznienie, inna mozliwos$é¢ zrédlowego rozpro-
szenia — bliska tamtym i podstawowa — to pierwotna przestrzenno$¢ Dasein,
jego Rdumlichkeit. Przestrzenne lub uprzestrzenniajace rozproszenie wychodzi
na jaw migdzy innymi w jezyku. Kazdy jezyk jest w pierwszej kolejnosci okres-
lony przez znaczenia przestrzenne (Raumbedeutungen)™. Fenomen tych meta-
for, ktére odsylaja do przestrzeni, nie jest w zaden sposéb akcydentalny ani tez
nie znajduje si¢ w zasiegu retorycznego pojecia ,,metafory”. Rzadzaca nim ko-
nieczno$¢ nie pochodzi z zewnatrz. Jej podstawowe]j nieredukowalnosci nie
mozna wyjasni¢ bez uwzglednienia egzystencjalnej analityki Dasein, jego roz-
proszenia, historycznosci oraz przestrzennosci. Trzeba wiec wyciagnaé z tego
wnioski, zwlaszcza gdy chodzi o jezyk, ktérym postuguje si¢ egzystencjalna
analityka: wszystkie stowa, jakich uzywa Heidegger, odsylaja w sposéb réwnie
konieczny do wspomnianych Raumbedeutungen, i to poczynajac od Zerstreu-
ung (rozsianie, rozproszenie, odseparowanie), nadajacego jednak nazwe zrodiu
uprzestrzennienia, podczas gdy — jako element mowy — podporzadkowuje sig
ona prawu, ktdre sama ustanawia.

»lranscendentalne rozproszenie” — Heidegger uzywa rowniez takiego
okreslenia — nalezy wigc do neutralnej istoty Dasein. ,Metafizyczna” istota
znajduje swoje Sciste okreslenie w Wykiadzie, ktory w tym czasie wystepuje
przede wszystkim w roli metafizycznej ontologii Dasein. Analityka Dasein
stanowitaby tylko fragment takiej ontologii — zapewne poczatkowy. Powinni-
$my to wzigé pod uwage, chcac usytuowac to, co sig tutaj mowi, zwlaszcza na
temat roznicy plci. Transcendentalne rozproszenie ustanawia mozliwo$¢ wszel-
kiego rozszczepienia oraz rozdrobnienia (Zersplitterung, Zerspaltung) w nie-
autentyczne) egzystencji. Ona sama znajduje swoja podstawe (jest ,,ufundowa-
na”) w owej Zrodtowe] wiasciwosdci Dasein, ktorej Heidegger nadaje miano

 Por. ibidem, s. 545, gdzie mowa o tym, ze Dasein ,musi najpierw zebraé sie w catosé
sposréd rozproszonych | pozbawionych zwigzku «wydarzens [...]1” [przyp. thum.].

B Odnosnie do tego por. takze Sein und Zeit, op.cit., s. 166 [przyp. thum.].
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Geworfenheil. Nalezatoby si¢ glebiej zastanowié nad tym stowem, odsunaé od
niego rozpowszechniony juz uzus jezykowy i tak liczne juz interpretacje lub
potoczne przekiady (jak na przykiad: uczucie porzucenia, bycie-rzuconym).
Powinnismy to uczyni¢, domyslajac sie, iz interpretacja rézniey plci, na ktora
natrafimy ponizej, zatrzymuje w sobie co$ z owej Geworfenheit oraz ,,ufundo-
wanego” w niej transcendentalnego rozproszenia. Nie ma takiego rozsiania,
ktére by nie zaktadato tego ,(w)rzucenia” [la jetée], tego Da z Dasein jako
(w)rzucenia. Jest to (w)rzucenie, majace miejsce ,przed” [,,avanf”] wszelkimi
modi (w)rzucenia, ktore go okreslaja: rzutowaniem [projet], podmiotem [sujer],
przedmiotem [objet], byciem porzuconym lub zrzuconym [abject], odrzuceniem
[rejet], przerzuceniem [irajet], wyrzuceniem [déjection]. Jest to takie
(w)rzucenie, ktorego Dasein nie méglby uczyni¢ swoim w projekcie — w takim
sensie mianowicie, w jakim (w)rzucitby sie sam jako podmiot, majacy wladze
nad rzutem. Dasein jest geworfen: znaczy to, ze jest (w)rzucony ,przed”
[,;avant”] jakimkolwiek wychodzacym od niego projektem, a jednak owo bycie
(w)rzuconym nie podpada jeszcze pod alternatywe aktywnosci i pasywnosci,
ktora pozostaje ciagle zbyt mocno zwiazana z para podmiot—przedmiot, a zatem
z ich opozycja, ktéra mozna by tez okre$li¢ jako obiekcje. Zinterpretowanie
bycia-(w)rzuconym jako pasywno$ci prowadzitoby jednak do wpisania go
w problematyke, ktéra zostanie wyartykutowana dopiero pdzniej, a mianowicie
tam, gdzie do glosu dojdzie kwestia subiekt-cji/-ywnosci (aktywnej badz pa-
sywnej). Co oznacza to ,(w)rzuci¢”, poprzedzajace wszelkie tego typu syntak-
sy? A co oznacza bycie-(w)rzuconym, poprzedzajace nawet symbol upadku i to
niezaleznie od tego, czy chodzi tu o upadek w sensie platonskim, czy chrzesci-
janskim? Bycie-(w)rzuconym Dasein ma miejsce nawet ,zanim” [,,avanf”] po-
jawi sig — inaczej mOwiac, zanim nasunie mu si¢ tu jakas mysl o rzucaniu,
sprowadzajacym si¢ do dzialania, aktywnosci, inicjatywy. A owo bycie-
-(w)rzuconym Dasein nie jest rzuceniem w przestrzef, w ,juz tutaj” jakiego$
przesirzennego elementu. Zrédlowa przestrzenno$¢ Dasein zalezy od
(w)rzucenia,

Wiasnie w tym migjscu temat réznicy pici moze si¢ pojawi¢ ponownie.
Rozsiewne (w)rzucenie bycia-tu (ujmowane ciagle jako neutralne) objawia sie
przede wszystkim w tym, ze ,,Dasein jest Mitsein z Dasein™. Jak zawsze w tym
kontekscie pierwszy gest Heideggera polega na przypomnieniu, ze obowigzuje
tu porzadek implikacyjny: wyjasnienia réznicy pici lub rodzajowoscei powinni-
smy szukaé w byciu-z lub, inaczej méwiac, w rozsiewnym (w)rzuceniu, a nie
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odwrotnie. Bycie-z nie wylania sig z nieautentycznego polaczenia, ,,aby go wy-
jasnié, nie powinno wychodzié si¢ od rzekomo zZrodtowego bytu rodzajowego”,
obejmujacego sobg byt, ktorego cielesno$¢ bylaby podzielona zgodnie ze zrdz-
nicowaniem plei (geschlechtlich gespaltenen leiblichen Wesen). Rzecz ma sig
wrgez przeciwnie — pewnego rodzaju poped do rodzajowego polaczenia (dieses
gattungshafte Zusammenstreben), zespolenia rodzajow (ich unifikacja, przybli-
zenie, Einigung) przyjmuja jako ,metafizyczne zalozenie” rozsianie Dasein
jako takiego, a przez to réwniez Mitsein.

Owo ,mit” z Mitsein jest egzystencjatem, a nie kategoria™, co stosuje sie
takze do przystdowkéw miejsca (cf. Sein und Zeit, (26”°). A to, co Heidegger
nazywa tutaj podstawowa wiasciwoscia metafizyczna Dasein, nie daje sie wy-
prowadzi¢ z rodzajowego skupienia ani ze wspolnoty bytéw ozywionych jako
takich. '

Jakie znaczenie ma to zagadnienie porzqdku dla ,,sytuacji” zréznicowania
plci? Dzigki ostroznej derywacji (odlaczajacego skierowania w bok, ktore
z kolei staje si¢ problemem dla nas) Heidegger moze juz wpisa¢ — ponownie i to
w sposdb odpowiadajacy Scistosci wywodu — motyw seksualnosci w proble-
matyke ontologiczng oraz analityke egzystencjalna.

Kiedy okazuje sig, ze nie mozna juz polega¢ na ogdlnej doxa ani na takiej
lub innej nauce bio-antropologicznej — jako ze jedna i druga opieraja sie na
wstepnej interpretacji metafizycznej — pozostaje nam zastanowic si¢ nad réznica
pici. Jaka ceng przyjdzie nmam jednak zaptaci¢ za t¢ przezornos$é? Czyz nie
oznacza to odsunigcia seksualnosci od wszystkich zrodtowych struktur? Wyde-
dukowania jej? Lub co najmniej skierowania na boczne tory, potwierdzajac
w ten sposob najbardziej tradycyjne tropy filozoficzne, ktére przez powtdrzenie
nabiora mocy nowej naukowosci? A czyz owo skierowanie na bok nie rozpo-
czeto sie od neutralizacji, ktorej tak pieczolowicie odmawiano negatywnego
charakteru? A gdy ta zostata juz dokonana, czyz nie wstapili$my wtedy w on-
tologiczne lub ,transcendentalne” rozproszenie, w owa Zerstreuung, ktorej
rowniez nie bylo tak tatwo pozbawié waloru negatywnego?

W tej postaci pytania te pozostaja zapewne ogélnikowe. Nie moga one
jednak ulec poglgbieniu dopdty, dopdki pod uwage bierze sig tylko ten fragment

* W oryginale mowa o Existenzialien i Kategorien (Sein und Zeit, op.cit., s. 44-45), co
B. Baran tlumaczy jako egzystencialy i kategorie, Bycie i czas, op.cit., s. 62 [przyp. thum.].

» M. Heidegger: Bycie i czas, op.cit., s. 169, gdzie czytamy: ,,«Wspdi» i «takze» nalezy ro-
zumie¢ egzystencjalnie, a nie kategorialnie” [przyp. thum.].
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marburskiego Wykladu, ktéry nawiazuje wprost do seksualnosci. Jesli bowiem
chcemy pozosta¢ wierni rozwojowi my$li Heideggera, to niezaleznie od tego,
czy chodzi o neutralizacjg, negatywnos¢, rozproszenie czy odseparowanie (Zer-
streuung) — motywy nieodlacznie zwigzane z zagadnieniem seksualnosci —
ostatecznie musimy powrdécié do Bycia i czasu. [ choé sama nazwa seksualnosci
nie pojawia si¢ na stronach tego dziela, motywy, o ktérych byla mowa wyzej, sa
tam potraktowane w sposdb bardziej ztozony, bardziej zréznicowany, co wcale
nie oznacza — latwiejszy.

Musimy tutaj zadowoli¢ si¢ kilkoma wstepnymi oznakami problemu.
Neutralizacja, ktéra w Wykiadzie przypomina metodyczng procedurg, nie pozo-
staje bez zwiazku z tym, co w Byciu i czasie powiedziane jest na temat ,inter-
pretacji prywatywnej” ((11)”®. A poniewaz Heidegger odwotuje sie do ontolo-
gii, ktora dokonuje si¢ poprzez ,,droge” lub na ,,drodze” interpretacji prywatyw-
nej”’, catkiem zasadne wydaje sie tu uzycie okreélenia ,metoda”. I jak czytamy
w przypisie na tej samej stronie, na ktérej Heidegger uznaje, ze spostrzezenie to
zawdzigczamy Husserlowi®®, droga ta pozwala uwydatnié twierdzenia aprio-
ryczne, a jak wiadomo, ,aprioryzm jest metoda wszelkiej samoswiadome;j filo-
zofii naukowej””. Dokfadnie rzecz biorac, w kontekscie tym chodzi o psycho-
logi¢ oraz biologie, ktdre bedac naukami, zaktadajg juz jakas ontologi¢ bycia-tu.
Ten sposdb bycia, jakim jest zycie, w zasadzie dostepny jest tylko poprzez by-
cie-tu. A skoro zycie nie jest ani czystym ., Vorhandensein”, ani ,,.Dasein”
i mozna wen wejsc tylko przez dziatanie negatywne — przez odjgcie czego$ — to
jego ontologia domaga si¢ wiasnie ,,interpretacji prywatywnej” (dla Heideggera
jest to sprawa zupetnie oczywista i dlatego nie bierze on pod uwagg, Ze wyma-
galaby ona wigcej niz tylko jednego zapewnienia). Powstaje wtedy pytanie,
czym jest bycie zycia, ktére jest #ylko zyciem, a nie tym czy owym: ani Vor-
handensein, ani Dasein. Heidegger nigdy nie opracowat takiej ontologii zycia,
mozna jednak wyobrazi¢ sobie trudnodci, jakich nastreczataby ona od chwili,

% Tbidem, s. 71-73; w rozdz. tym jednak nie znajdujemy wyrazenia «interpretacja prywa-
tywna», ktore jest prawdopodobnie okreslnikiem utworzonym przez samego Derride na podsta-
wie wyrazenia «prohibitive Charakteristik», por. Sein und Zeit, op.cit., s. 45, a wigc w § 10
[przyp. tlum.}.

¥ Chodzi tu prawdopodobnie o wyrazenie «auf dem Wege einer Abgrenzungy, Sein und
Zeit, op.cit., s. 47, w wersji polskiej «na drodze odgraniczenia», Bycie i czas, op.cit., s. 66 [przyp.
thum.].

%8 M. Heidegger: Bycie i czas, op.cit., 5. 70=71 [przyp. thum.].

* Tbidem, s. 71 [przyp. thum.].
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gdy uswiadomimy sobie, ze warunkujace ja ,,ani..., ani...” wyklucza lub prze-
kracza pojecia (kategoryczne lub egzystencjalne), ktore biora najbardziej czyn-
ny udzial w tworzeniu struktur'wsze]kiej analizy egzystencjalnej. Wchodzi tu
w gre caly problematyczny system organizacyjny, ktéry podporzadkowuje wie-
dzg pozytywna ontologiom regionalnym, a te z kolei ontologii pierwszej, sytu-
ujacej sie wowczas (tzn, w czasie, gdy Heidegger pisal swoj tekst) w perspek-
tywach zakreslanych przez analityke egzystencjalng Dasein. Nie jest wiec kwe-
stia przypadku (co raz jeszcze daje sie stwierdzi¢ i dowiesc), ze sposdb bycia
istoty zywej, bytu ozywionego (a wigc takze wyposazonego w psychike), po-
dejmuje i sytuuje ten ogromnie wazny problem, a w kazdym razie nadaje mu
taka nazwe, pod ktéra najtatwiej bedzie go rozpoznaé. Nie mozemy tu wglebié
si¢ w te kwestig, ale uwypuklajac potrzebg jej podjecia — potrzebe jakze czgsto
umykajaca uwadze — powinniSmy przynajmniej przypomnieé, ze problemu
réznicy pici nie da si¢ rozwazac tak, jakby byl od niej niezalezny.

Pozostanmy jeszcze na moment przy tej ,,drodze oderwania” — do wyraze-
nia tego Heidegger powraca w (12*° — aby tym razem wskazaé jeszcze raz na
aprioryczny charakter dostepu do struktury ontologicznej istoty zywej. Doko-
nawszy rozwinigcia tego przypomnienia, Heidegger przystepuje do rozszerzenia
zagadnienia wyrazen negatywnych. Dlaczego w obrebie owej ontologicznej
charakterystyki negatywne okreslania narzucaja sie tak czesto? Zadna miarg nie
jest to ,,przypadek”. A to dlatego, ze nalezy ustrzec zrodlowosé zjawisk od tego,
co je uczynilto niepodobnymi do nich samych, znieksztatcito, przeniosto na inne
miejsce lub zamaskowalo, tzn. od Verstellungen oraz Verdeckungen, od
wszystkich tych wstepnych interpretaciji, ktorych negatywne rezultaty powinny
by¢ z kolei uniewazniane przez wypowiedzi negatywne, majace ,,sens”, prawde
moéwiac, ,,pozytywny”. Nietrudno rozpoznac¢ tu schemat, o ktéorym byta mowa
wezesniej. Negatywnos$¢ ,.charakterystyki” nie jest zatem bardziej przypadkowa
niz koniecznos¢ przemian czy tez dysymulacji, ktore bgdzie ona korygowaé
poniekad mertodycznie. Verstellungen | Verdeckungen sa koniecznymi przesu-
nigciami w samej historii bycia oraz jej interpretacji. Nie mozna juz ich pomijaé
niczym przypadkowych bledow, tak jak i nie mozna zredukowaé nieautentycz-

3% Tekst oryginalny Sein und Zeit méwi: den Weg der Abhebung”, tymczasem w polskiej
wersji jezykowej czytamy: , wybierzmy ponownie droge odréznienia”, Bycie i czas, op.cit., s. 77;
w przekladzie tym jednak ulega zatarciu wazny element znaczeniowy, ktdry wyznacza of inter-
pretacji Derridy {przyp. thum.].
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nosci (Uneigentlichkeit) do blgdu lub przewinienia, ktérych nie nalezatoby po-
petnic.

A jednak. Je$li nawet Heideggerowi z fatwoscia przychodzi postugiwac sig
stowem ,negativ’, gdy w gre wchodzi zakwalifikowanie jakichs wypowiedzi
lub dokonanie jakiej$ charakterystyki, to nie robi tego nigdy — tak mi si¢ przy-
najmniej wydaje (cheac by¢ jednak bardziej ostroznym, powiedzialbym, ze robi
to rzadziej i przychodzi mu to o wiele trudniej) — aby zakwalifikowaé to wias-
nie, co we wstepnych interpretacjach bycia sprawia, ze owe metodyczne ko-
rekty, majace forme negatywna lub neutralizujaca, staja si¢ konieczne.
Uneigentlichkeit, Verstellungen oraz Verdeckungen nie naleza do porzadku
negatywnosci (bledu lub zta, pomylki lub przewiny). Latwo wigc zrozumiec,
dlaczego w tych przypadkach Heidegger tak usilnie wystrzega si¢ méwienia
o negatywnosci. W ten sposob omija bowiem schematy religijne, etyczne,
a nawet dialektyczne, utrzymujac, ze siega ,,wyzej”, niz s one ulokowane.

Nalezatoby wigc powiedzie¢, ze zadne znaczenie negatywne nie jest on-
tologicznie zwiazane z ,neutralnos$cia” w ogdle, a tym bardziej z owym trans-
cendentalnym rozproszeniem (Zerstreuung) Dasein. Otoz, nie mogac mowié
o wartos$ci negatywnej ani o wartosci w ogéle (znana jest podejrzliwosé Heideg-
gera co do wartosci wartodei), powinniémy jednak wzigé pod uwage dyferen-
cjalne i hierarchizujace roztozenie akcentow, ktdre — w Byciu i czasie — pojawia
si¢ regularnie, aby uwydatni¢ neutralnos¢ i rozproszenie. W pewnych kontek-
stach najbardziej ogolna struktura Dasein nosi réwniez pigtno tego rozprosze-
nia. Dalo si¢ to zauwazy¢ nie tylko w Wykladzie, ale takze w Byciu i czasie,
gdzie na przyktad w § 12, s. 56, czytamy: ,,Jn-der-Welt-Sein Dasein zostalo moca
jego faktycznosci rozproszone (zerstreut), a nawet rozdrobnione (zersplittert) na
3 W tym miejscu Heidegger podaje liste modi oraz
ich nieredukowalnej mnogo$ci. W -innych miejscach jednak rozproszenie i od-
separowanie (w obu znaczeniach Zerstreuung) charakteryzuja nieautentyczna

okre$lone odmiany In-Sein

ipseitas Dasein, ipseitas Man-selbst oraz tego Sie, ktére zostato ,,odréznione”
od ipseitas (Selbst) autentycznej i wlasciwej (eigentlich). Jako Sie Dasein jest
rozproszony lub rozsypany (zersireur). Znana jest nam calos¢ tej analizy, ale

' M. Heidegger: Bycie i czas, op.cit., s. 79; w wersji B. Barana zdanie to brzmi: ,,Bycie-w-
-Swiecie jestestwa zostalo mocg jego faktycznosei rozproszone, a nawet rozbite na okreslone
odmiany bycia-w"; pozostajemy przy literalnym tlumaczeniu Derridy, aby zachowal ciaglo$é
jego dyskursywnych rozwazan [przyp. ttum.].
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skoncentrujemy si¢ tylko na tym, co dotyczy pojecia rozproszenia (cf. (27%%),
ktore odnajdujemy takze w samym centrum analizy, dotyczacej ciekawosci
(Neugier, (36™). Przypomnijmy takze, ze ta ostatnia jest jednym z trzech modi
upadania (Verfallen) Dasein w jego zyciu-powszednim. Nieco pozniej bedzie-
my musieli rozwazy¢ jeszeze raz srodki ostroznoéci przedsigbrane przez Heide-
ggera: upadanie, wyobcowanie (Enifremdung), a nawet upadek (4bsturz) nie
stanowilyby tutaj przedmiotu ,.krytyki moralizatorskiej” ani ,.filozofii kultury”,
ani religijnej dogmatyki upadku (Fall) ze ,stanu pierwotnego” (stanu, co do
ktérego nie dysponujemy zadnym do$wiadczeniem ontycznym ani zadng onto-
logiczng interpretacja), ani wreszcie ,,zepsucia natury ludzkiej”. A jeszcze poz-
niej bedziemy musieli przypomnie¢ sobie te $rodki ostroznosci w ,,sytuacji”
Trakla, kiedy Heidegger bedzie interpretowat rozpad oraz odistoczenie (Ver-
wesung) — to znaczy takze pewnego rodzaju zepsucie — sposobu, w jaki przed-
stawia si¢ czlowiek [une certaine corruption de la figure de I'homme]}. Zndéw
dojdzie do glosu — i to w sposdb bardziej wyrazny — pytanie o to, jak powinno
sie mysle¢ ,,Geschlecht” lub Geschlecht. Opatrujg to stowo cudzystowem, po-
niewaz chodzi tu tylez o nazwg, co i o to, do czego si¢ ona odnosi. W takim
razie odseparowanie slowa i rzeczy niesie w sobie niebezpieczenstwo réwne
temu, ktére rodzi przektad. Sprawdzimy to jeszcze, bo rzecz idzie o inskrypcje
Geschlecht oraz o Geschiechr jako inskrypcje, odeisk 1 pigtno.

Rozproszenie jest zatem przywotywane dwa razy: raz jako ogdlna struktu-
ra Dasein, a raz jako modus nieautentycznosci. To samo mozna by powiedziec
o neutralnosci: w Wykiadzie neutralnos¢ Dasein nie nosi zadnego negatywnego
ani pejoratywnego znamienia, gdy tymczasem w Byciu i czasie okreslenie
Hheutralny” mozna juz odniesé do ,,Sie”, to znaczy do tego, co staje si¢ ,kims”
w powszedniej ipseitas, a wtedy ,kios” to tyle, co neutrum (Neutrum), [bez-
plciowe] ,,Sig” (27)%.

To krotkie odwotanie do Bycia i czasu pozwolilo nam by¢ moze lepiej
zrozumie¢ sens oraz konieczno$é owego porzqdku implikacfi, przy ktoérym
Heidegger tak obstaje. Migdzy innymi porzadek ten moze réwniez zdawac
sprawg z predykatdw, jakie wykorzystuje dyskurs na temat seksualnosci. Scisle
rzecz ujmujac, nie istnieje cos takiego, jak predykat seksualny, a przynajmniej

32 W wersji polskiej 5. 179185 [przyp. thim.}.
* Ibidem, § 36: Ciekawosé, s. 241-245 [przyp. thum.].
3 Ibidem, § 27: Powszednie bycie Sobq i Sig, 5. 179185 [przyp. thum.].
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nie ma takiego predykatu seksualnego, ktérego sens nie odsylatby do ogolnych
struktur Dasein. Trzeba zatem siggnac¢ do samej glebi tego, co opisuje analityka
Dasein, aby wiedziel, o czym i jak si¢ méwi, kiedy przyzywa sie nazwe seksual-
noéci. Gdyby za§ wolno nam bylo spojrze¢ na ten problem od strony przeciw-
nej, wtedy powiedzieliby$émy, ze uchwycenie jego metafizycznej ztoZonosci
pozwala zrozumie¢ seksualno$é czy tez ogdlne useksualnienie dyskursu: seksual-
ne konotacje moga pozostawi¢ na nim swdj odcisk, a nawet opanowaé go tylko
o tyle, o ile stanowia one homogeniczny uklad z tym, co dyskurs ten implikuje,
na przyklad: topologi¢ owych nieredukowalnych ,przestrzennych znaczed”
(Raumbedeutungen) oraz wiele innych odniesien [traits], ktére udalo si¢ nam
zlokalizowa¢ na marginesie powyzszego wywodu. Czym bylby bowiem dys-
kurs ,,seksualny” lub dyskurs ,,na-temat-seksualnosci” bez odwotan do: oddale-
nia, wnetrza i zewnetrza, rozproszenia i bliskosei, tutaj i tam, narodzin
i $mierci, pomiedzy-narodzinami-a-§miercia, bycia-z oraz dyskursu w znacze-
niu ogdlnym?

Ow porzadek implikacji kieruje si¢ w strong takiego myslowego ujecia
réznicy piei, ktore nie stanowiloby jeszcze seksualnej dwoistosei ani tez réznicy
rozumiane] jako starcie dwéch przeciwnodei. Jak moglismy to zauwazyé
w Wykiadzie, neutralizacji poddana zostala nie tyle sama seksualnosé, ile raczej
~rodzajowe” oznaczenie réznicy plei, przynalezenie do jednej z nich. Czyz
Z tego miejsca — powracajac do rozproszenia i rozmnozenia (Zerstreuung, Man-
nigfaltigung) — nie da si¢ pomysiec takiej roznicy pici (dodajmy jednak, ze po-
zbawionej charakteru negatywnego), ktéra nie bylaby opieczetowana, scemen-
towana przez dwoisto$¢ [par le deux}? Ktéra juz by taka nie byla albo jeszcze
si¢ taka nie stata? Tyle ze ,jeszcze nie” lub ,juz nie” oznaczalyby jeszcze, i juz,
pewien akt racjonalnej rewizji [quelque arraisonnement].

Wycofujace sig, diada wchodzi na drogg wiodaca do innej jeszcze rdznicy
plei. Moze takze prowadzi¢ do innych pytan. Jedno z nich mogloby brzmie¢
nastgpujaco: w jaki sposéb réznica ulokowala si¢ w dwoistosci [dans le deux]?
Kiedy za$ obstajemy przy tym, aby miejscem jej pozostata dwoista opozycja,
wylania si¢ pytanie, w jaki sposéb w réznicy dochodzi do zahamowania roz-
mnozenia? I to w rdznicy plci?
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Z przyczyn, ktére wymienilismy wyzej, w tekscie Wykiadu Geschlecht
wyznacza taka seksualno$é, ktéra ocechowana jest przez opozycje lub przez
starcie dwoch przeciwnosei. Pozniej (i wezesnie)) chodzitoby o co$ innego —
a mianem tej innej opozycji jest dekompozycja®.

Przetozyta MALGORZATA KWIETNIEWSKA

35 Por. nizej, 5. 200 i n., a takze De !'esprit, Heidegger et la question. Paris 1990, s. 106 i n.



