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Sartre i Derrida: qui perd gagne'

Cel tego artykulu jest skromny: poczyni¢ kilka uwag dotyczacych przy-
czyn Derridianskiej krytyki Sartre’a. Nie zamierzam przeciwstawiac tu Sartre’a
Derridzie. Oryginalno$¢ przedsigwzigcia Derridy jest bezdyskusyjna: cheg po
prostu zwrocic uwage na te elementy we wezesnej filozofii Sartre’a, ktére bliz-
sze sg filozofii Derridy, niz zapewne on sam by przyznat. Oczywiscie, pdzna
filozofia Sartre’a wymaga pod tym wzgledem dalszych poréwnan, lecz nie jest
to tutaj moim celem. Uwazam, ze postawa Derridy wobec Sartre’a jest zdecy-
dowanie zbiezna z postawa Sartre’a wobec teologii negatywne), a ponadto, ze
jej podstawg jest ta sama swiadomos$é analogicznych zatozen, ktére sa poten-
cjalnym zagrozeniem i dlatego sa odrzucane.

W L étre et le néant (1943) Sartre zajmuje si¢ — jak Derrida dwadziescia
lat pdzniej — kwestionowaniem utozsamienia bycia z obecnoscia. Za Heideg-
gerem i Husserlem odrzuci on ,,potoczne-znaczenie” Arystotelesowego ujecia
czasu jako ciagu ,teraz’:

Nie mozna rozwazaé tych trzech rzekomych ,elementéw” czasu: prze-
sztosci, teraZniejszosci, przysztodci jako zbioru ,.data”, ktére nalezy zsu-
mowaé — na przykiad, jako nieskonczony ciag ,teraz”, z ktérych jednych

' Tytul oryginalny: Sarire and Derrida: Qui perd gagne. ,Journal of the British Society for
Phenomenology” vol. 13, nr 1, styczen 1982, s. 26-34. Wystepujace w tytule wyrazenie francu-
skie oznacza ,,przegrany wygrywa” [przyp. thim.].
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jeszcze nie ma, a innych juz nie ma — lecz jako ustrukturowane chwile
pierwotne] syntezy [s. 145]2.

1 przejmujac Heglowski paradoks czasu jako bytu, ktory ,.gdy jest, to go
nie ma, a gdy [gol nie ma, to jest™, aby odniesé sie do terazniejszosci (i po-
nadto do $wiadomosci), ,jako terazniejszosci, ktéra nie jest tym, czym jest
(przesztoscia), 1 jest tym, czym nie jest (przysztoscia)” [s. 162], odrzuci on
wniosek Hegla, ze ,tylko terazniejszos¢ jest™. Dla Sartre’a , terazniejszosci nie
ma” [s. 162]; jest ona raczej néant niz éfre [s. 156-157]. Nie mozna chyba po-
wiedzie¢, ze Sartre egzemplifikuje to, co Derrida opisuje jako uporczywe meta-
fizyczne utozsamianie bytu z obecnoscia, skoro Sartre twierdzi, ze ,,w-sobie nie
moze by¢ obecne” [s. 160], ,byé tutaj nie znaczy by¢ obecnym” [s. 160],
»obecne jest wlasnie owa negacja bytu, owa ucieczka przed bytem, jako ze byt
jest fu jako to, przed czym sig ucieka” [s. 162]. Prawda jest oczywiscie to, ze
dla Sartre’a obecne i obecnos$é przychodzg na Swiat poprzez pour soi, lecz jest
to, zdaniem Sartre’a, niezrozumienie natury owego pour soi, ktore tkwi w sa-
mym centrum niezrozumienia zwiazanego z ,potocznym-znaczeniem” ujgcia
czasu: ,,Obecna chwila wyplywa z urzeczywistniajacego i urzeczowiajacego
pojecia bytu dla-siebie” [s. 162]. ,,Dla-siebie nie posiada bytu, poniewaz jego
byt jest zawsze w oddali” [s. 161]. W pewnym sensie Sartrowska analiz¢ ,,/la
présence & soi” owego pour soi mozna uwazaé za antycypacje Derridianiskiej
dekonstrukeji Badan logicznych Husserla w Glosie i fenomenie (1967). Derrida
podejmuje si¢ wykazania, ze pomimo nacisku Husserla na ,tozsamo$¢ przezy-

.cia obecnego dla siebie w tej samej chwili”’, jego whasne analizy podwazaja

takie pojecie samo-tozsamosci. W tym celu Derrida koncentruje sig na Husser-
lowskich rozwazaniach dotyczacych czasu i monologu wewngtrznego oraz
stwierdza, ze Husserl nie moze spdjnie utrzymad samo-zgodnosci obecnego
i obecnoscei w zadnej ze sfer:

2 ].-P. Sartre: L 'étre ef le ndant. Paris 1976, s. 145 [cytaty z te] pracy lokalizowane sa bezpo-
$rednio w tekécie — przyp. thum.].

> G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych, przet, §.F, Nowicki, Warszawa 1990,
5. 273, § 258.

* Ibidem, s. 275, § 259.

3 ). Derrida: Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Hus-
serla, przel. B. Banasiak. Warszawa 1997, s. 101.
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Jesli to, co obecne obecnosel dla siebie, nie jest zwykfe, jesli konstytuuje
si¢ w Zrodiowe] 1 nieredukowalnej syntezie, wowczas zagrozona jest za-
sada calej argumentdcji Husserla®.

To wiasnie jest argument Sartre’a z pierwszego rozdziatu czedei drugiej
Létre et le néant. ,, Présence a soi” definiowana jest jako ,,pewien rodzaj nie-
zgody ze sobg, wymykanie sig tozsamosci” [s. 115]. To nie pefnia, nie ,,najwyz-
sza godno$¢ bytu” [s. 115]. Sartre przywoluje stowa Husserla jako dowdd na to,
ze nawet najbardziej zdeterminowany filozof obecnosci nie potrafi przezwycig-
zy¢ probleméw, jakie stawia samozwrotno$é wszelkiej $wiadomogei’. Swiado-
mosé jest zawsze ,zaktdcana” [s. 114], ,rozbija jedno$¢ wszystkich pojed,
w ktérych mozna by prébowaé ja zamknac” [s. 114]). To wiasnie obecnosé
uniemozliwia tozsamos¢: ,Jeshi byt jest obecny dla siebie, woéwczas nie jest on
catkowicie soba” [s. 115]. Swiadomos¢ jest zawsze gdzie indziej, ,,w oddaleniu
od siebie” [s. 116]: ,,Byt-dla-siebie nie moze istnie¢ inaczej niz jako pewne
gdzie-indziej w stosunku do siebie” [s. 116].

Obecnosci w sensie Derridy nie mozna zatem odnie$é ani do en soi ani do
pour soi. Ponadto trudno pojaé, jak Derrida moze utrzymywag, ze dla Sartre’a
swiadomos¢ jest forma [’éfre. Nawet w zakonczeniu L’étre et le néant, gdzie
Sartre’owi zalezy na uniknigciu nieprzezwycigezalnego dualizmu en soi i pour
soi, a takze rozwaza on kwestie bytu pour soi jako néantisation [s. 686], wsku-
tek paradoksalnej natury tych sformutowan problematyzuje byt zupehiie inaczej
niz Derrida twierdzacy, ze dla Sartre’a ,,byt-w-sobie i dla-siebie dotyczyly by-
. Pour soi nie jest bytem w zadnym uznawanym znaczeniu tego terminu:
»Dla-siebie nie posiada innej rzeczywisto$ci niz bycie unicestwieniem bytu”
[s. 682]; jest ono jak ,,dziura bycia w samym sercu bytu” [s. 681]; ,.stale usta-
nawia swa nico$é-bytu” [s. 683]:

Jego byt nie jest nigdy dany..., gdyz jest zawsze oddzielony od siebie
przez nicos¢ odmiennosci; dla-siebie jest weigz w zawieszeniu, poniewaz
jego byt jest ciagtym odwlekaniem [s. 683].

® Ibidem, s. 103.
7 Zob. 1.-P. Sartre: L ‘étre et le néant, op.cit., s. 112,

8 1. Derrida: Kres cztowieka, przet. P. Pieniazek, [wi] idem: Pismo filozofii, przet, B. Bana-
siak, K. Matuszewski, P. Pieniazek. Krakow 1992, s, 135,
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Sartre zdecydowanie odmawia odpowiedzi na pytanie, czy ,bardziej ko-
rzystne dla wiedzy” [s. 689] jest rozwazenie bytu posiadajacego dwa wymiary
(en soi i pour so0i), czy tez pozostanie przy starej dualnosci (swiadomo$é/byt).
Pytania takie, jak twierdzi, sq metafizyczne, a nie ontologiczne. Niemuiej jed-
nak gléwnym zamierzeniem jego dziela jest sprzeciw ,,wobec Hegla, ze byt jest,
a nicosci nie ma” s. 52].

Ponadto Derrida wielokrotnie twierdzit gdzie indziej, ze metafizyczny
dyskurs jest nieunikniony nawet dla niego, ktéry prdbuje go zdekonstruowac.
O Heideggerze pisze, na przyktad:

Okazuje sig, ze bycie, ktére nie jest niczym, ktére nie jest jakim§ bytem,
moze zostaé wypowiedziane, moze sie wypowiedzie¢ jedynie dzigki me-
taforze ontycznejg.

Derrida skupia si¢ na wybranej terminologii egzystencjalizmu, starajac si¢
pominaé jej faktyczny nacisk na negacje. Aby zilustrowaé, na przyklad, laca-
nowskie zZrodta w powojennej filozofii egzystencjalnej, powotuje si¢ on na po-
wracanie takich termindw, jak étre, authentique, vrai, plein i dévoilement,
z ktorych étre i plein maja negatywne konotacje w koncepcji Sartre’a, trzy po-
zostate terminy sq za$ problematyczne — w tym sensie Sartre wydawatby sig
mniej heideggerowski niz Lacan, dla niego bowiem prawda nie moze by¢ nigdy
»objawieniem... bytem bycia”w, poniewaz ,,samo znaczenie wiedzy jest tym,
czym ona nie jest, i nie jest tym, czym jest, aby bowiem zna¢ byt taki, jakim
jest, trzeba by¢ tym bytem; lecz okreslenie «taki, jakim jest», pojawia sig tylko
dlatego, 7e nie jestem bytem, ktory poznaje” [s. 260].

Z drugiej strony eliptyczne odnoszenie si¢ Derridy do teologicznej natury
Sartre’owskiego ateizmu'' jest byé moze bardziej owocne, a to z przyczyn, kt6-
re zostang wkrétce wyjasnione.

Odrzucenie przez Derride humanizmu Sartre’a redukuje Sartre’owska
krytyke humanizmu w Mdlosciach do przypisulz, Nic tez zaskakujacego, ze
takie przedstawienie Sartre’owskiego przedsigwzigcia przynosi w rezultacie

% Ibidem, s. 154.

19, Derrida: Pozycje, przel. A. Dziadek. Bytom 1997, s. 97. Zobacz rowniez J. Derrida: Le
Sfacteur de la vérité, [w:] idem: La carte postale. Paris 1980, s. 490.

"'J. Derrida: Kres czlowieka, op.cit., s. 135-136.
"2 Ibidem, s. 134.
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odmowe uznania podstawowych analogii pomigdzy mysleniem Sartre’a a jego

wiasnym. Nacisk Derridy na to, ze ,rzecz sama zawsze si¢ Wymyka”w, ze nie

istnieje ,,petne spostrzezenie™'

ani pierwotne doswiadczenie rzeczywistosci,
ktéra poprzedza znak, mniej rozni si¢ od przekonania Sartre’a, ze bezsensowna
jest nawet préba wyobrazenia sobie poznania ,.bytu” tel qu’il est, niz mogtoby
poczatkowo sugerowal pobiezne przyjrzenie si¢ obu myslicielom. Ponadto
mozna by oczywiscie utrzymywaé, ze pojecie différance Derridy, zasadniczo
bezosobowe i pomyslane jako $rodek dekonstrukeji $wiadomoscet — tego kamie-
nia wegielnego humanizmu — w rzeczywistosci wyraznie odnosi si¢ do $wia-
domosci, przynajmniej w sartre’owskim sensie. Zwigzek ten mozna przesledzi¢
na podstawie przynajmniej trzech spos$rdd znaczen différance: po pierwsze —
jako tego, co odwleka, oraz nie-zgodnosci; po drugie — jako réznicowania; i po
trzecie — jako tworzacej roznice i ostatecznie znaczenie. W czwartym znacze-
niu, réznicy ontyczno-ontologiczne), la différance mozna réwniez uwazaé za
analogiczng do $wiadomosci, skoro umozliwia réznice pomigdzy [’étre
a [’étant, byciem a bytem. Nie potrzeba jednak przenosi¢ analogii w tak
abstrakcyjne dziedziny: wazny jest tutaj raczej sposéb, w jaki definicja différ-
ance, trace itd. Derridy okazataby si¢ oparta na tej samej paradoksalnej logice,

215 316

co definicja pour soi Sartre’a: ,.$lad jest niczym™"”, ,sam §lad nie istnieje” ",

,r0zZnia nie jest, nie istnieje””.

Nie zamierzam teraz badaé wskazanych paraboli, a raczej poczyni¢ kilka
uwag co do ich konsekwencji. Parabole takie nie sa, oczywiscie, zwyktymi
analogiami: sa one kluczem do postawy Derridy wobec Sartre’a, poniewaz
wskazujg na podstawowy tryb przemiany przywracajacej, ktéra kusi obu mysli-
cieli, bedac przy tym przez nich odrzucana. To przemiana wynikajaca z zasady
qui perd gagne, przegrany wygrywa, jej zas nieautentyczna postaé, tak zdaniem
Sartre’a, jak i Derridy, ukazuje teologia negatywna.

B J. Derrida: Glos i fenomen, op.cit., s. 175.

Y Ibidem, s. 174.

1% J. Derrida: O gramatologii, przet. B. Banasiak. Warszawa 1999, s. 112.
1% Ibidem, s. 226.

' 1. Derrida: Réznia, przet. 1. Skoczylas, [w:] MLL. Siemek (red.): Drogi wspotczesne; filo-
zofii. Warszawa 1978, s. 378.
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Stosunek Sartre’a do teologii negatywnej jest niezwykle krytyczny i przy-
czynia si¢ do biednego przedstawienia oraz zaburzenia jej akcentéw'®. Istnicja,
oczywiscie, ewidentne paralele miedzy mistyczng koncepcja Boga, przedsta-
wiong na przyktad przez Plotyna, a transcendentnym néant ludzkiej swiadomo-
§ci. Sartre nigdy ich jednak nie uznaje — przeciwnie, we wszystkich pismach,
gdzie omawia pojecie Boga, zdecydowanie bierze pod uwage tylko schola-
styczne koncepcje bytu absolutnego: nawet Bog mistykéw jest pozytywnym
punktem odniesienia. Oczywiste jest to, ze Sartre’owi nieobce sa paradoksy
negatywnej tradycji w teologii: w Saint Genet, na przyklad, odrzuca on, jako
czgs¢ la Sophistique de Non, jako retoryke konserwatywna, pisma §w. Jana od
Krzyza i Eckharta, w ktérych Boza nieobecnoé¢ przeksztalcona zostaje w obec-
no$¢ wyzszego rzedu, a $mieré w zycie. Natomiast w L 'idiot de la famille Sartre
odwotluje sig czesto do ,,owej negatywnej teologii, ktdra wciaz nas dzi$ zatruwa
i funduje byt Bozy na jego braku wszelkiej realnosci””’. Reprezentuje ona, zda-
niem Sartre’a, rodzaj religijnej ztej wiary, ,,post-ateistyczne chrzescijanstwo,
ktére porazke prébuje przemienié w zwyciestwo™. Zarzuty Sartre’a wobec
teologii negatywnej nie rdznia si¢ od jego zarzutéw wobec Hegla: to sofistyczna
reafirmacja Bytu paradujacego jako negacja, ,,powszechna negacja rownowazna
jest nieobecnosci negacji™'. O mistycyzmie §w. Teresy Sartre pisze: ,,dla niej,
jak i dla Hegla, negacja negacji przetamuje nasze ograniczenia i staje si¢ afir-
macja”®, transcendencja [le dépassement] zachowuje to, czemu przeczy”™.
Wiasciwie teologie negatywna widzi on jako prymitywna wersje dialektyki,
ktorej nie sposdb zaakceptowaé, dialektyki ustanawiajacej idealna synteze nie-
zaleznie od tragicznych sprzecznosci ludzkiego doswiadczenia. Atak Sartre’a na
Hegla jest trojaki — poprzez ontologie L ‘étre et le néant, gdzie podkresla on, ze
»tym, co powinnismy zachowaé w pamieci przeciw Heglowi, jest to, ze byt jest,
a nicosci nie ma” [s. 521, poprzez marksizm w Critique de la raison dialectique,
poniewaz Marks, zdaniem Sartre’a, nigdy nie prébowat rozpusci¢ realnosci

'® Omawiatam to juz w innym artykule (Sarire and Negative Theology. ,MLR” lipiec 1981)
i przedstawig teraz krdtko kilka kwestii zwigzanych z prowadzona dyskusja.

1% J.-P. Sartre: L'idiot de la famille, 111 Paris 1972, s. 180.

2 y.-P. Sartre: L 'engagement de Mallarmé. ,Obliques” — Sartre, nr 18/19, wyd. M. Sicard,
s. 171. '

* Tbidem, s. 194.
2 1.-P. Sartre: Saint Genet, Comédien et Martyr. Paris 1952, s, 235.
2 Ibidem, s. 236.
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ludzkiego dziatania w zamecie procesu dziejowego; i w koficu w L ‘universel
singulier, gdzie przyznaje on, ze od Kierkegaarda uczymy sig, iz porazka jest
realnoscia subiektywna, ktorej nie sposdb wyjasnié poprzez obiektywna, ,.rela-
tywna pozytywno$¢™™. To poprzez porazke ludzka subiektywnos$¢ dowodzi
swej niesprowadzalnosci do le savoir objectif. Staje sig¢ jasne, ze wedtug Sart-
re’a istnieja dwie wersje zwycigstwa poprzez porazke lub poprzez zasadg qui
perd gagne. Pierwsza wersja — skrytykowana ~ w ktérej porazke probuje sig
wyzyskaé jako zwycigstwo w innym wymiarze, tj. w przysztosci lub w osiag-
nigciach na innym poziomie. Druga — jego wilasna wersja zbawienia poprzez
przegrang — ktéra mozliwo$¢ porazki uznaje za dowdd wolnosci ludzkiej Swia-
domosci od procesu deterministycznego. A zatem Sartre ma, co jest nieuniknio-
ne, swiadomos¢ paraboli zachodzacej migdzy jego wersja zbawienia przez po-
razke a religijnymi wzorcami mysélenia. Sadzi on jednak, ze nie mozna nic za-
rzuci¢ jego koncepcji tego procesu, jako ze opiera si¢ ona na zdecydowanie nie-
przywracajacej ontologii.

Zarzuty Derridy wobec teologii negatywnej i wobec Hegla nie rdznig si¢
od zarzutéw Sartre’a. Teologia negatywna nie jest naprawdg negatywna — prze-
czy si¢ bytowi Boga, aby przypisa¢ mu wyzszy rodzaj istoty. Podobnie jak Sart-
re, Derrida cytuje Eckharta jako przykiad tego, co sam nazywa onto-teologia:

Gdy mdwie, ze Bog nie jest bytem, lecz ze jest ponad bytem, nie odma-
wiam mu bytu; przeciwnie, przypisuj¢ mu byt wstzyZS.

Negatywny moment Heglowskiej dialektyki to wlasnie moment, ktory be-
dzie transcendowany. Hegel roztapia rdznicg w ostatecznej jednosci bytu i nie-
bytu, obecnosei i nieobecnoscei. Derrida odwoluje si¢ wielokrotnie do nieunik-
nionej Aufhebung tub dialektyki spekulatywnej i stawia pytanie, ,,czym byloby
«co$ negatywnego, co nie dawaloby sie zluzowaé (relever)?”*. Filozofia, zda-
niem Derridy, z koniecznosci przywraca negatywnos¢:

].-P. Sartre: Situations IX. Paris 1972, s. 166,
3 1, Derrida: L écriture et la différence. Paris 1967, s. 398, przyp. 1.

%8 . Derrida: Sgyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, przet. B. Banasiak, [w:] idem: Pi-
smo filozafii, op.cit., s. 107.
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Jezyk filozoficzny, wypowiadajac sie, przywraca negatywnos$¢ — lub, co
na jedno wychodzi, zapomina o niej — nawet wéwczas, gdy utrzymuje, ze
ja potwierdza czy uznaje?’.

Derrida $wiadomy jest tego, ze jego antyfilozoficzne, antymetafizyczne,
antylogocentryczne paradoksy moga by¢ rowniez obarczone ryzykiem, iz zo-
stang zinterpretowane jako formy teologii negatywnej.

Do tego stopnia, ze wszelkie zwroty, okresy, skladnia, ktérych bedeg cze-
sto uzywa¢, przypominajg do zludzenia teologie negatywng. Juz trzeba
tylko zaznaczyé, Ze roznia nie jest, nie istnieje, nie jest zadnym bytem
obecnym (on); bedziemy musieli réwniez okresli¢ to wszystko, czym nie
Jest, a wigc, ze nie ma istnienia, ani istoty. Nie zalicza sie do zadnej kate-
gorii bytéw, ani obecnych, ani nieobecnych. Wszelako owe znamiona
rézni nie majg w sobie nic teologicznego, nic z najbardziej nawet nega-
tywnego porzadku teologii negatywnej, skoro jej zadaniem bylo zawsze,
jak wiadomo, ukazywanie jakiej$ nadistotnoéci ponad skoriczonymi kate-
goriami istoty i istnienia, a wigc obecnosci, skoro sama zawsze pierwsza
przypominata, ze jesli Bogu odmawia si¢ predykatu istnienia, to po to,
aby przyznaé¢ mu inny sposob istnienia, wyzszy, niepojety, niewypowie-
dziany. Nie o to tutaj chodzi — o czym bedzie sie mozna stopniowo prze-
konaé. Réznia (différance) nie tylko nie daje si¢ sprowadzié do jakiejkol-
wiek ontologii lub teologii, stowem — onto-teologii, ale otwierajac prze-
strzen, w ktorej onto-teclogia — filozofia — tworzy swdj system i swoje
dzieje, zawiera ja w sobie, wpisuje i bezpowrotnie ja przekracza’ .

Odrzucenie teologii negatywnej przez Derride jest zatem oczywiscie bar-
dziej samo-$§wiadome niz u Sartre’a. Mimo ze Sartre oskarzony zostat (na przy-
kiad przez Roberta Champigny®’) o hipostazowanie swego néant, to nie odpo-
wiedzial on nigdy bezpodrednio na takie oskarzenie i wydaje sig, ze woli raczej
odwies¢ czytelnikow od wszelkich analogii z teologia negatywna, niz zmierzy¢
si¢ z nimi i je odrzucié. Derrida wciagz powraca do tego problemu
i doktada wszelkich staran, aby uchronié swoja logique paradoxale od popad-
nigcia w tryb przywracajacy. Différance, na przykltad, nie mozna opisaé jako

2 1. Derrida: L 'écriture et la différence, op.cit., s. 6.
% J. Derrida: Réznia, op.cit., s. 378-379.
® Zob. R. Champigny: Stages on Sartre’s Way. Bloomington 1959, s, 172.
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nieskonczonej: znalaztaby sig wowczas poza réznicowaniem i bylaby nieodroz-
nialna od obecnosci:

Gdyby moc différance stala si¢ nieskonczona — co jej istota a priori wy-
klucza — samo zycie oddane zostaloby niewzruszonej, nienaruszalnej

i wiecznej terazniejszosci: nieskoficzonej différarnce, Bogu lub $mierci’®.

Pokusa la pensée infinitiste polega wlasnie na jej pozornej zdolnosci do
ochrony przed bledem:

Nie kfamie sie, kiedy nie méwi si¢ nic (o skoriczonosci i determinacji),
kiedy méwi si¢ o Bogu, Bycie i Nicosci, kiedy nie modyfikuje si¢ skon-
czonosci w jawnym sensie siowa, kiedy méwi si¢ o nieskonczonosci (Bo-
gu, Bycie lub Nicosci, bo sens nieskoniczonosci i na tym polega, ze nie
moze by¢ takim jak inne okreSleniem ontycznym), to znaczy kiedy po-
zwala sig nieskoficzonosci wypowiedzieé si¢ i my$le¢ siebie’ .

Oczywiscie, taki jest dokladnie zarzut Sartre’a wobec Hegla. 1 Derridy
réwniez. Rzeczywiscie, w wyjatkowo trudnym komentarzu do Heglowskiego
ujecia Boehmego Derrida odwotuje sie do Aufhebung jako do ,,niewyczerpalne-
go podstepu™?. Différance jest wiasnie proba wymkniecia si¢ Aufhebung: ,Jesli
istnialaby definicja r6zni, to byfaby nia wiasnie granica, przerwanie, destrukcja
heglowskiego zniesienia (reléve), wszedzie gdzie ono dziata™’. Ale ten atak na
Hegla nie oznacza wcale, ze sam Derrida potrafi catkowicie oprze¢ si¢ pokusie
przemiany i przywrdcenia. Supplément (ciagly ruch zastgpowania, ktory dziata,
aby przemiesci¢ pojgcia ,.zrodta” i ,,obecnosci”) opisany jest, na przyktad, jako
,mniej niz nic, a jednak, jesli sadzi¢ po skutkach, znacznie wiecej niz nic™,
Zarzucona prawda ukazuje si¢ zndw w nowej formie:

30 1. Derrida: O gramatologii, op.cit., s. 184.

3U). Derrida: Cogito i ,, Historia szalehstwa”, przet. T. Komendant. , Literatura na Swiecie”
1988, nr 6, s. 193, przypis 20.

32 . Derrida: Marges de la philosophie. Paris 1972, s. 339.
). Derrida: Pozycje, op.cit, s. 40.
** ). Derrida; O gramatologii, op.cit., s. 407,
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Zniknigcie prawdy jako obecnosci, skrytosé obecnego Zrédia obecnosci
jest warunkiem wszelkie] [manifestacji] prawdy. Nie-prawda jest prawda,
Nie-obecnosc jest obecnoscia. Différance, znikniecie zrédtowej obecnodci
jest zarazem warunkiem mozliwosci, jak i warunkiem niemozliwosci
pra\vdy35.

Différance, na co czesto zwracali uwage krytycy, ma sie staé zrodlem, kto-
remu ona sama zaprzecza i ktére przemieszeza: ,.[...] Zrodlo do$wiadczenia
czasu i przestrzeni, owo pismo réznicy, différance... [itd.]”*".

Pomimo tego nieuniknionego wpadnigcia w teologie negatywna dzieto
Derridy, jak i Sartre’a, jest jednak nieustajacg préba uniknigcia Heglowskiego
przywrocenia. Odrzucenie ,,zrédta” 1 konca” przez Derride sklada sig, oczywi-
scie, na czg$¢ takiego projektu: odwotujac sie do Rousseau, ale i nawigzujac do
swego dekonstrukeyjnego przedsigwzigcia, Derrida pisze: ,,swobodna gra uzu-
pelnienia uwalnia historie od nieskoficzonej teologii typu heglowskiego™’.
A indécidables (pharmakon — lekarstwo/trucizna; supplément — przypadtosé/
/istota; Aiymen — spelnienie/dziewictwo itd.), ktdre rozsadzaja binarng opozycje,
nie stworzg nigdy syntezy fagodzacej napigcie: ,nigdy nie tworzac trzeciego
terminu, nigdy nie tworzac rozwiazania w formie dialektyki spekulatywnej””*.
Pojecie rozplenienia (zdolno$¢ tekstu do wytwarzania nieograniczonej ilosci
znaczen) przedklada sie nad pojecie polisemii whasnie dlatego, Ze jest ono nie-
redukowalne, nie-skonczone (tj. ani skoficzone, ani nieskonczone) i nie podlega
catosciowemu ujeciu’’. Rozwazajac postawe Levinasa wobec Kierkegaarda®,
Derrida moze precyzyjnie analizowaé etyczne implikacje u obu myslicieli,
uwzgledniajae potozony przez nich nacisk na odmienno$é badz na ,ja”; moze
tez twierdzi¢, ze zaden z nich nie jest wystarczajaco radykalny, lecz w zadnym
punkcie nie kwestionuje on stusznosci i koniecznosei ich préb uniknigcia sys-
temu Hegla. Ponadto w swym ujeciu Blanchotowskiej krytyki Artauda Derrida
zajmuje, jak si¢ wydaje, stanowisko bardzo zblizone do stanowiska Sartre’a

1. Derrida: La dissémination. Paris 1972, s. 194,
3 J. Derrida: O gramatologii, op.cit., s. 99.

37 Ibidem, s. 421.

1. Derrida: Pozycje, op.cit., 5. 42.

% Zob. ibidem, s. 44.

“® 7ob. 1. Derrida: Przemoc i metafizyka. Esej o mysti Emmanuela Levinasa, przet. K. Matu-
szewski i P. Pieniazek, [w:] idem: Pismo filozofli, op.cit., s, 162 in.
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w jego rozwazaniach nad Kierkegaardem. Zarzuca Blanchotowi, ze ignoruje on
specyfike i indywidualnosé doswiadczenia Artauda, ktére opisane jest w Kate-
goriach erreur pathétique: ,Nicos¢ w samym sercu mowy, «brak bytu»™*'.
Blanchot ignoruje nieredukowalnos¢ historii Artauda, ,jego $lad zatarty na
$ciezce prawdy™: podobnie jak Hegel, Blanchot nie moze poradzié sobie
z realnoscig porazki. Sartre pisat:

Subiektywnog¢ jest niczym dla obiektywne] wiedzy, jako Ze jest ona nie-
-wiedza [non-savoiri, a jednak porazka pokazuje, ze istnieje absolutnie®,

Derrida przychyla si¢ zatem do formy myslenia ,,przegrany-wygrywa”,
strategii qui perd gagne, ktéra ma umkna¢ przywracaniu:

Albowiem ekonomiczny charakter rozni nie implikuie w najmniejszym
stopniu tego, ze odraczana obecnos¢ zawsze moze si¢ odnalezé [...].
W przeciwienstwie do metafizycznej, dialektycznej ,heglowskiej” inter-
pretacji ekonomicznego zachodzenia rézni, trzeba tutaj zgodzié sig na gre,
w ktorej ten, kto przegrywa, wygrywa i gdzie sie wygrywa i przegrywa za

, 44
kazdym razem .

Sartre pokazuje jednak, ze zasada qui perd gagne nie pozostaje raczej nie
skazona. Jego sprzeciw wobec teologii negatywnej, wobec wigkszosci formut
postaci ,,przegrany-wygrywa” i wobec Hegla zaostrza si¢ wraz ze $wiadomoscia
takich sposobéw myslenia, jak niebezpieczenstwa i pokusy, na jakie jego wias-
na filozofia moglaby by¢ narazona. Sprzeciw Derridy wobec tego rodzaju my-
$lenia i wobec myélenia Sartre’a ma, sugerowalabym, to samo Zrédio. U obu
myslicieli paradoksalna logika dzielnie sie broni przed putapkami przywracaja-
cej dialektyki, a sukces obu moze zalezeé tylko od samo-$wiadomoscei, towa-
rzyszacej walce z filozoficzna hydra.

Przelozyta ANNA BONCELA

U1 Derrida: L écriture et la différence, op.cit., s. 255.

* Ibidem, s. 255.

B J.-P. Sartre: L ‘universel singulier, [w:] idem: Situations IX, Paris 1972, 5. 166.
1. Derrida: Réznia, op.cit., s. 400.



