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Preambula, czyli wprowadzenie do Hegla'

1. Preambula w jezyku francuskim oznacza réwniez ,dyskurs, ktory nie
kieruje sie weale ku meritum’” (Littré: Stownik jezyka francuskiego).

2. W dalszych partiach tej pracy — o ile tylko bedzie to uzasadnione —
uznamy, ze czytelnik przyswoil juz sobie prace analityczne czy tez opracowania
autorstwa Aleksandra Koyrégo (Note sur la langue et la terminologie hégélien-
nes), Jeana Hyppolite’a (pierwsza czgs¢ Logique et existence), Wernera Marxa
{(dbsolute Reflexion und Sprache), a takze prace Jacquesa Derridy (De
I’économie restreinte & ’économie générale: un hégélianisme sans réserve oraz
le Puits et la pyramide’).

Ustalenie to zwolni nas skadinad z obowiazku powracania do wielu feore-
tycznych prawd heglizmu — prawd mocno juz zakorzenionych. Co powiedziaw-
szy, nie twierdzimy bynajmniej, ze prawdy te zostaly z naszej pracy catkowicie
wyrugowane. Nie twierdzimy rowniez, ze odzegnujemy si¢ tutaj od wszelkiej
teorii, dajacej si¢ zweryfikowaé w bezposrednim kontakcie z tekstem Hegla
(nawet jesli uwazamy, ze zadna lektura nie moze byé zredukowana do ujecia
czysto teoretycznego).

! Tekst ten stanowi wprowadzenie do ksiazki J.-L. Nancy’ego La remarque spéculative (un
bon mot de Hegel). Editions Galilée, Paris 1973, s. 15-31; tytul pochodzi od tlumacza; w tekscie
zostaly pominigte rozbudowane przypisy odautorskie odnoszace si¢ czesto do dalszych partii
ksiazki [przyp. tham.]. '

* W oryginale: gui ne va pas au fait, gdzie wyrazenie au fait oznacza istotg rzeczy lub spra-
we, o ktérg chodzi [przyp. thum.].

Pw wersji polskiej: Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, przet. B. Banasiak, [w:]
I. Derrida: Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek. Krakéw 1992,
s. 62-108 [przyp. ttum.].
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3. ,.Bon mot Hegla™ — kiedy rozwaza si¢ po prostu znaczenie tych stdw,
brzmia one zupelnie tak, jak tytu! jakiej$ historyjki, albo, jeszcze lepiej, aneg-
doty (a wigc, biorac rzecz dostownie, historii zupelnie nowej i nigdy nie opubli-
kowanej, ktéra nie miescitaby si¢ na liscie znanych dziet Hegla). Rodzajowo
byloby to zatem co$, co daloby si¢ wiaczy¢ do almanachu filozoféw: utwor
utrzymany w stylu opowiadania, ktére, co wiecej, byloby tu sprowadzone do
swej najprostszej (ale by¢ moze najbardziej eleganckiej) formuty, co oznacza,
ze narrator zadowala si¢ tylko zreferowaniem tego, jak ,,pewnego dnia He-
gel...”. W tym momencie nalezaloby rzeczywiscie ograniczyé sie jedynie do
zacytowania ,,bon motu Hegla”.

W sposdb oczywisty nie mozna uczynié tego z naiwna prostots. Nie moz-
na bowiem zignorowac faktu, ze opowiadanie, narracja, jest juz rodzajem (lub
jaka$ jego czgdcia), ktory w sposdb czesciowy, lecz konieczny ksztaltuje
przedwstepny wyklad nauki (heglowskiej): ,,To, co o niej [0 naturze metody
naukowej] tutaj powiedzieliSmy, wyraza wprawdzie jej pojecie, ale nie moze
by¢ uwazane za co$ wigeej niz za antycypujace zapewnienie. Prawda tego za-
pewnienia nie opiera si¢ na tym, co$my tu, w sposoéb po czgéci narratywny,

"0 niej powiedzieli [...]”"

. Tak oto znajdziemy si¢ w sytuacji podwéjnego przy-
musu, ktory wyraza si¢ w tym, ze z jednej strony musimy przej$¢ obok lub do-
kona¢ przekroczenia prawdy heglowskiej, a z drugiej strony — utrzymad sie
pomimo wszystko w porzadku Heglowskiej przedmowy, a to znaczy (raz jesz-
cze, mimo wszystko) w porzadku pojgcia. Oto podwdjny gest i podwdjna po-
stawa, jakim bgdziemy musieli sprosta¢ w naszej pracy w sposdb rownoczesny.
Powstaje rowniez pytanie lub — ujmujac to scislej — jest by¢ moze rzecza dzi-
waczng, a w kazdym razie dziwna, Ze przymus taki pochodzi wiasnie od Hegla
lub sam nawet stanowi zniesienie — w taki lub inny sposéb — jego dyskursu. Oto
kwestia, ktéra powinna caly czas ozywia¢ nasze badawcze przedsigwzigcie.

Tak wigc narracja nie wyjdzie poza obreb tytulu (zreszta i tak wskazuje
ona tylko na polowe jego zawartosci), a to, co tytul ten nazywa, pozostaje
przede wszystkim zwiazane z brakiem stylu — brakiem jednego stylu. Nie cho-

* W oryginale: un bon mot de Hegel, wyrazenie to jest tak trudne do przetiumaczenia, ze fi-
guruje w polskich stownikach w brzmieniu oryginalnym; ,bon mot” oznacza zatem zrgczny
zwrot, dowcipne powiedzenie, ale przywodzi tez na my$] niemieckie stowo der Witz, ktére odnosi
sie rowniez do szczegdlnie biyskotliwego pomystu lub sprytnego posunigcia, w dawnej pol-
szczyznie okreslanego jako koncept [przyp. thum.].

SG.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, przel. A. Landman. Warszawa 1963, t. I, s. 73-74.
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dzi wszakze o to, zeby ten poddanczy zwiazek dat jako efekt swej pracy wiasna
negacje i osiagnat w ten sposob poziom, z ktérego mozna nad czym$ zapano-
wacé. Heglowskie opanowanie czegos, zmiesienie (Aufhebung) negatywnosci
mogloby przeciez nie by¢ catkowicie nieprzezwycigzalne, cho¢ zaden dyskurs
jako taki nie jest w stanie mu sie¢ wymkna¢ — taka bylaby owa minimalna szan-
sa, ktora nalezatoby od te] pory stara¢ si¢ wykorzystal. Szansa znalezienia,
w sposob zupelnie niespodziewany, szansy u samego Hegla, nalezaloby bowiem
— jak to si¢ czasami mawia — doj$¢ do tego, aby mowi¢ wlasnie o tym, mowic
doktadnie na temat mechanizmu takiego aktu opanowania czegos, tzn. zniesie-
nia negatywnosci. Oto dlaczego Aufhebung stanowi przedmiot niniejszej ,,pra-

bh

cy”.

Trudno zapewne wyjasni¢, w jaki sposob termin i motyw tematyczny
Aufhebung moglyby by¢ z géry wyrdznione w dziele Hegla oraz wyizolowane
w celu przeprowadzenia nad nimi oddzielnych badan. Z cata pewnoscia takie
wyizolowanie ,,przedmiotu” mozna skutecznie przeprowadzi¢ tylko pod warun-
kiem — zresztg warunkiem przygniatajacym... — wlaczenia wen calej ,,systema-
tycznosci” mysli heglowskiej z uwzglednieniem tego wszystkiego, co ja opisuje
oraz sktada sie na jej poszczegolne etapy i artykulacje, nie zas o wlaczenie do
tego ,,przedmiotu” czego$, co — patrzac na owa calo$¢ z innej perspektywy —
nazwalibysmy okolicznosciami, jakie mu towarzysza, czy tez wnioskami oraz
implikacjami, do jakich moze on prowadzié¢. Jest w pewien sposdb jasne row-
niez i to, ze nikt nie moze wymagaé od siebie mniej (jesli tylko chce rozpra-
wiaé, rozwijac dyskurs na temat Hegla, i to dyskurs w Scistym tego stowa zna-
czeniu) niz opatrzenie przedmowsa (lub postowiem) catodci lektury Hegla. To
takze jest kwestia uzaleznienia, niewolnictwa. Widzimy to w momencie, gdy
zatozymy, ze Hegel panuje rzeczywiscie nad dyskursem. Jest to kwestia nie-
wolnictwa, a nie ambicji (jesli tylko w obu przypadkach nie chodzi o to samo).
Dazenie do rozpracowania zagadnienia Aufhebung czy tez podjecia nad nig
systematycznych badan — tym razem przy catkowitym wykluczeniu wszelkiej
narracji — byloby zatem tylko, i co najmniej, postawieniem przed soba zadania
realizacji ogdlnego (a byé moze absolutnego) komentarza do dzieta Hegla. Nie
mozna uchylaé sie przed tym zadaniem pod pretekstem, ze jest ono zbyt ob-
szerne, poniewaz wtedy, gdy w gre wchodzg jego rozmiary — a zatem réwniez
najbardziej ogdlny charakter podobnego komentarza — wypehienie go pozostaje
tylko kwestig czasu oraz cierpliwodci, jaka maja pewnego typu pracownicy
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uniwersyteccy (a ktora nie jest zapewne tym samym, co cierpliwo$¢ heglow-
skiego pojecia).
{Empiryczna granica nie bylaby tu zatem jedynq granicq { wystar-
czytoby powiedzieé, , Hegel nie powinien byé komentowany przez
Jjednq osobe, ale przez wszystkich”.}®
W ten sposob odkryjemy by¢ moze fakt, ze uchylenie sie od tego zadama jest
w zasadzie niemozliwe, skoro i tak jesteSmy juz w nie zaangazowani. Oznacza
to, ze juz skomentowalismy Hegla, a w obszarze tego, czemu nadajemy miano
oraz okreslenie filozofii, nigdy nie robili$my nic innego poza komentowaniem
Jjego dziela.

Biorac jednak pod uwage absolutny charakter tego komentarza, nalezy
uznaé, ze grozny bylby tu raczej fakt, ze samo to zadanie moze w koncu znik-
ng¢ nam z oczu. Jesli bowiem rzeczywiscie (tzn. po heglowsku) jest prawda to,
ze z jednej strony ogdlnosé powinna tu staé sig tym, co absolutne, tj. ulec abso-
lutnemu zniesieniu, a z drugiej strony wiadomo, iz komentowanie jest w pierw-
szej kolejnosci i po prostu czytaniem, tyle ze czytaniem doktadnym, wyczerpu-
jacym, prawdziwym, a wiec absolutnym — to wobec tego powstaje pytanie,
czym wlasciwie jest czytanie Hegla? Zanim zatem postanowimy cokolwiek
uczyni¢ — lub nie czynié — z takim lub innym pojeciem wystepujacym u Hegla
(na przykiad Aufhebung), najpierw bedziemy musieli przejé¢ droga otwartg
przez to wiasnie pytanie.

Czym jest czytanie Hegla?

Na pytanie, ktdre zostalo w taki sposéb sformulowane, ze przybiera postaé
wprowadzenia — koniecznej preambuty — do rozwoju mysli Hegla, on sam nie
moze zgodnie z logika absolutu (tzn. o ile w gre wchodzi tu dyskurs absolutu)
nie da¢ odpowiedzi. W rzeczy samej Hegel nie uchyla si¢ przed taka odpowie-
dzia. Nie oznacza to wszakze, Ze daje nam do reki klucz do takiej lektury, o jaka
tu pytamy. Tekst jego odpowiedzi jest nam faktycznie znany:

W tym, o czym mowili§my, tkwi naszym zdaniem Zrédio ,,Grund” sta-
wianego tym pismom zarzutu, ze wiele miejsc trzeba kilkakrotnie prze-
czytal ,wiederholt gelesen werden”, aby moc je zrozumie¢ — zarzutu,

® Zdanie to jest parafraza bardzo znanego we Francji powiedzenia Lautéamonta: la poésie
doit étre faite par tous, non par un (,poezja musi by¢ tworzona nie przez jedng osobg, ale przez
wszystkich”) [przyp. ttum].



Preambuia, czyli wprowadzenie do Hegla 209

w ktorym ma by¢ coé nieodpartego i definitywnego i ktdry, gdyby byt
uzasadniony ,.gegriindet”’, nie dopuszczatby jakiejkolwiek repliki ,,Ge-
genrede”. 7 tego, co$my powiedzieli, jasno sig¢ okazuje, jak si¢ ta cala
sprawa przedstawia. Twierdzenie ,,Satz” filozoficzne, poniewaz jest zda-
niem, nasuwa mniemanie ,,Meinung”, jakoby chodzilo tu o zwykly stosu-
nek migdzy podmiotem i orzecznikiem oraz o zwykly sposéb postgpowa-
nia wlasciwy wiedzy. Ale filozoficzna tres¢ zdania burzy zaréwno ten
sposéb postepowania, jak i to mniemanie: mniemanie dowiaduje sig, ze
chodzi tu o co innego, niz ono mniemato; przez tg za$ korekturg swego
mniemania wiedza zostaje zmuszona, zeby do zdania powrécic¢ i ujaé
LJassen” je teraz inaczej.

[...] Jeden sposéb myélenia przeszkadza tu drugiemu, i plastycznos¢ ,pla-
stisch” méglby osiagnaé dopiero taki wyktad ,,Exposition” filozoficzny,
ktéry by zdecydowanie odrzucil zwykly sposoéb ujmowania stosunkow
miedzy czesciami zdania.

[...] Zniesienie formy ,Form” zdania nie ma by¢ dokonane jedynie
w sposéb bezposredni, tzn. nie tylko poprzez sama tre$¢ zdania. Ten ruch
przeciwstawny musi by¢ wyrazony ,ausgesprochen”; {...] I tylko ten ruch
dialektyczny jest rzeczywistym elementem spekulatywnym i tylko wyra-
zanie tego ruchu jest spekulatywnym sposobem przedstawiania ,,Dar-

stellung”7.

Rzecz oczywiscie nie w tym, aby od razu komentowaé ten tekst wraz ze
wszystkim, co taki komentarz zaklada, przeciwnie — to ten tekst nakazuje nam
komentowa¢, i czyta¢, Hegla. I choéby$my w koficu spostrzegli, ze tekst ten
bedziemy musieli i tak przeczytaé ponownie (mozliwe zreszta, ze sami juz do-
konalismy wyboru, skoro odkryli§my w sobie cheé czytania Hegla) i ze by¢
moze nie bedziemy czytac juz niczego poza nim, powinnismy jednak rozpoczaé¢
od uchwycenia reguly, ktora tekst ten ustanawia (przynajmniej reguty formalnej
— jak chcialoby sie rzec w odpowiedzi na wymog poprawnego rozpoczgcia pra-
cy; wtedy jednak widzimy od razu, ze tekst ten w wyrazny sposob problematy-
zuje uchwycenie takiego odrdznienia...). Regula ta sprowadzataby si¢ do tego,
ze rozumienie tekstu filozoficznego daje o sobie zna¢ przede wszystkim przez
brak. Trzeba wigc jego lekture ponawiaé. Ile razy? To nie jest powiedziane,
gdyz w sumie jest to sprawa bez znaczenia — od samego poczatku powtarzanie
fektury okazuje sie niemierzalne. Totez zarzut, jaki kieruje sig¢ potocznie pod

TG.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, op.cit., s. 80-81.
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adresem tego braku, jest ,nadmierny «ungebiihrtign® i definitywny”, a pisma
filozoficzne — tak mi si¢ przynajmniej wydaje — zostaja skutkiem tego bez ,,ja-
kiejkolwiek repliki”. Otoz, jesli tekst Hegla ma ,jasno okazal, jak sie ta cata
sprawa przedstawia”, to nie chodzi tu bynajmniej o to, aby wyrazit on celng
replike na 0w zarzut i przeciwstawil mu (rzecz rozgrywataby sig zatem na jego
wlasnym terenie) jaka$ Gegenrede — dyskurs przeciwstawny wzgledem tego
zarzutu. A to dlatego, ze — scidle rzecz biorac — sam ow tekst méwi nam, iz tak
sformutowany zarzut znajduje swéj Grund (swgq racje i podstawe) o tyle tylko,
o ile pozostaje bez repliki. A dw Grund (widzielismy to wyzej) odkrywa sig nie
gdzie indziej, jak tu oto — w tekscie. Poprzez owa szczegdlng logike odpowie-
dzi, ktéra nie replikuje, Hegel uchronit swdj tekst przed logika argumentacji,
przed oddzialywaniami Gegenreden — dyskurséw przeciwstawnych — oraz by¢
moze przed oddziatywaniami Rede — dyskursu jako takiego w ogole.

Hegel odpowiada: powtarzanie lektury jest rzeczywiécie konieczne, jest
bowiem powtornym nakierowaniem si¢ wiedzy na zdanie twierdzace, ktérego
filozoficzna zawartoé¢ rozczarowata opinig¢ lub nadata jej inny kierunek (opinia,
Meinung, oznacza tu mysl, ktora jest tylko mojq mysla). W ten sposdb zarzut
ufundowany zostaje poprzez gest, ktory go odpiera. Mdéwigc inaczej — trzeba to
bez watpienia zauwazyé, gdyz w pewien sposéb mamy tu do czynienia ze
wszystkim, co godne jest zauwazenia — zarzut jako zarzut sam pozostawal cia-
gle — lub byl juz — zdaniem po prostu opiniowanym, do ktérego powraca wie-
dza, albo jeszcze lepiej — do ktérego powrdeil juz czytelnik, jedli tylko byt czy-
telnikiem skupionym na filozoficznej zawartosci tej przedmowy. Prawdziwy
czytelnik dokonat juz powtdrnego odezytania. '

Gdyby tekst ten nie okreslat z wigksza precyzja sposobu owej repetycji
i powtérnego odczytania, to pomimo szczegdlnej postaci owej ,,argumentacji’
mielibysmy tu do czy..enia jedynie z banalem. Mogloby przeciez chodzi¢ po
prostu o ,,glebsze zrozumienie” lub ,,lepsze rozpoznanie znaczenia” pism filozo-
ficznych. Otéz tego wihasnie Hegel nie napisal. Chodzi bowiem o to, aby
w przypadku zdania bedacego stwierdzeniem filozoficznym wuchwycic¢ je — fas-
sen — w catkiem inny spos6b. Rzecz zatem nie w tym — w kazdym razie nie

8 Powinno by¢ wungebiihrlich” (w oryginate ,etwas Ungebithrliches”), tzn. taki, ktory jest
niewlasciwy, nicstosowny, przekraczajacy wlasciwg miarg (pordwnaj niem. Gebiihr — naleznosé,
oplata, koszty, a takze wyrazenie dber Gebiihr — ponad miare, nadmiernie), przeklad Landmana
utrudnia w tym wypadku filozoficzne odczytanie cytowanego fragmentu i uniemozliwia zrozu-
mienie komentarza Nancy’ego [przyp. thim.}.
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w sposob bezwzgledny — aby je zrozumieé — verstehen; ani nie w tym, aby je
pojaé — begreifen. Bez watpienia fassen (,uchwyci¢, zawrze¢ w sobie i przy-
trzymac” — niem. Fass to tyle, co ,,beczka”) w uzyciu potocznym funkcjonuje
czesto jako metafora lub katachreza obu tych terminéw. Zapewne trudno by
bylo jednak ograniczy¢ sig tylko do tego przypadku — tzn. do przypadku, gdy
termin ten stanowi metafore niezréznicowanego ,,zrozumienia” —~ kiedy tylko
zdamy sobie sprawe z faktu, jak bardzo w catym swoim dziele Hegel stara si¢
zréznicowaé mysl rozumiejaca i pojgcie, a ponadto kiedy dowiadujemy sig, jaki
uzytek moze on uczyni¢ z sensdw wilasciwych i przenosnych duzej liczby stow
(ale tego wlasnie bedziemy chcieli dowiedzie¢ sig tutaj, nie trzeba wiec antycy-
powat..., jesli to tylko mozliwe). Fassen to tyle, co ,ujac”, ,,pochwycic”,
~wzia¢ w reke”. Chodzi tu o to, aby inaczej uchwyci¢ zdanie twierdzace —
a takze calos¢ pisma filozoficznego — ujac je z innego konca, z obu koncow,
a moze jeszcze inaczej: ktéz to wie? W kazdym razie nie chodzi tu jedynie
o sens tego zdania, ale réwniez o jego formg.

Jest rzeczg oczywista, ze nie da sig¢ tego wszystkiego odgadnaé na slepo na
podstawie samej praktyki jezykowe] stowa fassen — zreszta praktyka ta jest
takze przypadkowa i uboczna, choé¢ obserwujemy ja rowniez poza sytuacja
analogiczna do tego, co znajdujemy u Hegla. Jest raczej tak, ze dopiero dalsze
partie tekstu pozwola nam zrozumieé (ujac?) to stowo. MoglisSmy je rzeczywi-
$cie odnalezé — jak odpowiada w dalszym ciagu Hegel (i to w sposéb bardzo
konsekwentny) — tam, gdzie ma miejsce refleksja na temat budowy zdania
twierdzacego. Antagonizm opinii i wiedzy, ktéry zmusza nas do ponowienia
lektury, powinien ulec uniewaznieniu za sprawa wykluczenia ,,zwyklego sposo-
bu ujmowania stosunkéw miedzy czedciami zdania”. W konsekwencji nie po-
jawia si¢ zatem nic innego jak program (w oryginale zdanie wyrazone jest
w czasie przysztym), czyli projekt innej — zupelnie innej — gramatyki. Totez od
tej pory nie bedzie juz chodzitlo wylacznie o lekture czy tez jej ponawianie.
Przeciwnie, czytelnik Hegla znajdzie si¢ (a dzieje sig tak ciagle za sprawa oso-
bliwego ruchu, a w kazdym razie ruchu, ktéry nie znalazt wiasnego sposobu
artykulacji) w sytuacji przeniesienia w pismo tekstu filozoficznego (tzn. w spo-
s6b, w jaki jest on redagowany — @powiedi te nalezy bowiem rozumieé
w sposob Scisty, i z calg prostota), a wigc w jego wykfad: tak wiec powtarzanie
lektury ma wejs¢ teraz w role wykladu, stajac sie plastycznosciq ekspozycji.
A zatem to plastycznosé jest owym wykluczeniem (interdyktem? przewrotem?
mutacja? transmutacja?) siatki zwyczajnych odniesien miedzy czesciami dys-
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kursu — jest inng gramatyka. Tak wiec czytanie Hegla okazuje sig¢ pisaniem go
na nowo — a jesli nie, to przynajmniej plastycznym ponawianiem wykladu.

Pozostaje sprawdzi¢, czy owa ,reguta” jest zgodna z okresleniami, ktére —
jak nam si¢ zdawato — tekst po kolei wytwarzal. Sam Hegel czyni to w dalszym
ciagu swojej wypowiedzi: filozoficzne fassen dotyczy gldwnie formy zdania
1 w zaden spos6b nie moze si¢ ograniczy¢ do rozpoznania znaczenia tresci (albo
inaczej: tres¢ filozoficzna nie moze zwierac si¢ w tym, co stanowi status tresci,
lecz angazuje jej forme oraz fassen tejze formy). Opozycja wiedzy wobec
meinern, a takze ruch wzajemnie je na siebie nakierowujacy, powinny by¢ ,,wy-
razone” — a to z kolei nie powinno zachodzi¢ na mocy wymogu drugorzednego,
dotyczacego komunikacji lub wymiany (gdyby zaistniata taka potrzeba, mozna
to udowodnié, wskazujac na fakt, ze kiedy ,,czytelnik”, poprzez swoj zarzut,
uruchamia mechanizm demonstrowania, nie daje si¢ tym samym zaszeregowac
do zadnej z kategorii wspomnianego wymogu), lecz w imie wewnetrznej ko-
niecznosci, skoro tylko .ekspresja” (aussprechen = ,wypowiadaé «na ze-
wnatrzy”, ,,wyglasza¢”) jest wladna udostgpni¢ wyktad lekturze, tzn. moze go
ukonstytuowa¢. Spekulatywna ekspresja jest jednak ekspresja, ktéra nasuwa sig
tym razem czytelnikowi (oraz osobie piszace]) jako prezentacja (Darstellung).
Darstellung nie jest, jak wiadomo, elementem lub zdarzeniem ubocznym czy
tez instrumentalnym jakiego$ rodzaju $wiadczenia lub (na przyktad) udostep-
nienia w druku — jest ona urzeczywistnianiem si¢ obecnosci oraz terazniejszosci
tego, co spekulatywne, tzn. owej spekulatywnosci, ktdra jest tym, czym jest
jedynie o tyle, o ile to (a zatem: siebie) uobecnia. Jak to si¢ czasami — a nawet
zbyt czgsto — dzieje, mowienie w tym miejscu o ekspresji doskonale adekwatnej
i przejrzystej lub o epifanii spekulatywnego absolutu pozostaje mocno niewy-
starczajace, jesli w ogdle nie jest catkowicie falszywe. Takie sformutowania
zawieraja bowiem w sobie ciagle wzgledna zewnetrzno$é osrodka manifestacii
— jakkolwiek czysty by on nie byl Tymczasem spekulatywnos$¢ jest raczej
swoim wiasnym osrodkiem manifestacji, ma w nim bycie-o$rodkiem o$rodka,
a jej obecno$é urzeczywistnia si¢ tylko i wylacznie jako jej prezentacja, uobec-
nienie. Towarzyszg temu zreszta pewne konieczne konsekwencje, a byé moze
réwniez pewne komplikacje, z ktoérymi lektura ta niechybnie nas skonfrontuje.
W tym momencie zachowajmy w pamigci ,,figure”, jaka przybiera ta lektura
i pismo: fassen obecno$ci, ktora sig¢ uobecnia o tyle tylko, o ile sig uobecnia; tu
i teraz, posrodku strony pismo uobecnia sig temu, kto je czyta, a obecnos¢ jest
pisana i czytana — rowno z tekstem.
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W ten sposéb okreslona prezentacja zalezy jednak — tak, jak mozna to bylo
przeczytaé — od okreslonego dzialania: forma zdania musi by¢ aufgehoben,
zniesiona. Na temat owej znoszgcej operacji mozemy tu przeczyta¢ co najmniej
tyle, ze zniesienie formy nie mogtoby mie¢ miejsca ,,poprzez sama tres¢ zda-
nia”. Ale to oznacza, ze zniesienie formy ma miejsce rowniez — i co najmniej —
za sprawg formy, i w niej samej. W tym momencie mozna juz zapytaé, w jaki
sposdb powinno sig t¢ operacje opisywaé. Jak powinno si¢ ja pojmowac oraz —
zwazywszy wszystko razem — w jaki sposob ja sformalizowaé?

I juz widag¢, jak — tu i teraz — ziemia usuwa si¢ nam gwattownie spod nog.
Na tego, kto chce dowiedzie¢ sie czego$ o Aufhebung, naklada sie obowiazek
czytania Hegla — ale ten, kto chce czyta¢ Hegla, musi juz wezesniej zmierzy¢
si¢ z problemem, czym jest Aufhebung. Czytaé — przedsigbraé lekture efektyw-
na i spekulatywng — to tyle, co dokonaé juz zniesienia tekstu (zdan) Hegla lub
raczej tyle co dokonywaé jego zniesienia: zawsze tak samo i w tej wiasnie
chwili. Plastycznos$é — bedaca wytworem Aufhebung — poprzedza swoje wlasne
wytwarzanie, dokladnie tak, jak (i dlatego ze) powtdrzenie lektury poprzedza
lekture prezentacji — tej prézentacji, ktora ulegia zniesieniu i w ktérej znajduje
(znajdzie) swoje migjsce to, co spekulatywne.

Zapewne w tej kolistosci nie ma niczego zaskakujacego, a cata ta pream-
buta — ktora rzeczywiscie nie dochodzi ,,do meritum”..., poniewaz juz tam jest
i kluczy na $lepo — wpedza nas w hermeneutyczne peta, o ktérych mozna po-
myslec, ze to wilasdnie one wprawiaja w ruch catosé filozoficznej lektury (i ze
w ruchu tym uwiklane sa wzajemnie caly mode! filozofii lub cala filozofia lek-
tury w ogdle, niezaleznie od tego, czy ta bytaby rozpoznaniem znaczenia tekstu,
czy tez jego interpretacja, krytyka, medytacjg, a nawet — jeszcze o tym pomo-
wimy — jego memoryzacja). Poszezegdlna filozofia, aby by¢ czytana, musiata
juz sformulowaé wymég, zgodnie z ktdrym jej pojecie zostato zatozone z gory.
Heglowska lektura podporzadkowana jest temu wymogowi i podporzadkowuje
mu si¢ na spos6b prezentacji ksiazki filozoficznej poprzez sformulowanie wy-
mogu lektury filozoficznej (filozoficznego pisma), co do ktérej, jak na to wska-
zujemy w przypisie, juz Hegel uwazal, ze ustanawia ona pewna tradycj¢ cha-
rakterystyczng dla epoki ksigzki filozoficznej. To, ze Aufhebung jest czytelna
tylko za sprawg Aufhebung, oznacza zatem, ze — w pierwszej kolejnosci i po
prostu — mamy tu do czynienia z pojeciem filozoficznym i ze, jako takie, trzeba
je uchwycié (fassen) filozoficznie. Czytanie filozofii oraz czytanie — jak by sie
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rzeklo — w zgodzie z filozofia: oto jak mozna by jeszcze w najszerszym aspek-
cie okresli¢ opisowo obszar, wewnatrz ktérego wyznaczony zostaje program
badawczy na temat bon motu Hegla...

W tym samym momencie moglibysmy wszakze powziaé podejrzenie, ze
figura — czy tez model — ktora heglowska lektura przyjmuje w ten sposob
w odrdznieniu od lektury filozoficznej w ogdle, powtarza lub realizuje koto
hermeneutyczne tej ostatniej lektury w sposdb co najmniej osobliwy (harmoni-
zujacy zresztg systemowo z tym bardzo szczegblnym statusem, jaki Hegel — jak
wiadomo — zamierza nadaé swojej Przedmowie — owemu ,wykladowi po czesci
narratywnemu”, ktéry nie powinien by¢ ,,wstepnym objasnieniem™). Istotnie,
nie tylko nie powinno sie tu niczego wstepnie zakiadaé — nie istnieja bowiem
zadne tymczasowe zadania, odwolujace si¢ do wiary lub zaufania czytelnika,
nie wymaga si¢ od niego zadnej specjalnej postawy — ale w sposéb bardziej
ogblny porzadek hermeneutyczny, o ile tylko jest on porzadkiem koniecznego
wstepnego zalozenia, ulega tu pomieszaniu z porzadkiem pozycji. W powtdrze-
niu koto ulega przemieszczeniu, rozregulowaniu. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze do-
brze wszystko odmierzajac (a wechodzaca tu w gre miara ma totalny charakter...)
lektura — wyktad w ogéle — powinny poddawac sie plastycznosci: plastycznosci
zniesionej i znoszacej zdania w ich zawarto$ci tresciowej oraz w ich formie. Co
si¢ za$ tyczy tej plastycznosci, to uobecnia sig ona nie gdzie indziej, jak w tek-
scie Hegla, w (tyle ze ,,w” nie oznacza tu bynajmniej ,,wewnatrz” ani ,,w du-
chu” tekstu) tym oto tekscie, ktory czytamy tu i teraz. Heglowska hermeneuty-
ka, hermeneutyka fassen, udostepnia sie wraz z tym tekstem, ktérego nic nie
poprzedza (ani nie przekracza?). I tak, jak nie ma Przedmowy, tak tez nie ma
niczego wprzody ustanowionego wzgledem heglizmu. Zapewne Aufhebung jest
wstepnie zatozona, ale takie jej zatoZenie miesci sig (jest do przeczytania)
w tym tu oto ustanowieniu, w pozycji Aufhebung. A wstgpne zalozenie jest
w pewien sposob samg obecnoscia tekstu. Poczawszy od tej chwili, czytanie
Hegla jest po prostu — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — czytaniem Hegla. Lub jesz-
cze inaczej: Aufhebung, konieczne zniesienie w lekturze, ma miejsce w tekscie,
ktéry czytamy.

I tu, cho¢ w inny sposdb, ziemia powtérnie usuwa si¢ nam spod nég. Tym
razem jednak nie dokonuje si¢ jej otchlanne rozwarcie, lecz rozsunigcie za
sprawa waskiej szczeliny, ktérej brzegi trudno oznaczy¢ i co do ktdrej nie wie-
my, jak daleko moze si¢ zarysowal. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w tej samej
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chwili gdy... — w tym samym tekscie, gdzie... — Hegel udostgpnia naszej lektu-
rze filozoficzne pismo, pokrywajace strony otwartej ksiegi i, by tak rzec, prze-
jawiajace si¢ w swej literalnosci, ukrywa on réwnoczesnie te literalnosé albo co
najmniej odsuwa ja na bok. Ma ku temu dwa powody. Jesli bowiem, po pierw-
sze, Aufhebung formy zdaniowej jest koniecznoscia, to dzieje sie tak dlatego, ze
jedynie za sprawg ukladu gramatycznych odniesien zdanie ,,nasuwa mniemanie,
jakoby chodzito tu o zwykly stosunek...’
sklada sie z filozoficznych zdan, ktére — dokladnie rzecz biorac — sa zdaniami,
a to znaczy, ze sa zwyklymi zdaniami, podleglymi prawom gramatyki, porzad-
kujacym ich zwykle odniesienia. Jedli za$, po drugie, plastycznos¢ wykladu
powinna by¢ przyswojona witasnie w formie zdania, to nietrudno zauwazyc,
w jaki sposob owa plastycznosé jest przez Hegla przywolywana — i to bez zad-
nych dodatkowych udcislen — za pomoca takich konstrukcji, jak gramatyczny
czas przyszly oraz konstrukcje wyrazajace przewidywane zaistnienie (,,wykiad
filozoficzny, kt6ry by zdecydowanie odrzucit...”, ,,zniesienie formy zdania ma
by¢ dokonane...”
zreszta na jeden gest — Hegel odsuwa na bok zniesiong literalnos¢, ktéra nalezy

3

, a tymczasem dzielo filozoficzne

itp.). Takimi oto sposobami — sposobami skiadajacymi sie

— ktora od tej chwili bedzie nalezato — czytaé. Ale w tym, co jest tu napisane,
czegos$ wyraznie brakuje — nie ma tu mianowicie wyjasnienia, gdzie — w jakim
kierunku — odsuwa sig owa literalnos¢. Z jednej strony filozofia zapisuje zwykte
zdania (lub sama si¢ w takich zdaniach rozpisuje) i za ich pomaca zapisuje znie-
sienie ,,zwykiego stosunku podmiotu i orzecznika”; z drugiej strony za$ — czas
przyszty i przewidywane zaistnienie — ,,zdecydowane odrzucenie” tego stosun-
ku, jesli juz nie wypowiada, to przynajmniej zapowiada inny rodzaj zdan, inng
gramatyke lub gramatycznosé. Pomiedzy tymi dwoma stronami czego$ jednak,
jak sie wydaje, brakuje... Czyz nie chodzi tu wlasnie o Aufhebung? 1 czyz nie
brakuje tu niczego poza nia sama? Aufhebung zostaje zatem zamaskowana —
a w kazdym razie ulega przemieszczeniu, przesunigciu w taki sposob, ze znie-
sienie nie dokonuje sie tu w sposéb zupelny — w tym samym miejscu, gdzie
zdawata sie wpisywaé jej obecnosé, a zwlaszcza w tym miejscu, gdzie owo
wpisanie bylo niezbednie potrzebne do tego, aby mozna bylto w ogéle zapoczat-
kowa¢ lekture...

® W oryginale zdanie to wystgpuje w czasie przysziym trybu orzekajacego (a nie warunko-
wego), literalne tlumaczenie powinno wiec brzmieé: ,,..ktdry zdecydowanie odrzuci” [przyp.
thum.].
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W koficu wszakze lektura zostala przez nas — mimo wszystko — rozpoczeta
i zaczeliSmy czytaé dufhebung w tekscie... A nawet jest tak, ze owa konstatacja,
ktérej ironiczny charakter staje nam przed oczyma, bgdac przy tym catkiem
empirycznym stwierdzeniem, niesie w sobie powtdrnie zasade lektury, o ktérej
sadziliSmy, ze dana nam zostala przez Hegla (bo czytac go to tyle, co czytaé
jego tekst...), a ktdra natychmiast stracilismy z oczu. Teraz wiemy, gdzie ukry-
wa si¢ owa zagubiona zasada, reguta czytania — jej miejscem jest tekst. Nie
potrafimy jednak odstoni¢ tej kryjowki, gdyz brakuje nam zasady, plastycznosci
tekstu, dzieki ktorej mozliwa staje sig Darstellung. Wraz z tym powikianiem
wszystko si¢ zaczyna... i w nim mogloby znaleZzé swoj kres. GdybySmy zas
chcieli sie z niego wydostad, trzeba by — jak w komedii dell’arte — gra¢ impro-
wizujac 1 prowadzi¢ intryge bez znajomosci tekstu. (Pozniej powrdcimy jeszcze
do zagadnienia rél, ktoérych mozna by byto wyuczy¢ si¢ na pamigé, a takze do
omdwienia sceny lub scen, na ktérych gra stanie sie mozliwa). ‘

Tak czy owak mozemy wciaz przeciez czyta¢ Hegla. Nie mozemy juz
jednak ograniczaé naszej uwagi do zdan skladajacych sig na jego dyskurs — by¢
moze nawet nie mozemy przy nich spokojnie pozostaé — nie mozemy poprze-
stawaé na gramatyce ich zwyklych stosunkéw. Musimy odczué brak wsparcia ze
strony gramatyki i logiki. Nasze poczucie pewnosci rozproszy si¢ w trakcie
lektury, w jej ponowieniu oraz w tym sposobie pisania, do ktérego wiedzie nas
wykiad Hegla, owa ekspozycja znoszaca normalna Scisto$¢ jego wypowiedzi.
Hegel pisze:

To, co wygtasza si¢ (ausgesagt) jako prawo state, pozostajgce samo w so-
bie, moze by¢ tylko jednym z momentow refleksyjnie ku sobie skierowa-
nej jednodci, moze wystepowaé (aufiretern) tylko jako wielko$é zanikaja~

10
ca .

A jednak, kiedy juz jesteémy w trakcie lektury, czy czytamy co$ innego
niz wypowiedzi (zdania sformutowane przez) Hegla? Jesli bowiem powinnismy
je odczytywaé jako momenty — lecz czym jest moment 1 czym jest ,,wielkos¢
zanikajaca”? — to nie znajdziemy tu niczego, co datoby si¢ potraktowaé w ode-
rwaniu od Authebung. Tego wiasnie tu si¢ dowiemy i to trzeba bedzie uchwycié
~ w powtérnym odczytaniu. C6z innego bowiem bedziemy mogli odczytaé, jesli

1° G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, op.cit., s. 343.
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nie ,,Aufhebung”? Bedziemy wige dalej pograzaé sie w owej kulejacej lekturze.
I w ten sposob pozostaniemy — tak dlugo, jak bedzie trzeba — w obszarze wy-
znaczonym przez to, co tu powiedzielismy ,,w sposéb po czesci narratywny”.
Pomigdzy tymi dwoma rodzajami odczuwamy brak stylu, pidro (o ktorym trze-
ba bedzie jeszcze pomdéwié pod koniec tych rozwazan) wymyka sie¢ nam z rak —
styl i pidro Aufhebung. W oczywisty sposob preambuta ta nie przyniesie zatem
zadnych korzysci.

W tym poczuciu utraty, w pomieszaniu, bedziemy juz tylko czytaé lub
zapisywa¢ odstep, przemieszczenie..., widzieliSmy bowiem, ze to wlasnie ten
odstep wytwarza w tekscie Hegla wspomniane pomieszanie albo — jesli tak
zechcemy — rodzaj degradujacej zmiany, w trakcie ktorej dato sie zauwazyé, jak
zarysowuje si¢ konieczno$¢ innej gramatyki, innego typu zdan. A skoro caty
system $rodkéw ostroznosci okazal si¢ bezuzyteczny, trzeba — wyrzekajac si¢
tym razem wszelkiej ostroznosci — czyta¢ wszystko to, co inne, czyli innego
Hegla w Heglu, co oczywiscie oznacza, ze trzeba go czytaé inaczej, a chcac na
koniec podejs¢ (powrdci¢) do naszego ,,przedmiotu”, trzeba w inny sposob
czytaé lub zapisywaé Aufhebung. (Réwnoczesnie stwierdzimy bez watpienia, ze
wspomniany brak ostrozno$ci nie ma nic wspolnego ze spontaniczng — lub
wprost szalona — decyzja naginania Hegla do arbitralnej interpretacji lub do
wilasnych arbitralnych potrzeb).

Przetozyta MALGORZATA KWIETNIEWSKA



