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Studium, czyli otwarcie na kresy cziowieka

Jacek Gutorow: Na kresuch czlowieka. Szes¢é esejow o dekonstrukcji. Uniwersytet

Opolski, Opole 2001, ss. 151

Jacek Gutorow, przytaczajac de-
finicje studium: ,dzielo nie majace
charakteru wykonczonej kompozycji,
czesto bedace praca przygotowawcza;

»l

szkic”', chee, aby jego ksigzke Na kre-
sach cziowieka. Szes¢ esejow o dekon-
strukeji, w catodci traktowac w kontek-
$cie owej definicji. Otwarty charakter
studium, jak podkredla autor, wskazuje
na to, iz, po pierwsze, stawia ono pyta-
nia, ktére s pretekstem do rozpoczgcia
rozmowy. Tym samym, po drugie, do-
maga sie dopelnienia w postaci czytel-
nika. Po trzecie za$, forma studium nie
rosci sobie pretensji do niekwestiono-
wanego charakteru.

Jak wskazuje tytut ksigzki, Guto-
row stawia pytanie o kresy cztowieka,
pytanie, ktérego wazkos¢ i problema-
tyczno$é kazdego czyni ,kontrsygnata-
rinszem”, bez wzgledu na to, czy sieg-
niemy po omawiang pozycje. Jest ona
jedynie pretekstem do rozwazan nad
humanizmem, ktéry zostaje ujety w spe-

"1, Gutorow: Na kresach cztowieka.
Szes¢ esejéw o dekonstrukefi. Opole 2001,
8. 75.

cyficznej dla dekonstrukcji perspekty-
wie. Wbrew powszechnym sadom
dotyczacych mysli Derridy nie oznacza
to jednak, iz problem ten ogranicza sig
jedynie do poststrukturalnych i post-
modernistycznych dywagacji. Odnaj-
dujac w rozwazaniach Derridy watki
mysli Eckharta, Kierkegaarda, Heideg-~
gera czy Levinasa, autor ukazuje uwi-
kfanie dekonstrukeji w problemy zwia-
zane z egzystencja cztowieka. Gutorow
wydobywa aspekt etyczny i religijny
rozwazan Derridy, podkreslajac, iz jest
on mplicite zawarty w jego pismach.
Podkreslajac owe egzystencjalne, etycz-
ne i religijne aspekty dekonstrukcji,
autor esejéw zaznacza tym samym, e
nie mozna traktowa¢ jej jedynie jako
strategii. Odczytanie mys$li Derridy
w takim konteks$cie nie rosci sobie
pretensji do niekwestionowanego cha-
rakteru. Autor wielokrotnie podkresla,
iz zdaje sobie sprawe z problematycz-
nodci rozwazan zawartych w swojej
ksiazce.

Gutorow probuje ukazag, iz oskar-
Zenia kierowane pod adresem Derridy,
a dotyczace tego, 1z dekonstrukeja jest
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Wyrazein antyhumanizmu, nie sg stusz-
ne. Co prawda, tworca dekonstrukcji
krytykuje tradycyjne rozumienie huma-
nizmu, nie oznacza to jednak, iz opo-
wiada si¢ on za antyhumanizmem.
Zrodta takie] postawy Derridy autor
doszukuje si¢ w zainteresowaniu twor-
cy dekonstrukeji lekturg Heideggera.

Niemiecki filozof kwestionuje
tradycyjne rozumienie humanizmu,
ktéry jest wilasciwie antropocentry-
zmem. Czlowiek sytuuje sig w centrum
wszechiwiata, a konstytutywnym czyn-
nikiem jego istoty jest poznanie. An-
tropocentryzm polega w tym przypad-
ku na tym, iz czlowiek zawlaszcza
w akcie percepcyjnym $wiat, ktory
charakteryzowany jest w kategoriach
statego, ukonstytuowanego bytu. Po-
dobnie zresztg istota czlowieka jest
stala i zrozumiala sama przez sig, a tym
samym pojmowana jest jako niezmien-
ny byt.

W ujeciu Heideggera istota czto-
wieka polega na tym, iz zdolny on jest
do myslenia bycia, nie zas do mys$lenia
bytu. Myslenie bycia jest myé$leniem
o czymé, a nie mysleniem czego$, ja-
kiego$ bytu. Charakterystyczne dla by-
cia jest to, iz wymyka si¢ ono wszel-
kim prébom ujecia i ,,nigdy nie moze
sig zatrzymac”. Dlatego tez istota czlo-
wicka nie moze by¢ czym§ stalym,
a jest raczej okreslana procesualnie
i dynamicznie. Stanowi ona zadanie,
cel, ktdry mozna osiggnal za sprawa
przekraczania czfowieka przez samego
siebie. Heidegger kwestionuje wigc

tradycyjne rozumienie humanizmu, ale
jednoczesnie nie jest oredownikiem
antyhumanizmu, ktory ukazuje czio-
wieka jako ,wytwor dzialania ze-
wnetrznych sit, na przykiad stosunkow
spotecznych (Marks), nieswiadomych
instynktéw (Freud) czy jezyka (Fou-

cault)”2

. Autor Bycia i czasu proponuje
przewartosciowanie tego, co nazywane
jest humanizmem, a wilasciwie, jak
zaznacza Gutorow, jest to zastapienie
humanizmu ,,problemem humanizmu”.
Wyrazem owej problematyzacji huma-
nizmu jest ek-sistencja, ktéra oznacza
dla Heideggera stanie-poza-soba, beda-
ce wykraczaniem w kierunku bycia.
Charakter ek-sistencji — zdaniem
Derridy — dobrze okredla francuskie
stowo les fins, ktore oznacza zarowno
ncel”, jak i ,kres”. Derrida wykorzy-
stuje te dwuznacznos$¢ w eseju Les fins
de "homme, czyli Kresy/cele cziowie-
czenstwa, Myslenie bycia jest dla Der-
ridy oscylacja miedzy obecnoscia
i tozsamosdcig a nieobecnosceia i dezin-
tegracja, oscylacja migdzy kresami,
ktére jednoczednie staja sie celami,
a tymi sg czlowiek i bycie. Kresem
czlowieka jest wiasnie humanizm
w tradycyjnym znaczeniu, gdyz jest on
zapomnieniem o réznicy migdzy by-
ciem i bytem. Celem czlowieka za$ jest
przezwycigzenie owego humanizmu,
co mozliwe jest dzigki mysleniu bycia.
Tym samym rewaloryzacja znaczenia
istoty cztowieka opierataby sie na swo-
istej dialektyce kresu i celu, dialektyce,

2 Ibidem, s. 20.
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ktora zaréwno neguje istote cztowieka,
jak 1 ja potwierdza. Niemniej twdrca
dekonstrukeji stwierdza, iz ek-sistencja
nie jest rozwigzaniem problemu huma-
nizmu. Dlatego tez Derrida ,,odrzuca
my$l o celu i zajmuje sie przede
wszystkim  pokretnymi  perypetiami
$wiadomosci, wplatanej w nieskonczo-
ng gre roznic i pytar’i”j.

Jest to zwiazane z tym, iz w mysli
Heideggera Derrida wygrywa watek
réznicy migdzy bytem a byciem oraz
watek niemozliwosci uchwycenia owe-
g0 bycia. Pierwszy z nich zwiagzany jest
z kluczowym dia dekonstrukeji pojg-
ciem différance. Drugi za$ dotyczy
krytyki poznania, rozumianej jako za-
wilaszczanie tego, co zewnetrzae, bytu.
Niemoznosé ujecia bycia prowadzi do
waznego w dekonstrukeji pojecia nie-
rozstrzygalnosci, ktora jest ,,zasadniczg
niemoznoscia poznania nie w sensie
negatywnym (poznanie jest niemozli-
we), lecz w sensie niemoznosci dojscia
do jakichkolwiek wiazacych konstata-
¢ji”*. Nie ma tu mozliwosci obiektyw-
nego poznania bytu, ktéry bylby rezul-
tatem, odpowiedzig na akt poznawczy.
Nierozstrzygalno$é zwiazana jest z za-
wieszeniem, wzigciem w nawias, z my-
$leniem, ktére porusza sig w sferze
nieskoniczonych mozliwosci.

Gutorow ukazuje zwiazek owej
nierozstrzygalnosci z pojeciem melan-
cholii, ktére odsyla do mysli Kierke-
gaarda. Dla dunskiego filozofa melan-

¥ Ibidem, s. 41.
* Ihidem, s. 42.

cholia to wiasnie niemozliwod¢ doko-
nania wyboru, ktéra jest charaktery-
styczna dla postawy estetycznej. Prze-
kroczeniem niedojrzatej postawy este-
tycznej jest postawa etyczna, ktdra jest
postawg odpowiedzialna. To, co, jak
si¢ wydaje, wspd6lne jest Derridzie
i Kierkegaardowi, to, po pierwsze,
nierozstrzygalnos¢, po drugie za$ od-
powiedzialnosé. Niemozliwosé doko-
nania wyboru obu filozofom jest bli-
ska, a jej charakter, choé okreslany jest
negatywnie, okazuje si¢ zarazem czyms
koniecznym. O ile jednak w przypadku
Kierkegaarda owa konieczno$¢ zwia-
zana jest z podjeciem decyzji, wyboru,
ktory daje poczatek postawie odpowie-
dzialnej, o tyle w przypadku Derridy to
owa nierozstrzygalno$¢ rodzi postawg
odpowiedzialng.  Odpowiedzialnosé’
jest tu rozumiana w kontekscie filozofii
Levinasa jako odpowiedzialno$¢ wobec
tego, co nieskonczenie inne, drugie.
Owa odpowiedzialno$¢ oznacza otwar-
to$¢ na nieskoniczonosé tego, co inne,
i dlatego tez moment decyzji nigdy nie
ma rozstrzygajacego charakteru. Guto-
row pisze, ze ,sam «moment decyzji»
nie tyle nie interesuje Derridy, co ra-
czej nie moze by¢ przez niego okresla-
ny, wybor bowiem nalezy do kazdego
z nas™ i zalezy od przygotowania czy
raczej specyficznie rozumianego obo-

5 Qzosty esej ukazuje miedzy innymi
problem odpowiedzialnosci w kontekscie
my$li J. Patocki. J. Gutorow analizuje
w owym eseju zwigzek Derridy z czeskim
filozofem.

% Ibidem, s. 50.



320 Recenzje

wigzku godcinnosci wobec tego, co
inne, nowe. Jak si¢ wydaje, to wlasnie
za sprawa podejmowania przez Derride
dialogu z mys$la Levinasa mozna mé-
wi¢ o specyficznie rozumianym etycz-
nym kontekscie dekonstrukeji. Dla Le-
vinasa, jak podkresla Gutorow, etyka’
jest ,bezwarunkowym otwarciem sie
na blizniego, nieskonczong goscinno-
scig”. Pojecie goscinnosci zwiazane
jest z przyjaznia, ktéra jest relacja
z drugim, innym, i opiera si¢ na sza-
cunku. Za sprawa wprowadzenia przez
Derrid¢ différance, bedacej nieskon-
czonym poréznianiem | pomnazaniem,
szacunek wobec innego polega na tym,
iz nie uprzedmiatawia, nie umieszcza
sig owego innego w polu wiasnego
o
jest takze to, co Derrida nazywa darem,

. Z pojeciem goscinnosei zwiazane

bedacym  bezinteresownym i od-
powiedzialnym wyisciem ku innemu.
Différance i nierozstrzygalnosé
sa, jak sie wydaje, niezwykle waznymi
elementami problematyzacji kwestii
humanizmu. Ukazanie owych elemen-
téw w kontekécie mys$li Heideggera,
Kierkegaarda i Levinasa odsiania spe-
cyficznie rozumiany, etyczny wymiar
humanizmu, ktéry okreslany jest jako
afirmacja i odpowiedzialno$¢ wzgle-
dem tego, co nieskoriczenie inne. Dila
Derridy jednak styl to cztowiek. A za-

7 Piaty esej ukazuje réznice migdzy
starozytnym a dialogicznym rozumieniem
etyki.

*1bidem, s. 72.

? Ibidem, s. 69.

tem rozwazania dotyczace problemu
humanizmu nie moga pomingé analiz
jezykowych. Tworca dekonstrukeji roz-
poczyna zazwyczaj swe analizy od ba-
dania jgzyka, w jakim wypowiedziany
zostal dany problem. Krytyka tradycyj-
nie rozumianego humanizmu jest row-
niez krytyka metafizycznego jezyka,
a tym samym problematyzacja humani-
zmu, ktorej podejmuje sig Derrida,
wymaga postugiwania sie specyficz-
nym sposobem argumentacji. Gutorow
zwraca uwagg na podobienstwa miedzy
jezykiem Derridy a jezykiem mistykdw
Zzydowskich 1 jezykiem teologii nega-
tywnej'’. Pierwsi postuguja sie grami
stownymi, paradoksami, sprzecznymi
twierdzeniami, odpowiadaniem pyta-
niem na pytanie, teologia negatywna
za$ charaktcryzuje sig¢ paradoksem po-
taczonym z przemilczeniem, niedopo-
wiedzeniem. To, co taczy oba ,,dyskur-
sy” z dekonstrukcja, to problem niewy-
razalnosci, nieskoniczenie Innego. I tak
jak w przypadku mistyki zydowskiej
i teologii negatywnej nie ma mowy
o ateizmie, tak w przypadku Derridy
nie mamy do czynienia z antyhuma-
nizmem. Konsekwencja za$ owego
oskarzenia Derridy o antyhumanizm
jest rownie niestuszne stwierdzenie, iz
my$l Derridy jest ,dekonstrukcjg
$mierci”, co wykazuje w széstym eseju
Gutorow.

19 podobienstwom i réznicom miedzy
dekonstrukeja a teologig negatywna autor
pos$wieca caly piaty esej. W szczegdlowy
sposéb pordwnuje mys$l Derridy z niemiec-
ka mistyka mistrza Ekharta.
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Ksigzka Na fkresach czlowieka.
Sze$é esejow po raz kolejny otwiera
dyskusje nad humanizmem; fym razem
problem ten ukazany jest w kontekscie
wspotczesnej myéli francuskiej. Autor

Agata Janaszezyk
Uniwersytet Lodzki

prébuje walczyé ze stereotypami doty-
czacymi dekonstrukcji, ukazujac jej
egzystencjaine, etyczne aspekty.

Fenomenologiczny przyczynek do przezwyciezenia hierarchicznego spo-

sobu myslenia

Piotr YLaciak: Wezesny Derrida, Dekonstrukcja fenomenologii. Baran i Suszynski,

Krakow 2001, ss. 158

To, co, jak si¢ wydaje, jest specy-
fika myélenia w ogdle, to powolywanie
dualnogci, binarnych opozycji i dycho-
tomicznych podziatéw. Takie przeci-
wienstwa jak np. istota — zjawisko,
prawda — falsz, centralne — marginalne,
frodtowosé — wtarnosé, obecno$é —
nieobecnos¢é, wskazuja na swoista
ceche myslenia, ktdéra jest bieguno-
woéé. To za jej sprawag pary przeciw-
stawnych pojeé staja sie konstytutyw-
nymi i niejako strukturalnymi czynni-
kami spekulatywnego dyskursu. A za-
tem okreslenie charakteru owej biegu-
nowosci my$lenia powinno, jak sie wy-
daje, stanowi¢ nieodlaczny element
krytycznego namystu nad historig idei.

Problem ten jest punktem wyjscia
dla rozwazan wspéiczesnej krytycznej
my$li francuskiej. To wlasnie metodo-
fogiczny aspekt dekonstrukcji w po-

dwdjny sposob eksponuje niedoceniane
zagadnienie biegunowoéci myslenia.

Po pierwsze, strategiczny charak-
ter dekonstrukeji z koniecznodci odsyta
do historii idei, ktéra w kontekscie
rozwazan nad biegunowoscia myslenia
okazuje sig systemem dychotomicz-
nych opozycji. Wydobywajac przykia-
dy binarnych pojeé, Derrida prébuje
okresli¢ to, co jest im wspdlne. Tym
samym prébuje okreslic  biegunowy
charakter myélenia. Niemniej jednak,
cho¢ dekonstrukcja czerpie material
z tradycii filozoficznej, to jej krytyczny
charakter nie ogranicza si¢ jedynie do
namystu nad wybranymi przeciwien-
stwami pojgciowymi.

Po drugie, dekonstrukeja jako stra-
tegia proponuje pewne metodyczne po-
sunigcia, ktore ukazuja problematycz-
nose, ale i wazko$é tej, jak mogloby sig



