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Podmiot, autor i tekst u Nietzschego

Problem interpretacji, tekstu, autora jest, jak sie wydaje, kluczowy dla
mysli Nietzschego; w relacji tworca—dzieto, a przede wszystkim, w wezszym
znaczeniu, w tematyzowanej przez Nietzschego relacji autor-tekst/dzieto mozna
bowiem widzie¢ rowniez pewien model interpretacyjnego zwiazku cztowicka ze
$wiatem; totez zwiazek 6w bedziemy rozwazaé whasnie w perspektywie kwestii
relacji autora i tekstu/dziela jako tegoz swoiste, ograniczone czgéciowo w swej
waznosci ratio cognoscendi; w powyzszej relacji mozna zatem dostrzec stosu-
nek Nietzschego do podstawowych, tradycyjnych kwestii zwiazanych z ugrun-
towaniem relacji czlowieka i §wiata, a zatem z relacja podmiot—-przedmiot. Re-
lacje te Nietzsche ujmuje w kategoriach semiotyczno-tekstualnych wiasnie jako
fenomen interpretacji: zycie jest dla Nietzschego procesem nieustannego inter-
pretowania, ktérego $wiat i czlowiek, przedmiot i podmiot sg kategoriami gra-
nicznymi, przeksztatcajacymi sig¢ w kategorie tekstu i autora, a takze tworzenia,
czytania, sluchania, a ogolnie: interpretowania. U podstaw tego zwiazku —
Kofman nazywa go uogdlniona metaforg — kryje si¢ niewatpliwie pewna ener-
getyczna ontologia™ zycie jest dla Nietzschego pozbawiong jakiegokolwiek
substancjalnego jadra plastyczng wieloscig sit popedowych, ktore pozostaja ze
soba we wzajemnych, zmiennych relacjach i ktorych pluralna dynamika znaj-
duje wyraz w procesach semiotyczno-jezykowych: relacje panowania, nieustan-
ne przeksztatcanie uktaddw sit popedowych, ich ciagle hierarchizacje i rehierar-
chizacje urzeczywistniajg sig i przejawiaja si¢ wlasnie w obszarze metaforycz-
nego sensu. Jezyk pojgciowo-racjonalny, wraz z catym obszarem $wiadomosci,
bedacej ,,fantastycznym komentarzem” nieswiadomego zycia popedowego, jest
dla Nietzschego produktem naturalnej alienacji, entropii czy degradacji metafo-
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rycznej struktury sensu, znajdujac wyraz w ,metafizyce jezykowe], inaczej
w rozumie” [ZB, s. 26], czyli w artykutujacych si¢ w nim i wypranych ze swej
metaforycznej tresci abstrakcyjnych kategoriach podmiotu, przedmiotu, statego
i niezmiennego bytu, substancji, tozsamosci. W filozofii Nietzschego nalezy
widzie¢ probe badania semiotyk popedowych i zamyst doglebnej remetaforyza-
cji $wiadomosei w jej racjonalnej i logicznej strukturze, czyli interpretacyjnej
resemiotyzacji naszego zwiazku ze $wiatem; totez problem interpretacji, relacji
autora i tekstu/dziela jako relacji modelowej nalezy rozpatrywac¢ w perspekty-
wie metaforyczno-semiotycznego charakteru zycia popgdowego, a zatem
w energetycznej perspektywie podmiotu pluralnego, majacego wiele ,,dusz”, to
znaczy mozliwych osrodkow koncentracji i hierarchizacji sit, zdolnego prze-
ksztalcac sig¢ 1 urzeczywistniaé swoje popedowo zdeterminowane wielorakie
mozliwosci. Dodajmy tez, iz mowiac o relacji autor—tekst/dzieto jako relacji
modelowej dla rozumienia zjawiska interpretacji, nalezy mie¢ na uwadze jej
czgSciowo ograniczony charakter: pisanie i czytanie jawia si¢ bowiem Nie-
tzschemu jako alienacyjne wynaturzenie bezposredniej — przekraczajacej wszelki
dyskursywny wyraz — komunikacji afektywno-muzycznej; niemniej jednak
relacja ta, jak i cala relacja artysta—dzielo, w tym ograniczonym sensie moze
stuzy¢ zrozumieniu zjawiska zZycia w jego podstawowym wymiarze jako zjawi-
ska interpretacji.

I. Podmiot w mysli Nietzschego

Problem podmiotu jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych w filozofii
Nietzschego, w gruncie rzeczy jest on pytaniem o miejsce nadcziowieka
w Nietzscheanskiej wizji $wiata. Ale tym samym jest — jak pokazuje cala trady-
cja interpretacji mysli autora Poza dobrem i zlem — réwnie zlozony i niejasny
jak cata ta mysl. W filozofii Nietzschego mozna bowiem spotkaé kilka konku-
rencyjnych uje¢ podmiotu. Totez, jak si¢ wydaje, dopiero przedstawienie za-
sadniczych zalozen Nietzscheanskiej krytyki tradycyjnego — to znaczy metafi-
zycznego — rozumienia podmiotu pozwoli rzuci¢ nieco $wiatla na jego rozu-
mienie pozytywne. Krytyka ta rozwija si¢ pod znakiem krytyki jednosci i pa-
nowania jako konstytutywnych cech tradycyjnie rozumianego podmiotu.

Swoj atak Nietzsche kieruje na klasyczne rozumienie podmiotu jako ja
substancjalnego, identycznego ze soba, ktdre jest prostym substratem, ducho-
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wo-osobowym centrum Zzycia jednostki i suwerennym, rozumnym zrodlem jej
wolnych aktéw. Owo ja jest nieredukowalna jednoécia i jest niezalezne od
swiata zewngtrznego. Nalezy zauwazy¢, ze Nietzsche utozsamia w zasadzie
takie pojecia jak ego, ja, dusza, duch, podmiot, rozum, sprowadzajac je do jed-
nolitej, tozsamej ze soba, a wigc logicznej §wiadomoscei, w ktérej nalezy wi-
dzie¢ swiadomo$¢ refleksyjna. Jasne wiec jest, ze Nietzsche rozwija zroéznico-
wang semantyke pojeé ,,duch” i ,dusza” itd. Totez na ogdt sg one dla niego
pojgciami funkcjonalnymi, ktérych tresé artykutuje sie w sposéb roznorodny
w kontekscie polemicznym. Zdaniem Nietzschego ja kieruje sie ostatecznie
wymogami poznania, a wigc prawdy: poddajac im rozproszona, empiryczng
wielo§¢ swojego istnienia — wolg, uczucia, wyobraZnie i dzialanie — afirmuje
i potwierdza swoja jednos$¢ i nadaje uniwersalny sens wlasnemu istnieniu.

Jak wiadomo, Nietzsche uznaje 6w ontologicznie samowystarczalny, jed-
nolity i racjonalny podmiot za zwykla fikcje: ,,«podmiot» jest tylko fikcja”,
»«samoswiadomoséy jest fikcyjna”, ,,wszystko, co pojawia si¢ w $wiadomosci
jako «jednosc», jest juz nieslychanie zlozone: mamy jedynie pozdr jednosci”
[UaW, L, s. 298, 301, 311], totez w calym dziele Nietzschego mozna w gruncie
rzeczy widzie¢ rozbudowana i wielowatkowa genealogie owej dynamicznej —
by tak rzec — fikcji podmiotowej jednosci.

U Nietzschego mozemy znalezé wiele zaréwno empiryczno-psycholo-
gicznych, jak i teoretycznych argumentéw wymierzonych w rozumienie pod-
miotu jako duchowej jednodci. Ograniczmy si¢ do kilku. I tak: 1. Nietzsche
odwoluje si¢ do codziennej i banalnej obserwacji, zgodnie z ktéra ,,my$l przy-
chodzi, gdy «ona» chce, nie gdy «ja» cheg [...]” [PDZ, § 17] i odchodzi kiedy
chee, a nie kiedy my chcemy. Nie jesteSmy wigc panami naszych mys$li, $wia-
domos¢ jest pasywna, przypomina statyczng scene, na ktorej nagle sig¢ one po-
jawiaja i w rownie niezrozumialy sposéb znikaja, istnieje bowiem cos, co prze-
kracza jej granice; 2. Podobnie jest z zapominaniem: nie wiemy, dlaczego cos
zapominamy, a czego$ innego nie; faktu tego nie wyjasnia moznos$é zapomnie-
nia jako wiadza pasywna, stosownie do ktdrej nasze idee tracg sile wraz
z uptywem czasu: ,,nie dowiedziono jeszcze, iz zapomnienie istnieje; wiemy
jedynie, iz nie lezy w naszej mocy co$ znéw sobie przypomnie¢. W tg szczerbe
naszej mocy wstawiliSmy tymczasowo stdwko «zapomnienie» [...]” [J, § 126];
3. Obserwujemy czgsto walke roznych psychicznych tendenciji i sktonnoscei,
ktorych konfliktowa dynamika wskazuje na heterogeniczng geneze pozornie
monolitycznej §wiadomosci: ,,gdybysmy byli jednoscia, to rozdwojenie nie
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byloby samo w sobie mozliwe” [UaW, I, s. 298]; 4. Nasze sny, ktore sg ,,inter-
pretacjami naszych pobudzen nerwowych podczas snu”, sa réznorodne: dlacze-
go ,ten tekst jednych i tych samych pobudzen nerwowych”, ,,co noc na ogot
wielce do siebie podobny, tak rozmaitym podlega komentarzom”, skad bierze
sig ta ,,swoboda interpretacji”? [J, § 119]; 5. Gdybysmy byli istotami racjonal-
nymi, nasze dziatanie musiatoby by¢ poznawczo uzasadnione, wrgez zdetermi-
nowane, tymczasem dzialamy bez zadnych rozumnych racji — Nietzsche mowi
0 ,nieugruntowaniu kazdego dziatania”: ,wciaz jeszcze utrzymuje sie odwiecz-
ne zludzenie, iz wiadomo, doktadnie nam jest wiadomo, jak w kazdym wypadku
odbywajq si¢ czyny ludzkie [...] to, co o jakim$ czynie w ogdle wiedzieé mozna,
nigdy nie wystarcza, by czynu tego dokonaé [...], pomostu od poznania do czy-
nu ani razu dotychczas przerzuci¢ sie nie udalo” [...], wszystkie czyny sa
w istocie swej nieznane” [J, § 116]; kieruja nami namietnosci, instynkty, po-
trzeby, dla ktérych dopiero pézniej szukamy racji i ktdre probujemy zrozumied;
~dowiaduj¢ si¢ bowiem wprawdzie, co ostatecznie czynie, — ale nie dowiaduje
sig, ktory wladciwie motyw odnidst przez to zwyciqstwo [..], tak wiec walke
motywow pomieszalismy z mozliwymi nastgpstwami rozmaitych czynéow™ [J,
§ 129]. Nie jestesmy w stanie ani zrozumieé racji naszych dziatan', ani przewi-
dzie¢ naszych przysztych dzialai, naszych mozliwych reakcji na rdine ze-
wnetrzne wydarzenia. Reakcje te zalezg raczej od tego, ,,czy ten lub éw poped
dosiggnal w nas whasnie szczytu” [J, § 119]; stad tez psychiczny efekt zdziwie-
nia i zaskoczenia, stad czgsto mozliwosé odczucia ,,gwaltownosci jakiegos po-
pedu”; 6. Trudno zrozumieé mozliwos¢ komunikacji, a zatem powstanie jezyka
na gruncie istnienia ukonstytuowanych juz wezesniej, monadycznych, kieruja-
cych sie wymogami poznania $wiadomosci; 7. Nasze mysli faczg sig¢ ze soba
nierozerwalnie, tworza nieprzerwany ciag: ,.ego oznacza co$ znacznie wiecej
niz tylko jedno$¢ w tancuchu ogniw; samo jest na wskro$ tym lancuchem”
[UaW, I, s. 299]. Co wigcej, nasze mysli sg zawsze nierozerwalnie zwigzane
z towarzyszacymi im uczuciami. Nasze myslenie nie ma wigc charakteru lo-
giczno-poznawczego, nie jest mozliwa pierwsza mysl, ktéra mogtaby stanowié
epistemologiczne zero, logiczng podstawe myslenia; 8. Dotyczy to rowniez
mozliwosci refleksyjnego ugruntowania jednosci swiadomosci: samoswiado-
mos$¢ zaklada refleksyjng identyfikacje ja z samym soba, zbieznoéé podmiotu
refleksji i przedmiotu refleksji, a wiec zatrzymanie biegu refleksyjnego samo-

! Zob. PDZ, § 190.
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poznania, osiagnigcie mysli ostatecznej, a to jest niemozliwe; ja $wiadome nig-
dy wiec nie osiaga siebie samego, wyslizguje sie sobie samemu, nie jest suwe-
rennym podmiotem wlasnych aktéw: ,,Swiadomo$¢ obejmuje zawsze podwojne
odbijanie — nie istnieje co$ bezposredniego” [UaW, I, s. 315]. Pomigdzy ja a —
fikcyjnym — ja ,,prawdziwym” istnieje co$, co przekracza zdolnos¢ refleksji
i myslenia, i sprawia, ze ,,cata nasza tak zwana §wiadomo$¢ jest mniej lub wig-
cej fantastycznym komentarzem do niewiadomego, snadZ niedostepnego dla
naszej wiedzy, ale odczuwanego tekstu” [J, § 119]. Nasze myslenie, jest tylko
interpretacja tego tekstu, ale interpretacja nieskoficzona, poniewaz nie da si¢
zasypac szczeliny migdzy podmiotem refleksji i przedmiotem refleksji: ,,$wiat
stal nam sig¢ raczej raz jeszcze «nieskonczonym»: o ile nie mozemy odeprzeé
mozliwosel, ze zawiera w sobie nieskoficzone interpretacje” [WR, § 374]. To
nie §wiadome ja jest podmiotem, ,,przyczyna’” , my$le”, lecz ,,my$li sie: lecz ze
to «sig» jest wlasnie owyfn dawnym stynnym «ja», jest to, lfagodnie méwiac,
jeno przypuszczeniem, twierdzeniem, zadna za$ miarg «bezposrednim pewni-
kiem»” [PDZ, § 17]. Owo nie§wiadome, podkopujace suwerennoéé ja, mroczne
,»c08”, ,.sig”, ktore podwaza myslenie i znosi jego autonomig, Nietzsche nazwie
ogodlnie zyciem, stawaniem si¢, wolg mocy. Totez w §wiadomosci Nietzsche
widzi tylko powierzchnig, ,.tylko jezyki znakdw [...] dla czego$ zasadniczo in-
nego, a mianowicie [...] czego$ nieswiadomego”, tylko ,lustrzany obraz” [UaW,
I, s. 324], lecz jedynie w krzywym zwierciadle, i w tym sensie $wiadomos¢ jest
fikcja; jest ona bowiem systemem bledow podniesionym do rangi tego, co lo-
giczne, falszuje $wiat, gdyz narzuca na stawanie si¢ system tozsamosci, czyniac
pojeciowa logike tozsamo$ci miara rozumienia siebie samej i $wiata zewnetrz-
nego. Najbardziej spektakularnym przykladem tej ,,nadzwyczajnej zdolnosci do
bledu wihasciwej §wiadomosci” jest dla Nietzschego zasada przyczynowosci:
swiadomosé ujmuje sama siebie w kategoriach przyczynowosci (jawi sie jako
przyczyna mysli, wola za$ jako przyczyna dziatan) i projektuje ja w $wiat ze-
wnetrzny; totez krytyka Nietzschego zmierza do zdekonstruowania zwigzku
przyczynowego, ukazujac go jako efekt imaginacyjnego i retroaktywnego od-
wrdcenia nastepstwa zdarzefi.

Nalezy teraz zapyta¢ o imaginacyjny status tego podmiotu: jak jest mozli-
wa fikcja, jaka konieczno$¢ za nia stoi i czy fikcja jednosci nie zaklada jakiejs
jej uprzedniej matrycy, zaposredniczajac przejscie od pluralnej genezy ja do
tegoz jednolitej, substancjalnej struktury?
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Otéz rzeczywiste, nieswiadome ja naszego myslenia Nietzsche widzi
w ciele, okreslanym przezen jako ,,twdr panowania”, to znaczy jako ,,wielosé
sil, ktére tworza hierarchie” [UW, s. 302]. Te réznorodne sity pozostaja ze soba
we wzajemnych, symbiotycznych stosunkach panowania, to znaczy kazda sita
odnosi si¢ w sposob konieczny do innej, dazy do zapanowania nad nig i do pod-
porzadkowania jej sobie, i w tym sensie jest wola mocy. Sity tworza wigc hie-
rarchicznie uporzadkowany system wladzy i podlegtosei, ktérego centrum nie-
ustannie si¢ zmienia i jest plynne: ,zaden podmiot-«atom». Obszar podmiotu
stale si¢ powigksza badz zmniejsza, §rodek systemu stale si¢ przemieszcza”
[UaW, 1, s. 297]. Stad polityczno-militarna metaforyka opisu: rozkazywanie,
stuchanie, ,,swego rodzaju Arystokracja «komdrek»”, ,kierownictwo”, ,,swego
rodzaju kierujacy komitet”. Ciato jest wigc dla Nietzschego ztozonym, dyna-
micznym, zmiennym i plastycznym kompleksem sif, w ktérym istnieje wielo§é
osrodkéw wiadzy: ,,nasz organizm jest jeno ustrojem spolecznym wielu dusz”
[PDZ, § 19]. Totez Nietzsche moze powiedzie, ze istnigje ,,podmiot jako wie-
108¢”, lepiej, ,,wielos¢ podmiotdow”, ktérych ,,wzajemna gra i walka lezy u pod-
staw naszego mysSlenia i w ogole naszej calej Swiadomosci” [UaW, I, s. 297].
Swiadomosé jest symptomatyczna i reaktywna funkcja tego dynamizmu plurali-
stycznych stosunkéw panowania.

Odwotujac si¢ do tego dynamizmu, Nietzsche usiluje wyjasnié wiele zja-
wisk psychicznych i poznawczych. Czyni to przede wszystkim na gruncie kry-
tyki asocjacjonistycznej psychologii, wraz z jej niezmiennymi reguiami koja-
rzenia idei, z cata mechanistyczng pasywnoécia zycia psychicznego i teorig
nawykow, ujmujac zatem psychike jako ztozona, organiczng 1 dynamiczna ca-
fos¢, nie za$ jako agregat sktadajacy si¢ z atomowych jednostek: pojedynczych
postrzezen, uczué, myshi i aktéw woli, bedacych tylke fikcyjnymi jednostka-
mi”. W rzeczywisto$ci istnigje tylko ,splatana sie¢” mysli, uczué, postrzezen,
z ktorych kazde wyraza i odbija inne. Samo myslenie jest wyrazem uczué, pra-
gnien, popedéw i innych mysli, odzwierciedlajac zmienne i hierarchiczne sto-
sunki panowania zachodzace mig¢dzy sitami:

to wszystko, co pojawia si¢ w $wiadomosci, jest ostatnim ogniwem fan-
cucha, koncem. To, ze jaka$ mysl bylaby bezposrednia przyczyna innej
mysli, jest tylko czym§ pozornym [...]. Pod kazda myéla kryje si¢ afekt.
Kazda mysl, kazde uczucie, kazdy akt woli, nie zrodzity sig z jakiego$
okreslonego popedu, lecz tworza cato$ciowy stan, cata powierzchnig calej
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$wiadomodci 1 wyplywaja z chwilowego utwierdzenia si¢ mocy wszyst-
kich konstytuujacych nas popedéw [...] najblizsza my$l jest oznaka tego,
jak w migdzyczasie przemiescito si¢ cate petozenie sity [UaW, I, s, 317].

Do $wiadomosci docierajg tylko najsilniejsze mysli, percepcje 1 uczucia. Gdyby
docierato do niej cate psychiczne uniwersum, zginetaby ona, dlatego tez ,.ty-
siackrotna zlozonosé odczuwamy jeszeze jako jedno$é” [UaW, I, s. 318]. Swia-
domos¢ nie jest wigc prostym i statycznym polem bitwy, jest raczej jej imagina-
cyjnym rezultatem, zmistyfikowanym efektem. Zgodnie z tym nasze zamiary
i Swiadomie ustanawiane cele sa dla Nietzschego czym$ wtérnym, stanowiac
jedynie uswiadomiony wyraz naszych dziatan, a nie ich Zrodlo i przyczyne,
totez sa one ,,tylko znakiem i objawem, potrzebujacym dopiero wytlumaczenia,
przy tym znakiem, ktéry za wiele, a wigc sam przez si¢ nic prawie nie oznacza”
[PDZ, § 32]. Wielos¢ i roznorodnosé sndw w przypadku tych samych pobudzen
nerwowych nalezy thumaczy¢ walka popedow: ,sufler tego umystu wezoraj
i dzi$ nie byl ten sam — jakis inny poped szukat [...] zaspokojenia {...], byla to
wilasnie chwila najpotezniejszego jego przyplywu, gdy wezoraj przypadia ona
na inny” {J, § 119]. Natomiast ,,gwaltownosé jakiegos popedu” odczuwamy,
wedtug Nietzschego, tak bardzo nie dlatego, ze nawiedza on nagle naszg neu-
tralna, czysta i przejrzysta dla siebie swiadomosd, ale dlatego, ze ,istnieje row-
nie silny lub jeszcze silniejszy poped i ze czeka nas walka [...]": gdy ,.«my»
skarzymy si¢ na gwaltownos¢ jakiego$ popedu, w istocie rzeczy jest to poped,
ktéry skarzy sie na jakis inny poped [...]" (J, § 109; zob. PDZ, 117).

Réwniez inne whadze nie majg jakiejkolwiek substancjalne) jednoscei, lecz
zostaja —~ zdaniem Nietzschego — okreslone przez ich konkretne i dynamiczne
funkcje w ptynnych stosunkach wiadzy, odniesione do sit, maja w ten sposob
sens aktywny i zewnetrzny, nie za$ — jak na gruncie reaktywnej i imaginacyjnej
interioryzacji tego, co duchowe — pasywny, wewngtrzny i substancjalny. Totez
wola jest ,,jednoscig tylko jako stowo”, nie jest niezrdznicowang jednoscia, lecz
ma sens funkcjonalny i relacyjny, wyraza bowiem okreslony, dynamiczny sto-
sunek sit; faktycznie jest ,afektem rozkazu [...], afektem wyzszosci wzglgdem
tego, ktory musi by¢ postusznym” [PDZ, § 19]; totez staba wola wyraza ,,wie-
los¢ i rozdzielenie popeddw, brak systemu w nich”, ,brak punktu cigzkosci”.
Natomiast ,,ich koordynacja pod panowaniem jednego z nich dochodzi do skut-
ku jako «wola silniejsza»” [UaW, I, s. 304-305].
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Fikcji jednosci racjonalnej $wiadomosci Nietzsche przeciwstawia zatem
dynamiczna wielo$¢ ja cielesnego. Ale energetyczna geneze tej fikcji lokuje
wiasnie w samym tym ja, a mianowicie w manifestujacym wole panowania sit
dqzeniu do popgdowej jednosci i tozsamoscei: fikcja ta stanowi bowiem symbo-
liczny i imaginacyjny produkt naturalnej radykalizacji tego dazenia, bedac
przedtuzeniem ,rzeczywistej wrodzonej, ucielesnionej, dzialajacej jednosci
wszystkich funkcji” i ich wzajemna gra. Jednak dlaczego wielosé, ktora jestes-
my, staje si¢ ,jednoscig”, skoro ,Ja-$wiadomos¢ jest czyms ostatecznym, co
dochodzi, gdy organizm funkcjonuje juz jako gotowy, 1 jest czym$ prawie
zbednym”? [UaW, I, s. 310] Nietzsche odpowiada bez wahania: $wiadomo$é
jest uzyteczna, jest uzytecznym bledem — ,,§wiadomos$¢ istnieje o tyle, o ile jest
uzyteczna” [UaW, I, s. 314]; powstala w celu zachowania zycia, ,jest tylko
$rodkiem dla rozwinigcia i powigkszenia mocy zycia” [UaW, 1, s. 321]. Wyraza
bowiem ,,nasz zwiazek ze «§wiatem zewnetrznymy, ktory wyksztalcita” [UaW,
I, s. 318], 1 jako taka zaposrednicza wzajemne oddziatywanie miedzy ja
a $wiatem, ,,nie przewodzi, lecz jest organem przewodzenia” [UaW, I, s. 319].
Nie poznaje $wiata, lecz go tworzy zgodnie z logika tozsamosci, aby uczyni¢ go
przejrzystym, inteligibilnym i dzigki temu przewidywalnym; czyni to, schema-
tyzujgc w oparciu o pierwotne warto$ciowania niepoznawalny, ,,.bezksztattny-
-nie dajacy si¢ uformowac”, niezrdéznicowany $wiat wrazen-chaosu, selekcjo-
nujac te ostatnie i narzucajac na nie siatke abstrakcyjnych kategorii. Innymi
stowy, swiadomo$¢ staje si¢ dla Nietzschego sila reaktywna, niezbedna dla
funkcjonowania sit aktywnych, jej akty za$ sa dlan par excellence aktami pa-
nowania, zawlaszczania, asymilacji i weielania w stuzbie zycia.

Te genealogig fikcyjnej i uzytecznej §wiadomoscei jako instrumentu pano-
wania Nietzsche poszerza o wymiar spoleczny; dopiero wprowadzenie tego
intersubiektywnego wymiaru pozwala ugruntowac jej koniecznosc. Swiado-
mosé refleksyjna jest juz faktem jezykowym, wyksztalca si¢ w jezyku i w nim
koniecznie si¢ artykutuje; fikcja swiadomodci zostaje w ten sposob inter-
subiektywnie i jezykowo podwojona, co oznacza jej autonomizacjg. Jezyk po-
przedza zatem $wiadomo$¢, i wladnie dlatego nie ma zadnej monologicznej
struktury, nie jest wytworem wyizolowanych §wiadomosci ani narzgdziem de-
" rywatywnej komunikacji, lecz jest intersubiektywny, zaktada bowiem jako wa-
runek swej mozliwosci uprzednia komunikacj¢: Swiadomos$é rozwija sig
,,w ogole tylko pod naciskiem potrzeby powiadamiania si¢” [WR, § 354], a zatem
,jest tylko narzedziem komunikowania si¢: rozwingta si¢ w porozumiewaniu si¢
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1 ze wzglgdu na interesy porozumiewania sie” [UaW, I, s. 319]. Oznacza to, ze
schematyzm intersubiektywnosci dopuszeza do jezyka i swiadomosci wylacznie
to, co jest wspolne i spolecznie uzyteczne. Jezyk jest nosnikiem intersubiek-
tywnych wymogow, a $wiadomos¢ kodem, dzigki ktéremu jednostka poprzez
»~wladajacy w niej «geniusz gatunku» zostaje jak gdyby zmajoryzowana i cofa
si¢ na powr6t do perspektywy stadnej” [WR, § 354]. Wynika z tego, iz jezyko-
wo wyrazony akt samoswiadomosci nie jest aktem powrotu jednostki do siebie
jako ja indywidualnego, lecz reprezentuje w jednostce ,.to, co nigjednostkowe”,
intersubiektywne, spoleczne, a zatem ogélne, totez ,,Swiadomosc¢ nie przynalezy
wlasciwie do indywidualnej egzystencji cztowieka, raczej do tego, co w nim
jest naturg gromadna i stadng” [WR, § 354].

Ostatecznie fikcja jednolitej i autonomicznej $wiadomoscei jawi sie Nie-
tzschemu jako wytwor dhugotrwatego, krwawego, opartego na przymusie pro-
cesu socjalizacji jednostki. Proces ten opisuje jako ,,mnemotechnike”, ktora
czlowiekowi ,wypalita pamigé” (pamiel jest podstawg odpowiedzialnosci
i przewidywalno$ci jednostki), jako ,inskrypcje” i ,,pietno”; do autonomii §wia-
domosci prowadzi on jednak dopiero wowczas, gdy w jednostce wyksztalca sie
zinterioryzowany przymus tozsamosci i jednosci. W ten sposob intersubiektyw-
na mediatyzacja wzmacnia i podwaja istniejace w pluralnej dynamice ciata na-
turalne dazenie do jednosci, doprowadza je jednak do tego krytycznego stopnia,
w ktorym $wiadomo$¢ — ,jako organ pomocniczy, ktdry na szczgscie przez
niestychanie diugi czas malo sity ma, by okresli¢ czlowieka” — odrywa si¢ od
swych naturalnych zwiazkow z jednostka i w ktérym ,,emancypuje si¢ do 7ow-
nouprawnienia z nimi (organicznymi popedami) — totez rozum [...] walczy
z popedami jako nowy wilasny poped — a pdzniej, catkowicie pdZniej do prze-
wagi” [UaW, I, s. 324]. Na gruncie tego jezykowo-intersubiektywnego zapo-
$redniczenia relacja miedzy aktywnym zyciem a swiadomoscia zostaje odwrd-
cona na korzys¢ tej ostatniej tak, ze ,,swego rodzaju Srodek zostat Zle zrozumia-
ny jako cel: Zycie i wzrost jego mocy zostaly, przeciwnie, zdegradowane do roli
$rodka” [UaW, 1, s. 321]. Wiasnie 6w wyobcowujacy i autonomizujacy (reflek-
syjny) nadmiar $wiadomosci Nietzsche nazywa zwyrodnieniem zycia — nihili-
zmem”,

% Na temat krytyki jednolitego podmiotu zob, takze M. Haar: La critique nietzschéenne de la
Subjectivité. ,Nietzsche-Studien” 12 (1983), s. 85-90.
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Pojawia sie pytanie, jaka wizje autentycznej podmiotowosci ludzkiej
Nietzsche rewindykuje jako przeciwwage dla podmiotu identycznego? Kwestia
ta implikuje przede wszystkim relacje miedzy ja a §wiadomoscia. Na pierwszy
rzut oka w tekstach Nietzschego mozna odnalezé dwa, naiwne, alternatywne
ujecia. Pierwsze ewokuje obraz nadcziowieka jako ,,ptowej bestii”, ,,pustelniczo
zyjacego i drapieznego czlowieka”. Chodzitoby o powrot do cztowieka natural-
nego, ktory wykracza poza $wiadomos$¢ refleksyjng (czy tez doszezetnie ja
w sobie niszczy) 1 radykalnie zrywa ze $wiatem ludzkiej intersubiektywnosci,
tworzac spontanicznie. Wydaje si¢ jednak, ze Nietzsche nie bierze na serio tej
mozliwosci, zdaje bowiem sobie doskonale sprawg, iz owa préba odzyskania
utraconej niewinnosci istnienia jest zwyklym genealogicznym mitem, np.
w O prawdzie i kiamstwie w pozamoralnym znaczeniu, wéwezas, gdy wyklucza
mozliwos¢ powrotu do pierwotnej, nieswiadomej i naturalnej aktywnosci meta-
forycznej; w Ludzkim, arcyludzkim podkresla, ze ,rozwdj rozumu” nie daje sie
,»na szczescie” ,odrobi¢” [LA, § 11]. Obraz naturalnej i dzikiej woli mocy moz-
na rozumie¢ jedynie jako instrument antymetafizycznej dramatyzacji stuzacy
kompromitacji metafizycznego, idealistycznego i racjonalistycznego, rozumie-
nia czlowieka jako bytu duchowego — animal rationale czy imago dei’.

Drugie rozumienie, korelatywne, jest réwnie czy tez jeszcze bardziej ogra-
niczone niz pierwsze, sankcjonuje bowiem prymat $wiadomosci refleksyjnej.
Zwiazane jest z rozumieniem nadcziowieka jako jednostki, kieruje sig ogdInymi
ideatami t przedstawieniami, takimi jak wola mocy, nadcztowiek, wieczny po-
wrdt. Otéz ideaty te sa ogdlne i uniwersalne, zakladaja prymat przedstawienia®,
angazuja cafa ludzkod¢, stuzac jako podstawa tworzenia przyszlego spofeczen-
stwa. To rozumienie wydaje si¢ sprzeczne z Nietzscheanska krytyka catego
racjonalizmu rewindykujacego jednostke jako byt kierujacy si¢ uniwersalnymi
i poznawczymi wymogami §wiadomosci.

Jak si¢ wydaje, na gruncie mysli Nietzschego mozna znalez inne rozu-
mienie podmiotowosci ludzkiej, ktére wychodzi zarébwno poza naiwny natura-
lizm, jak i abstrakcyjny uniwersalizm. Chodzi mianowicie o strategi¢ podwaze-
nia autonomii $wiadomosci poprzez ostabienie i rozchwianie przymusu toz-

3 Zob, E. Fink: Nouvelle expérience du monde chez Nietzsche, [w:] Nietzsche aujourd hui,
t. 2: Passion. U.G.E. 10/18, Paris 1973, s. 347-349.

* Na temat krytyki implikujacego przedstawienie, a wiec spofeczne uznanie rozumienia waoli
mocy jako walki o co$ zob. G. Deleuze: Mietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak. Warszawa 1997,
5. 85-88.
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samosci na gruncie samej $wiadomoéei, odczarowanie i zdemitologizowanie
logicznej, czyli poznawczej struktury $wiadomosci za pomoca jej metaforycz-
nego czy tez interpretacjnego podwojenia. Wszystko to oznacza zmediatyzowa-
ny w obszarze Swiadomosci powrdt do popedowej wielosei istnienia. W obsza-
rze $wiadomej egzystencji wielo§¢ ta wyraza sie w strategii subiektywizacji
podmiotu poprzez aktualizacj¢ potencjainej wielosci empirycznych charakte-
row: jest si¢ znacznie bogatszym, niZ si¢ o tym sadzi, ma si¢ za «charakter»
tylko to, co nalezy do «osoby», do jedrnej z naszych masek” [UaW, I, s. 307].
Charakter jest tylko jedng z wielu — lecz utrwalong — zhierarchizowanych kon-
figuracji sit popedowych zycia. ,,Wszelki charakter jest przede wszystkim rola”
(UaW, 1, s. 307}, co znaczy, ze spoteczne role i okolicznos$ci strukturuja pope-
dowa mase, aktywizuja i organizuja pewne konfiguracje sit psychicznych, na-
dajac im jednosé:

Posiadamy w sobie zarys wielu osdb: poeta ujawnia si¢ poprzez swoje po-
stacie. Okolicznosci wydobywaja z nas jedng postaé: jesli bardzo sig
zmieni okolicznodci, to dostrzeze si¢ w sobie dwie, trzy postacie, — Réw-
niez w kazde] chwili naszego istnienia isthieje wiele mozliwogci: przypa-
dek zawsze wchodzi w gre [UaW, 1, s. 306].

Co wiegcej, to whasnie poddana przypadkowi spoteczna wielos¢ stanowi model
dyferencjacji tozsamosci:

naiwny egoizm zwierzat zostaje catkowicie zmieniony przez spoleczne
wyéwiczenie nas: zawsze podlegamy jakiejs wigkszosci. RozszezepiliSmy
sie i rozszczepiamy sie ciagle na nowo. Spofeczne popedy (wrogosé, za-
zdro$é, nienawisé) (ktore zakladajg istnienie wigkszosci) przeksztalcily
nas: umiesciliémy, pomniejszylismy w sobie ,spofeczefistwo” [...] [UaW,
I, 5. 298].

Ten pluralizm masek, charakteréw — Nietzsche méwi o ,,wielu $miertelnych
duszach”, o ,wielu osobach™ — nalezy wygra¢ i wpisa¢ w mozliwosciowg
strukture istnienia ludzkiego (stawanie sie): nadcztowiek bylby jednostka zdol-
ng polaczy¢ wiele tozsamosci, rol, charakteréw, mozliwoséci i styléw’. Dlatego
tez Nietzsche méwi o ,,czfowieku catosciowym?, ,syntetycznym”, ktéry uosa-

* Zob takze M. Haar: La critiqgue nietzschéenne de la Subjectivité, op.cit., s. 90-98.
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bia ,sprzecznosciowy charakter istnienia™; ,zatrata przy wszelkiej specjalizacii:
natura syntetyczna jest wyzsza” [UaW, I, s. 306}. Takie rozumienie pluralizuja-
cej swoj byt podmiotowosci uzgadnia sig nie tylko z cala Nietzscheariska kryty-
ka racjonalizmu i wizja §wiata jako stawania sie, ale réwniez z nieprzekraczal-
nym perspektywizmem zycia ludzkiego, z nieskoficzona gra wielu perspektyw,
a wreszeie z metodg genealogiczng ukazujaca — w przekonaniu Nietzschego —
historyczny i przypadkowy charakter rozumu ludzkiego i ludzkiej tozsamosci.
Wiasnie w perspektywie tak rozumianej pluralnej i popedowej podmiotowosci
nalezy ujmowac kategorie interpretacji, tworzenia i rozwazaé artystyczng rela-
¢j¢ autor/artysta—dzieto/tekst, by w ,,swobodzie interpretacji” dostrzec nowy
wymiar Nietzscheariskiej walki o kreatywna suwerenno$¢ jednostki.

II. Tekst (dzielo), autor, interpretacja

W swietle dotychczasowych ustaleft nalezy zaczac od ogdlnej konstatacji
dotyczacej pojecia interpretacji: interpretacja okresla podstawowy zwiazek
miedzy czlowiekiem i $wiatem i jako taka stanowi wyraz tego, co perspekty-
wiczne na gruncie sensu, bedgc takim momentem w obszarze $wiadomosci,
ktory pozwala wyjs¢ poza jej logiczno-poznawcza, obiektywno-racjonalna
strukture, to znaczy spluralizowaé ja, oddac¢ na uzytek aktywnego i pluralnego
zycia popedowego, tym samym przeksztatcié znak w metafore, sens obiektyw-
ny w sens wieloraki; innymi sfowy, w interpretacji — jej modelem czy tez naj-
wyZszg postacia jest dla Nietzschego, ze wzgledu na swobode interpretowania,
sen — Nietzsche widzi najwyzsza manifestacje suwerennej tworczosci jednostki
w swiecie sensu. W gruncie rzeczy interpretacja staje si¢ dla Nietzschego row-
noznaczna ze stawaniem sie:

jesli sie rozwazy Jeszcze, ze kazdy postepek czlowieka, nie tylko ksiazka,
w jakikolwiek inny sposob staje sig powodem do innych postgpkéw, po-
stanowien, my$li, ze wszystko, co sie dzieje, nierozerwalnie, mocno wia-
ze sig ze wszystkim, co si¢ dzia¢ bedzie, poznajemy prawdziwie istnieja-
cg nie§miertelnosdé, niesmiertelnosci ruchu [LA, § 208].

To uniwersalne stawanie si¢ pozbawione jest jakiejkolwiek organizujacej je
wewngtrznej zasady, jakiegokolwiek zatozonego w nim immanentnego felos:
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jest niezrozumiate, bezkresne i nieskonczone. Z racji nieskoniczonosci stawania
si¢, a zatem interpretowania jako procesu Zzycia, Nietzsche méwi o ,.chaosie,
Jabiryncie bytu”: labirynt® 6w jest nieskonczonym, otwartym — znoszacym ja-
kakolwiek inteligibilno$¢ tekstu samego w sobie (obiektywny porzadek bytu) —
mrocznym i stajacym si¢ tekstem zycia. Istotg tej labiryntowej struktury zycia
jako procesu interpretacii jest z jednej strony tworzenie i jego ,,twércze uzupel-
nienie” (Schrift) poprzez interpretacje (w gruncie rzeczy tworzenie samo jest
juz interpretacja), w akcie ktérej interpretujacy sam si¢ przeksztalca, a z drugiej
— co jest odwrotng strona tego samego procesu — wzajemna alienacja autora,
interpretujacego i tekstu, ich oddzielenie, state rozmijanie sie i rozchodzenie.
Zjawisko tego uniwersalnego, zaposredniczonego przez tworzenie i inter-
pretowanie stawania sie Nietzsche ukazuje w czyste] 1 krystalicznej postaci
wlasnie w artystycznej relacji pomigdzy autorem i dzietlem. Nietzsche powiada
bowiem, iz ,autor ma usta zamkniete, skoro dzieto jego ma usta otwarte”
[ZMR, § 140}. Totez w Ecce homo Nietzsche zrzeka si¢ praw autorskich — usta-
nawiajac tym gestem autorskiej wstrzemigzliwodci i skromnosci pierwotng re-
gule swoistej etyki interpretacji — i podwaza wlasny autorytet jako autora panu-
jacego nad swym dzietem, pana jego sensu: ,,Ja to jedno, moje pisma to drugie”
(EH, II1, §1}; Schrift nazywa to ,,dekonstrukcja literackiego autor-ytetu™’. Nie-
tzsche przyrownuje przedmoWQ do dzieta, do ktérego autor ma wylaczne prawa
autorskie, postowie za$ pozostawia czytelnikowi. Z jednej strony autor zostaje
wywlaszezony ze swoich praw, odrywa sig zatem od wlasnego dziela, traci swa
kreatorskg wiadze, ,,poniewaz si¢ zmienia” [LA, § 222]: jest bowiem bytem
pluralnym, zawiera w sobie i urzeczywistnia wiele innych mozliwosci zycio-
wych: ,,to wlasnie nasz los [...]. Biora nas za co innego — to znaczy, ze my sami
ro$niemy, zmieniamy si¢ ustawicznie [...]” [WR, § 371]. I albo autor przerasta
swym smakiem dzielo, albo do niego ,,juz nie dorasta”, albo tez tworzy nowe,
lepsze dzieto, albo w nim si¢ wypala, | wowczas ,,wie, ze skarbiec jest prozny

5 Na temat ,,idei fabiryntu” u Nietzschego zob. A.D. Schrift: Reading, writing, text: Nie-
tzsche's deconstruction of author-ity. ,International Studies in Philosophy” XVII/2 1985, s. 62—
63; artyku? ten stanowit wazng inspiracje tej partii mojego tekstu; Schrift rozwaza jednak kwestig
pisma, czytania i interpretacji w plaszczyzZnie tekstu, na gruncie ktorej dzieto zmusza czytajacego
do przeksztalcenia siebie poprzez performatywny akt ,,tworczego uzupetnienia™ tekstu.

7 Ibidem, s. 57; ang. quthority oznacza rowniez ,wladzg”. Schrift wigze to stanowiska Nie-
tzschego z jego oporem wobec dominujacego wowczas . kultu esobowosei”, czyniacego z ,,0s0-
bowosci autora” ostateczng instancje, standard rozumienia jego dzieta. Podkresdla w tym kontek-
$cie sprzeciw Nietzschego, przy okazji filologicznego sporu o Homera i autorstwo Hiady i Odysei,
wobec czynienia z kwestii autora (jego intencji, zamiaréw) kwestii zasadniczej (ibidem, s. 58).
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i wszystkie skarby wyniesione” [LA, § 209], ,,byé moze, zapomina o niej
[0 ksigzce — P.P.] niemal zupetnie, by¢ moze wznosi sie nad wylozone w niej
poglady, by¢ moze sam juz jej nie rozumie [...]" [LA, § 208].

Konstatujac t¢ nieusuwalna dysproporcje miedzy ,,smakiem” autora a ,,je-
go sita tworeza” [zob. WR, § 369], kwestionujac jego, w tym takze swoj wia-
sny, literacki autorytet, tworzenie przyréwnuje Nietzsche do stanu brzemienno-
sci, do ciazy, totez autora nazywa ,.czlowiekiem «matka»”, a ,,pozornej inspira-
cji” przeciwstawia ,,mozol”, wysilek i prace bolesnego tworzenia [LA, § 155].
Tworzenie nie jest wigc aktem, lecz dlugotrwatym i ztozonym procesem doj-
rzewania, ktérego wytwdr, niczym dziecko, odrywa sie ostatecznie od swego
tworcy 1 ,,za kazdym razem, gdy dzielo zostalo zrodzone, moje zycie wisi na
nim na cienkiej nitce” [UW, § 502]. T w tym sensie tworzenie jest powolnym
wyczerpywaniem sig, spalaniem autora, z ktérego pozostaje jedynie ,,szary po-
pidt”. Utozsamienie autora z jego dzielem, ,personalizacja tekstu” (Schrift)
szkodzi temu ostatniemu:

jest to gloéwna przyczyna, ze ksiazki maja wplyw tak maty. Albowiem je-
§li sg dobre, sg warte wigcej niz osoby, ktérych sg kwintesencjg; skoro
jednak autor daje sie poznad z kartki tytutowej, czytelnik rozcieficza zno-
wu kwintesencje tem, co jest osobistego, ba, najbardziej osobistego
i przez to, wniwecz obraca cel ksiazki [ZMR, § 156].

Z drugiej strony dzieto odrywa si¢ od autora, ,,zyje dalej wlasnym zyciem [...],
szuka sobie wlasnych czytelnikdw, zapala zycie, uszczgéliwia, przeraza, rodzi
nowe dzieta, staje si¢ dusza nowych pomystéw i planow -~ krétko: zyje jak
istota, wyposazona duchem i dusza, a nie jest jednak cztowiekiem” [LA, § 208].
Dzielo istnieje w czasie, bezwiadnie, ma wiasne samodzielne wzgledem autora
zycie, zyje jednak zyciem interpretujacego, wszakze nie w petni, gdyz je wia-
$nie zmienia i przeksztalca. Odrywajac si¢ od swego autora, ksigzka otwiera
bowiem pole nieskoficzonych znaczen i interpretacji — Schrift méwi tu
o ,wzbudzaniu zdrowych performatywnych odpowiedzi®® — pobudza nowe
interpretacje, poniewaz czytelnik umieszcza ja w horyzoncie wlasnych, jednost-
kowych doswiadczen zyciowych, do§wiadczajac jej w obrgbie swej niepowta-
rzalnej, wielorakiej, perspektywicznie zréznicowanej struktury popedowej; co
wigcej, w akcie interpretacji aktualizuje nowe mozliwosci popgdowe, odkrywa

! Ibidem, s. 59.
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w sobie nowe ksztalty i sily zycia. Dzieto i interpretacja nie sa wigc komunika-
cja czy wymiana jakiejkolwiek obiektywnej prawdy czy tresci, lecz relacja in-
spirowania, pobudzania i przenoszenia twérczosci. W tym sensie nie istnieje
»tekst sam w sobie”, dzielo ma byt relacyjny, istnigje poprzez angazujaca arty-
ste i interpretujacego ,relacje wzajemnego tworzenia” (Schrift), stanowiac su-
me, ,heurystyczny agregat wszystkich mozliwych interpretacji, jakie mozna
narzuci¢” na tekst’.

Wykraczajac poza autora, zyjac samodzielnie, ksiazka staje si¢ bytem bez-
osobowym i autonomicznym. Samodzielno$¢ t¢ zawdzigcza swojej otwartej,
metaforycznej strukturze, na gruncie ktorej staje sie podatna na interpretacyjne
zawlaszczenie, umozliwiajac gre nieskonficzonej ilosci interpretacji. To pomna-
Zajace interpretacje otwarcie si¢ dziela mozliwe jest dzigki istniejacemu w nim
metaforycznemu momentowi nierozumienia, oporowi stawianemu przez nie
wysitkowi zrozumienia. Ow fundamentalny moment Nietzsche nazywa ,nie-
zupelnoscia jako artystycznym srodkiem pobudzajacym” [LA, § 199], méwiac
0 ,draznigcej niezupelnosci”, ktéra ,wywiera czesto wigksze wrazenie niz
kompletno$¢” i ktdra ,jako element irracjonalny” ,,przesuwa przed wyobraznig
stuchacza morze niby w zwierciadle, i niby mgta przystania brzeg przeciwny, to
znaczy ograniczono$é przedmiotu [...]” [LA, § 199]"°. Dzieto jest fundamental-

® Ibidem, s. 61. Dotykamy tu kluczowe]j kwestii teoretycznego statusu interpretacji: jesli in-
terpretacja jest faktem ostatecznym i jesli nic poza nig nie istnieje, to nalezy nie tylko zatozyé, ze
nie istnieje tekst sam w sobie, ale takze, i tym samym, Ze nie jest mozliwa jakakolwiek ontologia
interpretacii, totez interpretacji nalezaloby przyzna¢ status heurystycznego postulatu czy hipotezy
w sensie metaintrpretacji. Kwestie te trudno jednoznacznie rozstrzygnat, u Nietzschego mozna
bowiem znaleZzé przestanki obu tych stanowisk. W tej kwestii znajduje, rzecz jasna, swoje ograni-
czenie waznosé interpretacji artystycznej dla rozumienia interpretacji w ogdle, odnosi si¢ ona
bowiem do dzieta sztuki, gdy tymczasem nalezy postawié — ontologiczne — pytanie wiasnie o to,
do czego odsyta interpretacja in sensu largo, kto interpretuje?; w obu przypadkach nalezy, jesli
chee sie zachowaé ontologiczng wazno$¢ tej kwestii — Schrift ja wiasnie uchyla — widzie¢ sity
popedowe jako sily interpretujgce i interpretowane.

19 Nietzsche moégt przejaé ten poglad o wyzwalajacej interpretacyjna tworczosé ,niezupel-
nodci dzieta™ od mistrza swojej mlodosci, czyli od Schopenhauera, kiéry we ,,wspotudziale widza
przy rozkoszowaniu si¢ dzietem sztuki” widzi decydujacy czynnik w ukonstytuowaniu sig relacji
estetycznej. Wspotudzial ten wyraza sie, wedlug Schopenhauera, we wiadzy fantazji pobudzanej
przez nie dajacy si¢ wyczerpac ,nadmiar dziela sztuki™: ,kazde dzielo sztuki dziata tylko za
posrednictwem fantazji, a wigc musi ja pobudzic¢ i fantazja nie moze nigdy pozostaé bezczynna.
Wynika stad jednak, ze dzielo sztuki nie dostarcza zmystom wszystkiego bez reszty, lecz tylko
tyle, ile trzeba, by skierowaé fantazje na wiasciwg droge, zawsze musi pozostaé jeszcze jakas
praca dla nigj, i to najwazniejsza [...]. Dzieto sztuki tylko wtedy robi na nas naprawdg wrazenie,
kiedy zostaje po nim co$, czego chocéby$my diugo nad nim mysleli, nie mozna sprowadzi¢ do
wyrainego pojecia”, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. . Garewicz. Warszawa 1995, t. 11,
rozdz. 35. Oczywiscie, poglad ten jest uwikiany w caia metafizyke woli i koncepcje idei jako
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nie nieprzejrzyste, ma wiasng gestosé semantyczna, wlasna metaforyczng mate-
rialnosé, dzieki ktérym skupia na sobie uwage, podwazajac moc i waznos¢ wias-
nego przedstawienia:

figury w plaskorzezbie przez to dzialaja tak silnie na wyobraznie, ze sa
przedstawione niejako w chwili, kiedy wystepuja ze $ciany, i nagle, spot-
kawszy jaka$ przeszkode, zatrzymujg sig: tak tez na sposéb plaskorzezby,
niezupetie przedstawiona mysl, cala filozofia, wywoluje czasami silniej-
sze wrazenie niz wyczerpujacy wyklad: przygladajacemu si¢ pozostawia
wigee] trudu, podnieca go do dalszego tworzenia tego, co wystepuje przed
nim w tak silnym $wietle i cieniu, do domyslenia mysli do kofica i do
przezwycigzenia samemu tej przeszkody, ktora dotychczas stawata na
drodze ich zupeinemu wystapieniu [LA, § 178].

W ten sposob dzieto zatrzymuje na sobie uwagg odbiorcy, weiaga go i angazu-
Jje, prowokuje go do odpowiedzi i wyzwala w nim interpretacyjne reakcje, zmu-
szajac go do tego, by je twérczo uzupetnial i nadawal mu nowy sens: dzieto
»pozostawia czytelnikowi samemu wyrazi¢ kwintesencje naszej madrosci”
[UW, § 509]. Przezwycigzenie oporu niezrozumiatosci dzieta, wydarcie mu
sensu jest wlasnie aktem interpretacji, i w tym sensie ,,geniusz — dziela, czynu —
jest z konieczno$ci marnotrawca: na tem, ze roztrwania siebie, polega jego
wielko$§é” [ZB, 1X, § 44]; w ten wiasnie sposéb dzieto, tak jak i jego tworca,
uczestniczy w dionizyjskiej rozrzutnosci zycia. Zdaniem Nietzschego — dzieto
jest zle, gdy okazuje sie ,,dla rzeczy wiecej odezucia niz si¢ posiada rzeczywi-
scie”, przeciwnie, ,,wielka sztuka [...] lubi [...] zatrzymywac uczucie w drodze
i nie pozwala mu dobiec do samego konca” [WC, § 136]. To zawieszenie
twdrczego élan powinno si¢ staé przyjeta Swiadomie przez twdérce/autora ak-
tywna strategia kreowania wymiaru niezrozumiatosci dzieta, po to, by zawiazac
prowokujaca aktywnos$¢ odbiorcy zlozong intryge interpretacji, ale z drugiej
strony — w perspektywie Nietzscheanskiej energetyki popgdowej — esencjalna

obiektywizacji woli. U Schopenhauera pobudzajacy fantazjg estetyczny nadmiar dziefa bierze sig
z niewystarczalnosci sztuki, a zatem z zasadniczej niemoznosei przedstawienia za pomocy jej
srodkéw zmystowych dostgpnych tylko w pojeciu idei, ktore ,,sg w istocie naoczne, a stad niewy-
czerpalne, jesli idzie o blizsze okreslenia”; stad tez Schopenhauer moze powiedzied, ze ,,0slagnig-
cia i dzieta sztuki dajg tylko co$, co trzeba stwarzaé weigz na nowo” [podkr. — P.P.]. Tymczasem
u Nietzschego nadmiar dziela wyplywa z jego statusu jake momentu przejscia migdzy stawaniem
si¢ artysty a stawaniem sig interpretujacego, totez zawarty w dziele nieskonczony potencjat inter-
pretacji nie daje si¢ w zaden sposdb pojag.
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niedokonczonosé dziela koresponduje ze stawaniem sie nieustannych popedo-
wych fluktuacji istnienia tworcy, stanowigce tym samym lustrzany wyraz jego
negatywnej samowiedzy — zasadniczej niemoznosci uchwycenia i wyrazenia
siebie — i otwierajac przestrzen dla jego dalszej kreatywnosci.

Dzieto jest wigc bytem autonomicznym, bezosobowym i przejsciowym,
i jako takie zaposrednicza, paradoksalnie, dwie postawy — tworzenie dziela i akt
jego interpretacji — ktére w gruncie rzeczy sa aspektami jednego i tego samego
procesu, interpretacja stanowi przeciez przediuzenie tworzenia, i ktére, jesli
majg by¢ autentyczne, wymagaja od jednostek petnej intensywnosci oraz inte-
gralnosci przezycia. Nietzsche przedstawia idealny obraz tworzenia i interpreta-
cji. W obu przypadkach mamy, rzecz jasna, do czynienia z wyjsciem poza ra-
cjonalng struktur¢ obiektywnego poznaniem, poza odtwarzanie sensu jako
obiektywnej i idealnej jakosci $wiata, a nastgpnie dziela, i z otwarciem na eks-
presje popedowych intensywnosci 1 perspektywiczna ingerencje. Zdajac relacje
z whasnej twdrezosdei, Nietzsche przeciwstawia sie tworzeniu i typowi lektury,
ktore mozna by nazwaé reaktywnymi, Tworzenie reaktywne polega na tym, by
.»swg «wolnosé», swa inicjatywe niejako zawiesic i staé si¢ reagensem”. Stad
postulat Nietzschego, by ,,reagowaé mozliwie najrzadziej” [EH, I, § 8], unikaé
przypadku, podniety zewnetrznej”, gwaltownych bodzcow, sztucznej stymula-
¢ji przez ,,cudze nauki i dusze”. Zndéw powraca motyw brzemiennosei jako dtu-
gotrwatego i cichego dojrzewania:

w okresach gleboko pracowitych nie wida¢ przy mnie ksiazek: strzegg sie
przed tym, by kto§ méwit w poblizu mnie lub wrecz myslat [...]. Czy za-
uwazono w ogole, ze przy owym doglebnym napigciu, na jakie brzemien-
no$¢ skazuje ducha i zasadniczo caly organizm, przypadek, wszelkiego
rodzaju podnieta z zewnatrz dziataja nader gwalttownie, nader gieboko sig
«wdzierajan? [...] swego rodzaju obmurowywanie si¢ nalezy do podsta-
wowych madrosci instynktu przy brzemiennosci duchowej [EH, 1I, § 3].

Tworzenie ma byé aktywne, powinno mo¢ poddawaé swym wplywom wszelkie
reakcje 1 w ten sposob wyrazaé totalno$é popedowego doswiadczenia artysty,
jego suwerenng aktywnosé'.

" Na temat fizjologii dystansu jako podstawy ,kultury dostojnej” i interpretacyjnego wy-
miaru ,patosu dyslansu” zob. ZB (Ne czym zbywa Niemcom, § 6).
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Z kolei reaktywne czytanie polega na catkowitej utracie ,,samodzielnosci
myslenia”, na bezosobowej postawie — Nietzsche méwi tu o uczonym, ,.filologu
o umiarkowanym przerobie dwustu [stron] dziennie” — ktora ,,odpowiada na
pewien bodziec” i ,juz tylko reaguje” [EH, II, § 8]. Natomiast lektura auten-
tyczna, czyli aktywna, jest ,,opowiadaniem wlasnych przezyé”, przektadaniem
dziet na jezyk whasnych doswiadczen, totez dzieta ,tylko dzieki temu, ze odda-
jemy im wihasna dusze, zdolne sa zy¢ dalej, nasza krew sprawia, ze przemawiaja
do nas” [ZMR, § 126]. Brak okreslonych sif fub ich odpowiedniej konfiguracji
zradza ubostwo zakresu rozumienia i interpretacyjng niemoc — zasadnicza ghu-
chote, slepote i, jak si¢ okaze, zwazywszy na pierwotny moment afektywnej
tonalnosci dziela -- niemote:

do czego nie ma si¢ dostepu od strony przezy¢, do tego nie ma si¢ ucha.
Pomyélmy tylko o skrajnym przypadku, ze ksiazka méwi o takich tylko
przezyciach, ktdre leza zupeinie poza mozliwodcia czgstego lub chodby
rzadkiego do$wiadczenia — Ze jest ona pierwszym jezykiem do wyrazenia
nowego szeregu doswiadezen. W takim przypadku po prostu nic sig nie
sltyszy, z tym akustycznym zhudzeniem, ze tam, gdzie niczego nie sty-
chad, takze niczego nie ma [EH, 11, § 1].

A zatem i aktywne tworzenie, i akt aktywnej lektury majg charakter inte-
gralny, wymagaja aktywizacji calego rejestru i zakresu zycia popgdowo-zmy-
stowego; innymi sfowy, tworzy sie i interpretuje wszystkimi zmystami'”. Ow
popedowy polimorfizm odpowiada temu, co Nietzsche nazywa upojeniem dio-
nizyjskim:

stan dionizyjski wywoluje [...] podniecenie i wzmozenie calego ustroju
uczuciowego: iz tryska on naraz wszystkimi swymi Srodkami wyrazu
i wypoteznia réwnoczesnie zdolno§¢ przedstawiania, odtwarzania,
transfigurowania, przemieniania oraz wszelkiego rodzaju mimike i aktor-
stwo [ZB, IX, § 10].

Na te zmienna, nieuksztaltowang plastyczng mase dionizyjskich doznan artysta
narzuca wizje apollinska — symbolizowang przez oko — ktéra nadaje mu cato-

2 Na temat tego uwolnionego polimorfizmu wszystkich zmystéw zob. S. Kofman:
Nietzsche et la métaphore. Paris 1983, s. 152157,
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$ciowy sens i organiczng forme; to wpisanie ,,chaosu popeddow” w semiotyczny
porzadek poprzez perspektywiczne narzucenie sensu dzieta jest réwnoznaczne
z nowg hierarchizujaca organizacja popedow, a zatem z triumfem najsilnigjszej
perspektywy - reprezentantem Apollina w sferze popedow.

Zardwno w twérczodcei, jak i w akcie interpretowania relacja miedzy upo-
jeniem dionizyjskim a apollinska wizja wytwarza napiecie miedzy tym, co ak-
tywne, a tym, co pasywne, bedace zarazem napigciem miedzy wielo$cia a jed-
noscig. W tworezoscei przejawia si¢ ono jako napigcie migdzy przypadkowym,
nieuporzadkowanym wyladowaniem masy popgdowej a nadaniem jej optymal-
nej formy, ktéra, pod egida apollinskiego perspektywizmu, ma wyrazaé cale
popedowe stawanie si¢ i w ktérej powinny dojsé do glosu wszystkie jego prze-
jawy. Tworczo$é jest testowaniem réznych mozliwosci, eksperymentowaniem,
poszukiwaniem takiego stylu, stylu doskonatego, ktéry komunikowatby inte-
gralnie ,,stan wewnetrzny”, a zatem ,,wielkiego stylu na wyrazenie ogromnych
wyboréw i opadéw wzniostej nadludzkiej namigtnosci®’. Totez w Ecce homo
Nietzsche méwi o sobie: ,,zwazywszy zas, ze wielo$é stanéw wewnetrznych jest
u mnie nadzwyczajna, istnieje u mnie wiele mozliwosei stylu” [EH, I, § 4].
W tym konteks$cie powie tez, ze ,,moja madroscia jest by¢ wieloma i w wielu
miejscach, by mie¢ moznoé¢ stania si¢ jednoscia — mie¢ moznosé dojscia do
jedni” [EH, 11, Niewczesne, § 3]. W tym sensie tworzenie — Nietzsche mowi tu
0 pisaniu —~ jest nieustannym ,,przezwycigzaniem samego siebie” [ZMR, § 152],
wychodzeniem poza siebie, ktore nigdy nie pozwala powiedzie¢ o ,,pelni auto-
row” [WC, § 141], co oznacza, ze zadna forma, zaden styl, Zadna perspektywa —
a zatem zadna popgdowa hierarchia — nie sa ostateczne.

" Termin ,,wzniosty” nie jest tu przypadkowy. Estetyka Nietzschego wpisuje si¢ bowiem
w tradycje estetyki wzniostosci, aczkolwiek w przeciwienstwie do np. Burke’a czy Kanta u Nie-
tzschego, tak jak i u Schopenhauera, mamy do czynienia z zatarciem granicy migdzy pigknem
a wznlostoscia, a takze, dotyczy to juz tylko Nietzschego, migdzy pigknem a wszelkimi wytwo-
rami Zzycia. Wzniostosé u Nietzschego bylaby, w interesujacym nas tutaj kontekscie, nie tylko
wyrazem podziwu dla wielkich, ,nadiudzkich” namigtnosci, dla rozsadzajacej banalnos¢ istnienia
popedowej intensywnosci zycia, ale przede wszystkim wyrazem niewspéimiernodei pomigdzy
rozumieniem dziela sztuki a — 1 to faczyloby Nietzschego z Kantem — jego ,.niedokonczeniem”,
immanentng mu nieskonczonoscia. Na temat historii pojgcia wzniostodei por. J. Pluciennik: Reto-
ryka wzniostosci w dziele literackim. Krakow 2000, s. 14-154; omawiajac pojecie wzniostosci
u Nietzschego (5. 125-127), autor uwypukia ten, charakterystyczny zreszia dia calego dzieta
Nietzschego, aspekt wzniostoscl, kidry zostal wyrazony, jeszcze w metafizycznym kontekscie,
w Narodzinach tragedii, i ktory jest ,przywolywany zawsze, kiedy Nietzsche apoteozuje grozg”
(s. 127).
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7 analogicznym procesem mamy do czynienia w przypadku interpretacji.
Wspomniane napigcie przyjmuje tu czesciowo postaé napigcia miedzy wymo-
giem perspektywizmu a wymogiem filologicznej poprawnosei i rzetelnosci
rozumienia'®, miedzy wymogiem zaangazowania a wymogiem przekraczania
siebie. Z jednej strony interpretacja jest zawsze perspektywiczng reakcja na
niekompletnos¢ 1 nieprzejrzystosé tekstu czy dzieta, wiaze sig z perspektywicz-
nym narzuceniem sensu, a zatem z semantyczng przemoca: interpretacja, ..tam,
gdzie wyktada, siebie wkiada” [WR, § 23]. Fakt éw nie oznacza wszakze do-
wolnosci perspektywiczne), uproszezenia czy przypadkowej selekcii; i tak jak
w przypadku tworzenia nalezy unikaé naduzywania ,$rodkéw ekspresji”,
wskutek czego ksiagzka staje si¢ ,.krzyczaca, ostra i przesadna” [ZMR, § 1121,
tak tez w przypadku interpretacji nalezy, zdaniem Nietzschego, unikaé per-
spektywicznej gwattownosci i pospiechu: ,,Najgorszymi czytelnikami s ci, co
postepuja jak zoldactwo rabujace: biorg to i owo, co si¢ im przydaé moze, plu-
gawig i rzucaja na kupg reszte, a na wszystko wypluwaja swe spros$nosci”
[ZMR, § 137]. Totez, z drugiej strony, interpretacja powinna wyjs$¢ naprzeciw
dzietu, otworzy¢ si¢ catosciowo 1 integralnie na jego zrdéznicowana, nieprzejrzy-
sta, metaforyczng strukture. Wymaga czasu; i tak jak tworzenie dzieta jest pro-
cesem diugiego dojrzewania, tak tez interpretacja jest reakcjq odroczona, asy-
milacja przedtuzona w czasie. Nietzsche nazywa to filologicznym ,,przezuwa-
niem” [GM, Przed. 8], ,,powolnym czytaniem” {J, Przed. 5]. Nie dokonuje si¢
ono jednak w imi¢ koniecznoscei obiektywnego zrozumienia dzieta i osiagnigcia
absolutnej jasnosci: w przeciwienstwie do ,,ztych czytelnikow”, ktorzy czynia
ksiazke ,klarowniejsza”, ,,dobrzy czytelnicy czyniq ja ,,coraz lepsza”, to znaczy
bogatsza, ujawniajaca swdj semantyczny nadmiar i metaforyczng ekscesyw-
nos$¢. Chodzi zatem o intensywnos$é i rozleglos¢ oddziatywania dzieta na inter-
pretujacego, o wyzwolenie w nim ukrytych, popedowych intensywnosci, czyli
o akt lektury integralnej, takiej wigc, w ktérej syntetyczna sifa perspektywy,
sensu, $wiatta (Apollo), nie znosilaby i nie eliminowafa polimorficznego bo-
gactwa zycia popedowego, lecz pozwalataby mu w pelni i integrainie sig prze-
jawiaé. Totez miara ponadindywidualnej i autonomicznej sity dziefa, a zatem
jego rozumienia jako wymogu filologicznej poprawnosei lektury, jest zdolnosc

" AD. Schrift: Reading, writing, text: Nietzsche's deconstruction of author-ity, op.cit.,
5. 60.
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dzieta do pobudzenia catego zycia zmystowo-afektywnego, czyli do oddziaty-
wania na mozliwie najszerszy rejestr jego popedowe]j wrazliwosci:

dla cztowieka dionizyjskiego jest niepodobiefstwem jakiejkolwiek suge-
stii nie zrozumieé, nie przeoczy on zadnego przejawu uczucia, posiada
w rownie niedodciglym stopniu instynkt rozumienia i odgadywania [...].
Przenika w kazda dusze, w kazde uczucie: przeistacza sie nieustannie
[ZB, IX, § 10].

Tylko wowczas interpretujacy moze otworzy¢ si¢ na nieskonczone mozliwosci
dzieta, komunikowac¢ si¢ z calym wielorakim i otchlannym $wiatem jego sensu.
Lektura musi by¢ subtelna, powinna si¢ otworzy¢ na ,,stopnie pozornosci oraz
ni to jadniejsze i ciemniejsze cienie i zasadnicze tony pozoru — rozmaite valeurs,
méwiac jezykiem malarzy” [PDZ, § 34]. Wiasnie ta subtelnos¢ i interpretacyjna
wrazliwos¢ pozwala

odtworzy¢ w sobie owe drobne, krotkie | najwyzsze mgnienia szczeécia
i wniebowzigcia ludzkiego zywota, tu i déwdzie rozblyskujace niekiedy,
owe chwile i cudy, gdy jaka$ wielka sita stawala dobrowolnie przed bez-
miarem i bezbrzezem — gdy przepelniata dusze subtelna rozkosz naglego
okielznania i skamienienia, silhego postawienia i ukrzepienia stopy na
drzacej jeszcze ziemi. Miarag jest nam obcg [...] bodziec nasz jest wlasnie
badzcem nieskoficzonosci, niezmierzonosci [PDZ, § 223].

Otwarcie sie na nieskonczone mozliwosci dzieta nie tylko pobudza polimor-
ficzng popedowos¢ interpretujacego, ale i jg rozbudza, prowadzi bowiem do jej
amplifikacji i do jej przeksztatcenia; konfrontacja z esencjalng nieprzejrzysto-
Scig dzieta, z jego semantycznag nieskoficzonoscia, umozliwia reorganizacje
i rehierarchizacje zycia popgdowego: ujawnia w interpretujagcym nowe mozli-
wosci, zmusza go do wyjscia poza horyzont wlasnego popedowego $wiata,
a zatem do przyjecia nowych perspektyw, a tym samym do eksploracji nowych
regiondow popedowego doswiadczenia — taki jest, jak si¢ wydaje, ostateczny
sens filologicznego wymogu rzetelnosci rozumienia.

Wydaje sie, iz odpowiedz na te dwa wymogi lektury: nieusuwalnego per-
spektywizmu oraz integrainego rozumienia stanowi przedstawiony przez Nie-
tzschego w Ecce homo obraz ,,czytelnika doskonalego”, ktéry ,,zdobywa” sobie
dzieto ,,zardwno najczulszymi palcami, jak 1 najdzielniejszymi pigsciami”,
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a zatem narzuca perspektywe, ale zarazem integralnie si¢ przeksztalca; taki
czytelnik to ,,monstrum odwagi i ciekawosci, poza tym, cos gietkiego, chytrego,
ostroznego, urodzony poszukiwacz przygdd i odkrywea” [EH, 111, § 3]. Czytel-
nik 6w patrzy na dzielo zawsze w perspektywie wiasnych doswiadczen, ale
w konfrontacji z semantycznym oporem stawianym przez dzieto i ugruntowa-
nym w jego nieprzejrzystosci i niekompletnosci przeobraza siebie w akcie na-
dania mu calosciowego sensu. | tylko taki czytelnik potrafi tanczy¢.

Nietzsche wprowadza tu nowy wymiar, ktéry ogranicza wazno$¢ per-
spektywicznej interpretacji, ale zarazem pozwala nie tylko ugruntowad i pogte-
bi¢ dyskursywno-interpretacyjny wymiar zwiazku pomigdzy autorem a dzietem,
ale takze odnalez¢ zasade metaforycznej neutralizacji i rewitalizacji skostniate-
go i martwego, usmiercajacego swobode interpretacji, jezyka pojeciowo-
-racjonalnego. W latach osiemdziesiatych powraca bowiem do pochodzacej
z okresu pisania Narodzin tragedii i fundamentalnej dla projektu tego dzieta
idei zakorzenienia znakowego porzadku jezyka w przeddyskursywnych i przed-
jezykowych poktadach ,pierwotnych uczué”, ktérych jedynym adekwatnym
wyrazem ~ ,odbiciem” — jest muzyka jako ,melodia pierwotnych afektow”'”.
Z tej afektywnej muzyki wyprowadza, niczym w neoplatofiskim schemacie,
kolejne oddalajace si¢ od niej stopnie imitacyjnej obiektywizacji (kopie) — gest
i mimika, pie$n i liryka, ton, modulacja, rytm jako muzyczny element jezyka —.
w ktérych stopniowo zanika wigZ z metafizycznym pierwowzorem i ktérych
granica — granica ostatecznego zapomnienia, degradacji, wynaturzenia, blaknig-
cia — staje si¢ jezyk pojeciowy jako jezyk sztuczny i martwy'®. Teraz jednak
Nietzsche, po pierwsze, uwalnia to stanowisko od perspektywy metafizycznej;
uczucia, nastrdj, Stimmung nie odsylajg juz bowiem do otchiannej, znoszacej
byt jednostki dionizyjskiej pra-podstawy §wiata, lecz do nie wykraczajacej poza
siebie gry sil popedowych, nie wyrazaja istoty bytu, lecz istote popedowo-
-perspektywicznej podmiotowoséci. Po drugie, wiaze poglad o muzyczno-afek-
tywnym podfozu jezyka znakowo-dyskursywnego z ideg woli mocy jako ak-
tywnosci metaforycznej, a zatem z idea, ktérej poczatki siggaja zerwania (lata

'S Przekonanic to znajduje sig np. w Poza dobrem i ziem (§ 106): ,moca muzyki doznajemy
namigtnogci samych”,

'8 Zob. M. Haar: Nietzsche et la maladie du langage. ,Revue Philosophique de 1a France et
de I'etranger” 4 (1978).
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1872-1874), pod wptywem ,wtargniecia” kwestii retoryki'’, z metafizycznym
projektem Narodzin tragedii, a tym samym z ideg pierwotnej muzyki afektéw
jako zapomnianego podloza wszelkiego jezyka: odsylajacy do dionizyjskiej
muzyki bytu stosunek symbolizowania, nasladowania, Nietzsche zastepuje sto-
sunkiem metaforycznego przektadania konczacego sie na jezyku pojeciowym
(bodziec plynacy z bytu jako ,tajemniczego X”, nastgpnie zmystowy obraz
i wreszeie jezykowy dzwick odsylajacy do pojec): miarg alienacji jezyka, jego
skostnienia w premetafizycznym, gramatycznym kodzie jezyka racjonalno-po-
jeciowego, nie jest juz stopien oddalenia si¢ od mrocznej, dionizyjskiej esencji
$wiata, lecz oddalenie si¢ od spontanicznego tworzenia pierwotnych metafor.
I jesli wezesniej, w samych Narodzinach tragedii, doSwiadczeniem pierwot-
nym, estetycznym, otwierajacym dostgp do dionizyjskiej prajedni bytu byta
tragedia grecka, pozwalajaca, poprzez pojednanie dionizyjskiej muzyki z apol-
linska (plastyczna) obrazowoscia, pogodzié znoszacy podmiotowos¢ dionizyjski
wglad w otchianng glebi¢ bytu z zachowaniem przez ja wlasnej jednostkowe;j
odrgbnosci, to teraz podobna funkcje zaczyna petnié styl jako zasada mediaty-
zujaca oraz taczaca afektywna tonalno$¢ (jako wyraz harmonii popedéw) i po-
ziom perspektywiczno-jezykowy; w stylu stowo taczy si¢ bowiem z muzyka,
przywracajac jezykowi jego metaforyczna glebig i rodzac aforyzm. W ten spo-
sob, jak sig wydaje, w pojeciu stylu zbiegaja si¢ — pod znakiem charaktery-
stycznej wlasnie dla twdrczosci Nietzschego z lat osiemdziesiatych syntetycznej
jednosci Dionizosa i Apollina — retoryczno-metaforyczna (apollifiska) linia my-
§li Nietzschego z lat 1872-1874 z wczesniejszq jeszcze linia dionizyjska, re-
windykujaca muzyczng ,,tonalnod¢ afektow”.

Granicg metaforyczno-aforystycznej interpretacji, to, co ja przekracza jako
jej idealny /imes, stanowi wiasnie czysta popedowa wymiana afektéw, muzycz-
na, pozapojeciowa komunikacja Stimmung, wykraczajaca poza dyskursywny
status tekstu, poza forme dzieta, w ktorych nalezy widzie¢ ,tylko konwencje”
i ,nieustanna wymiang znakéw” (UW, § 466); pisanie, wszelki znakowy jezyk,
jest tylko stabym ,,odbiciem”, produktem wyczerpania i ostabniecia, ktéry jest
o ,wiele bledszy” niz muzyczny jezyk uczué i zrodzony zen jezyk gestow, jak
rowniez zywe, inspirowane przez ,afektywna tonalno$¢”, metaforyczne stowo.
Dzieto otwiera bowiem na to, co w sztucznym i arbitralnym systemie znakéw

'7 Zob. Ph. Lacoue-Labarthe: Le detour, [w:] Le sujet de la philosophie. Paris 1981, a takze
moj tekst Nietzsche — wola nieznanego. ,,Przeglad Filozoficzny™ 4 (28), 1998.
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jest niekomunikowalne, a mianowicie na bezstowny nastrdj, na gleboka muzyke
wyrazajacg organiczng jednos¢ wielosei uczué, ich harmonijne zespolenie
i doskonatg rownowage, na to wszystko zatem, co tworzy ,.estetyczny stan”
ciata: ,,w kazdym wewnetrznym przebiegu ciata musi istnie¢ pigkno [...] mné-
stwo glebokich harmonii”. Komunikacja jezykowa, a tym samym uciele$niajaca
ja 1 pluralizujaca interpretacja, zywi sig tym pierwotnym, muzyczno-afektyw-
nym rozumieniem, jest zakorzeniona w nastroju i afektywnej tonalnosei ciala.
Totez

tym, co jest najbardziej zrozumiale w jezyku, nie jest samo stowo, lecz
ton, sita, modulacja, tempo, za pomoca ktérych zostaje wypowiedziany
szereg stow — krotko, muzyka za slowami, namigtnosé za muzyka, osoba
za t3 namigtnoscia: zatem to wszystko, co nie moze zostaé zapisane.

Dlatego tez nie ma ono nic wspoélnego z zajeciem literackim [UW,
§§ 512, 508",

Oko, ,,jezyk spojrzen”, Nietzsche uzupelnia o ucho, ,.jezyk dzwigkéw”, ponad
pisanie i czytanie przedklada czytanie na glos i waloryzowany najwyzej $piew,
dionizyjski dytyramb, ktére w swej tonalnej intensywnosci minimalizujg i neu-
tralizuja znakowe zapo$redniczenie uczu¢, wyobcowujaca obco$¢ wszelkiej
tresci pojeciowe;). ,

Posrednikiem miedzy znakiem a muzyka jest wlasnie styl jako reprezen-
tant czy wiadza afektywnej wrazliwosci w Swiecie znakow; styl doskonaly musi
by¢ ,,zywy”, a spetnia on éw wymog, gdy odwotuje sig do niewyrazalnej, afek-
tywnej tonalnosci popedéw jako najwyzszej postaci przezycia siebie; ,,Zywy
styl” ,,powinien dowodzié, ze wierzy si¢ w swoje mysli i nie tylko je sig mysli,
ale 1 odczuwa” [UW, § 509]; dzigki temu powinien on przywrdci¢ zycie mar-
twemu stowu pisanemu, rewitalizowaé sztuczny znak, przekladajac na metafo-
ryczny jezyk zmystow abstrakcyjne, martwe prawdy jezyka pojeciowego'’.
Dobry styl to zatem styl, ktdry ,.komunikuje za pomocg znakow, wiaczywszy
ich tempo, pewien stan, wewnegtrzne napigcie patosu” i ,,nie chybia co do zna-
kow, tempa znakdw, co do gestow” [EH, II1, § 4]; taki styl rewindykuje wige
w jezyku jego utajony, wokalno-muzyczny substrat, melodig afektow, i w tym

18 Zob. podobny fragment z roku 1869, PP I, § 14, s. 210-211.

19 Im abstrakcyjniejsza jest prawda, ktorej cheesz nanezaé, tym bardziej musisz necié ku
niej zmysty™ (PDZ, § 128).
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sensie stanowi wyraz intensywnosci pisma. Totez celem ksiazki jest ,,czytelnika
tak elastycznie nastroi¢, by stanal na czubkach palcéw” [UW, § 492] ,,i z we-
wngtrznej uciechy mial wielka ochote zatanczy¢” [LA, § 206]. Nie istnieje ,,do-
bry styl sam w sobie” ani jakiekolwiek jego obiektywne wyznaczniki, styl jest
zawsze skorelowany z konkretna, popgdowa dynamika zycia, ktdre sig staje.
Totez nie istnieje dzieto ostateczne, petne i zamknigte w swej ostateczhej i uni-
wersalnej prawdzie. Nietzsche zarzuca ideg totalizacji i unifikacji sensu, a za-
tem — watek ten pojawi sie p6zniej u Derridy®® — idee ksigzki jako skoiiczonego
i zamknigtego systemu prawd, a zatem znakowego reprezentanta mys$li metafi-
zycznej; zastepuje ja idea nieskonczenie otwartego, sfragmentaryzowanego
systemu aforyzmow, w ktdrym wyraza si¢ perspektywiczne stawanie si¢ zycia:
widzi w nim jedynie ,,surogat ksiazki”. W swej fragmentaryczno$ci aforyzm,
w ktérym styl znajduje swa najszlachetniejsza materig¢, zrywa bowiem ciaglosé
i logiczne, linearne nastgpstwo dyskursywnego porzadku ksiazki. Wymaga
kontekstu, odsyta do innych, gdyz, jak komentuje Haar, ,,zakfada wielo$¢ hory-
zontéw 1 perspektyw, to znaczy niezliczona iloé¢ innych aforyzméw, ktorych
wielo$¢ nigdy nie moze zosta¢ podporzadkowana jednemu, dominujacemu ho-

1332

ryzontowi™', horyzontowi cafosciujacemu i unifikujacemu sens w ostatecznym
systemie prawdy; ocierajac si¢ jednak o pierwotny jezyk uczué, poszukujac
dlan, w swej tonalnej intensywnosci, ostatecznego wyrazu, jest w swym mo-
mentalnym absolutnym znaczeniu zarazem bytem samoistnym, nieuwarunko-

wanym, skoncentrowanym w sobie; Nietzsche nazwie go ,,b%yskawicaj’22

» sfor-
ma wieczno$ci” w znaczeniu ,,wylonienia absolutnej chwili, tak naglego, ze nie
dokonuje si¢ ono w zadnym czasie®®. Styl, w ktérym aforyzm znajduje swa
najwyzsza forme, Nietzsche, przywotujacy niedoscigniony ,,styl rzymski”, defi-

niuje nastepujaco:

ta mozaika stéw, gdzie kazdy wyraz jako dZzwigk, jako migjsce, jako po-
jecie, w prawo i lewo, ponad caloscig roztacza swa site, to minimum za-
sobu tudziez ilosci znakdw, to w ten sposdb osiagniete maximum energii
znakdw [...] [ZB.X, § 1].

% Zob. O gramatologii, przel, B, Banasiak. Warszawa 1999, s. 34, 39.
2 Ibidem, s. 413.

»Juz nie slowy, lecz btyskawicami przemawiam” (EH, NR, § 3).
B 70b. M. Haar: Nietzsche et la maladie du langage, op.cit,, s. 412-415.
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W ten sposéb aforyzm ucielesnia sens, poprzez swa nieciaglos¢ i intensywnosé
jest wezwaniem do interpretacji pluralnej, takiej zatem, ktora przeobraza inter-
pretujacego, zmusza go do wyjscia poza siebie i do przezwyciezenia siebie;
dzigki aforyzmowi ,,mozemy odkry¢ w tekscie to, czym jestesmy, lecz czego
»4 gdyz whasnie sie stajemy. I to jest dla Nietzschego wiasnie celem
aforystycznej interpretacji: ukazywaé nowe horyzonty zycia, stymulowaé i wy-
mysla¢ nowe mozliwosci i perspektywy istnienia w ,labiryncie bytu”.

nie znamy

W przekonaniu Nietzschego jestesmy nieodwolalnie skazani na interpreta-
cje, na nieskonczony wysitek, koniecznos¢ i przymus interpretowania; Nie-
tzsche nie wyklucza, co prawda, autentycznej komunikacji na poziomie afek-
tywnym, wszakze przy ,,zatozeniu, Ze uszy istnieja — Ze sg takie, ktére zdolne
do takiego samego patosu i go godne, Ze nie brak takich, ktérym mozna si¢
zakomunikowa¢” [EH, III, § 4]. W wieloksztaltnym | pluralnym, nie dajacym
sig sprowadzi¢ do jakiejkolwiek telos stawaniu si¢ zycia taka komunikacja ni-
gdy nie moze by¢ regula, zasada, ktéra gwarantowalaby rozumienie i wyzna-
czataby jego stale i idealne granice, lecz tylko bez-zasadnym dzietem przypad-
ku, momentalnym rozbtyskiem faktycznosci zycia, nieuzasadnionym darem,
czym$ niezwykle rzadkim, nieobliczalnym wyjatkiem w kosmosie zycia. Swia-
dom tego Nietzsche pisze: ,,wszystkie moje pisma s wedkami”, ale zaraz do-
daje: ,jesli nic si¢ nie zlowifo, to nie moja w tym wina. Brakéo ryb...” [EH, III,
Poza dobrem i ziem, § 1]. Taka bezstowna, oparta na nastroju komunikacja ze
soba i z innymi bytaby, azeby odwotaé si¢ do jezyka Heideggera — przejmuja-
cego zreszta od Nietzschego ideg ugruntowania zwigzku z (wlasnym) byciem
i ze §wiatem na pierwotnym przedpojgciowym nastrojeniu — mozliwoscia pier-
wotna, pra-mozliwoscia, ktéra moze by¢ przedmiotem jedynie hermeneutyki
faktycznosci; taka hermeneutyka — w swoistym jej nastroju nostalgii i melan-
cholii, bezzasadnego i nieskonczonego wyczekiwania — ignoruje jakiekolwiek
dajace si¢ przewidzied i niepodatne na wszelkie hermeneutyczne i teleologiczne
idealizacje warunki rozumienia. Totez zamiast rozpuszczajacego — w afektyw-
nej komunikacji — tozsamos$¢ ja absolutu faktycznego rozumienia, pozostaje
nam jedynie zaposredniczona w ulotnej muzyce uczué komunikacja znakowa na
granicy rozumienia i nierozumienia: nieskonczony wysitek interpretowania
i jego wzorcowy przyklad: ozywione metaforyczne pismo. Ostatecznie, Zycie

'S, Kofman: Nietzsche et la métaphore, op.cit., s. 167; na temat aforyzmu i stylu zob.
s. 166-169.
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jawi sig Nietzschemu — juz poza martwotg arbitralnego systemu znakéw,
obiektywnego poznania i u$miercajacego zycie racjonalnego jezyka pojeé —
jako napiecie miedzy perspektywiczna interpretacja a dazeniem do absolutnego
rozumienia, miedzy zatratq wlasnej jednostkowoséci w zawsze faktycznej — wy-
danej na tup przypadku — i chwilowej absolutnosci rozumienia a potwierdze-
niem swej stajacej si¢ i pluralnej podmiotowosci w nieskoficzonym, zawsze
perspektywicznym akcie interpretacji.

Wykaz skrétéw cytowanych prac Nietzschego

EH  — Ecce homo. Jak si¢ staje, czym sig jest, przel. B, Baran. Krakéw 1996,

GM - Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Warszawa 1905.

J —~ Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski. Warszawa
1907.

LA - Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki. Warszawa 1910.

PDZ - Poza dobrem i zlem, przet. S. Wyrzykowski. Warszawa 1905,

PP1 - Pisma pozostale 1862—1875, przet. B. Baran. Krakow 1993.

UW  — Unschuld des Werdens. Der NachiaB, t. 1. Leipzig 1931.

UaW — Umwertung aller Werte, t. ]. Miinchen 1969,

WC  — Wedrowiec i jego cien, przel. K. Drzewiecki. Warszawa 1910,

WR - Wiedza radosna (,, La gaya scienza”), przek, L. Staff, Warszawa 1907.

ZB  —Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem, przel. S. Wyrzykowski.
Warszawa 1906.

ZMR — Zdania i mysli rozne, [w:] Wedrowiec i jego cien, op.cit.



