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De interpretatione. Deleuze versus Derrida

Ty, ktory mnie czytasz, czy jestes pewien,
ze rozumiesz moj jezyk.
J.L. Borges

W filozofii wspolczesnej, bedace] namystem po Nietzschem, kwestia in-
terpretacji jest z cala pewno$cia kwestia nader istotna. Jest ona takze istotna
w kontekscie dekonstrukeji. Po pierwsze bowiem, Derrida stanowisko swe for-
mutuje na gruncie interpretacji filozoficznej tradycji. Po drugie, dekonstrukcja ~
jak dowodzi tego zwlaszcza jej anektowanie w ramach literaturoznawstwa —
w powaznej mierze jawi si¢ jako pewna koncepcja interpretacji. Po trzecie,
Derrida sam konstruuje pewien projekt interpretacji, nawet jesli nie czyni tego
expressis verbis. Po czwarte wreszcie, czytajac teksty samego Derridy, doko-
nujemy interpretacji, a nikt tej kwestii wyrazniej nie podkreshit niz wlasnie
Nietzsche (,,nie ma faktow, sa tylko interpretacje™), do ktdrego sposobu lektury
dekonstrukcja wprost nawigzuje.

W zwiazku z zagadnieniem interpretacji warto bodaj zastanowié sie nad
kilkoma istotnymi pytaniami. Na ile radykalny jest w swym radykalizmie inter-
pretacyjny projekt Derridy? I na czym zasadniczo projekt ten polega? Czy w ja-
kiej$ mierze nie pozostaje on w ramach perspektywy, ktora — jak on sam dekla-
ruje — przezwycigza? A wreszcie, na czym polega projekt interpretacji w wersji
innego wielkiego ,.nietzscheanisty” — Deleuze’a? 1 czy ta wlasnie ,;my$l ze-
wnetrza” nie jest bardziej radykalna (i konsekwentna) niz dekonstrukcja?
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Jacques Derrida — une excursion’

Ksigzka, kicra nie zawiera swej aniyksiqzki,
uwazana jest za niekompletng,

J.L. Borges

Wprowadzenie do filozofii interpretacji, i to jako kwestii fundamentalne;j,
z definicji bowiem antymetafizycznej — Derrida niejednokrotnie daje wyraz
temu przekonaniu — jest niewatpliwg zastuga Nietzschego. Totez dekonstrukcja
w jednoznaczny i zdeklarowany sposéb stoi pod jego znakiem. Ale mimo iz
w gramatologicznych posunigciach wyraznie pobrzmiewa echo Nietzschean-
skiej ,,dekonstrukeji® zasady przyczynowosci’, nie oznacza to, ze Derrida na
gruncie systematycznej lektury dziet ,,wielkiego filologa™ chce wyeksplikowad
i skodyfikowaé jaka$ formulg jego sposobu interpretowania. Wreez przeciwnie,
uznaje bowiem, iz wszelki zamyst odtworzenia ,,fundamentalnosci ukrytej pod
pozorem empirycznego czy metafizycznego tekstu” [Gramatologia, s. 407,
oznacza zapoznanie ,jadowitosci mysli Nietzscheanskiej” [Gramatologia,
s. 40], gdyz lektura taka, lektura ,typu heideggerowskiego”, zmierzajaca do
odkrycia ,,zrédlowego™ sensu (,,prawdy” tekstu czy intencji autora), z istoty
swej ma charakter metafizyczny.

Tego rodzaju interpretacje, polegajgca na rozszyfrowania sensu czy praw-
dy ukrytych w tekscie, Derrida okresla og6éinym mianem hermeneutyki badz
interpretacji tematycznej. Stanowi ona dlai tradycyjny sposéb obcowania
z tekstem, kiory sam zapis traktuje jako calkowicie neutrainy i przezroczysty
instrument przedstawieniowej komunikacji. Lektura w tym przypadku polega
na przedarciu si¢ przez tkanke znaczacych, ktore jako zewnetrzny i akcydental-
ny element znaku ulegaja zatarciu, gdy tylko sens zostaje uchwycony, zrekon-
struowany i wydobyty. Ten sposdb interpretowania polega zatem na ,,odsyfaniu
prawdy wskazujacej rzecz sama we wiasciwej jej obecnosci” [Réznia, s. 3971

1 Szerzej na temat interpretacji w wersji Derridy zob. B. Banasiak: Filozofla ,, konca filozo-
fit”. Dekonstrukcia Jacquesa Derridy. Warszawa 1997, wyd. I, s. 89-98.

2 Zob. J. Culler: Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badar literackich, przel. M.B. Fede-
wicz. ,Pamietnik Literacki” 1987, nr 4, s. 231-236.

? 1. Derrida: O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999 (cyt. w tekscie jako Gra-
matologia). .

- * 1. Derrida: Réznia, przet. . Skoczylas, [w:] M.J. Siemek (red.): Drogi wspéiczesnej filozo-
fii. Warszawa 1978, 5. 374-411 (cyt. w tekscie jako Réznia).
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i prowadzi¢ ma do scalo$ciowania sensu, czyli odkrycia i ujawnienia ostatecz-
nej, zrodtowej prawdy tekstu badz mysliciela, dajac tym samym jedyna, jedno-
znaczng i wyczerpujaca wersj¢ lektury.

Interpretacja hermeneutyczna — matryca wszelkich odczytan (tym bowiem
og6lnym mianem Derrida obejmuje takze lekturg ,,regresywna”, odsytajaca ku
rzeczywistosci metafizycznej, historycznej czy psycho-biograficznej, oraz lek-
ture polisemiczna, w przypadku ktorej i sama wielos¢, i ksztalt poszczegdlnych
wersji pozostaja zamknigte) — ma postaé lektury ,transcendentnej)”, odsylajacej
tekst do czego$ innego niz on sam, czegos, co sytuuje si¢ poza nim i go poprze-
dza, a zarazem rzadzi nim i stanowi jego ugruntowanie: desygnatu, intencji,
tresci, sensu (,,znaczonego transcendentalnego”), czyli postaci zrédtowej obec-
nosci [Gramatologia, s. 216-217]. Owa lektura hermeneutyczna (transcendent-
na) to zatem interpretacja klasyczna ujmujaca tekst w kategoriach przedstawie-
niowych (imitacyjno-ekspresyjnych), czyli redukujaca pismo. Sytuuje si¢ ona
zatem w horyzoncie ,teologicznej i totalizujacej dialektyki”, ktéra ,.skupia ca-
to$é tekstu w prawde sensu” [Pozycje, s. 44])°. W ujeciu bardziej ogdinym jest to
wilasciwy Zachodowi od ponad dwu i pot tysiaca lat sposdb obcowania z wszel-
kim tekstem czy tez powszechnie funkcjonujacy logocentryczny sposdb mysle-
nia w ogole — myslenie w kategoriach przedstawieniowych (metafizyka obecno-
sci).

Poza te formule wykracza, zdaniem Derridy, jedynie Nietzsche, gdyz
przywraca on filozofii zapomniang w mys$li zachodniej ,,zrédlowa™ réznice,
czyli metafizyczne kategorie bytu 1 prawdy zastepuje pojeciami gry, oceny,
interpretacji, znaku [Ecriture, s. 412]° (signifiant bez signifié — $lad). Dzigki
rewindykacji i waloryzacji tych marginalizowanych przez metafizyke, a w isto-
cie dla niej konstytutywnych, ,,«empirycznych» czy niefilozoficznych watkow”
(Gramatologia, s. 40], Nietzsche ,,ogromnie si¢ przyczynit do uniezaleznienia
czy zakwestionowania pochodnoscei znaczacego od logosu czy poje¢ pokrew-
nych — prawdy badZ jakkolwiek rozumianego pierwszego znaczonego” [Gra-
matologia, s. 40]. On to bowiem ,napisaf to, co napisal. A napisal, ze pismo —
przede wszystkim za$ jego wlasne — nie jest pierwotnie podporzadkowane logo-
sowi 1 prawdzie” [Gramatologia, s. 41].

3 J. Derrida: Pozycje, przet. A. Dziadek. Katowice 1997 (cyt. w tekscie jako Pozycje).
¢ J. Derrida: L 'écriture et la différence. Paris 1967 (cyt. w tekeie jako Ecriture).
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Dokonane wigc przez Nietzschego przeksztalcenie praktyki pisarskiej
zmienia status tekstu (interpretacji) — zaczyna si¢ on uwalniaé od zaleznosci czy
tez wtornosci wobec sensu, by zajaé w stosunku dofi pozycje ,.pierwotng”,
Tekst nie pelni juz podrzgdnej funkcji neutralnego i przezroczystego instru-
mentu przedstawieniowej komunikacji, instrumentu, ktory ulega zatarciu, gdy
dokonana zostanie operacja komunikacyjnego przejscia badz przekazania zna-
czef, tresci, senséw — zyskuje autonomie. Ow sposéb pisania Nietzschego (afo-
ryzm 1 poemat) powotuje inny typ lektury, ,,bardziej wierny typowi jego pisa-
nia” [Gramatologia, s. 40], 1 dlatego dekonstruktor rezygnuje z lektury her-
meneutycznej, gdyz uznaje, iz ,,chcac odtworzy¢ jakas prawde i jakas zrédlowa
czy fundamentalng ontologie w mysli Nietzschego, narazamy si¢ na zapoznanie
[...] osiowej Intencji jego koncepcji interpretacji” [Gmmatolbgia, s. 3751

W kazdym tekscie Derrida odnajduje ,,podwdjne znamie”, nierozstrzygal-
nik, ktory, czyniac z tekstu ,,podwo6jna nauke”, sktania do ,,podwojnej lektury™.
W tekscie istnieja wiec niejako ,,dwa” teksty. Pierwszy z nich podlega inter-
pretacji klasycznej, miesci sig w ramach metafizycznego systemu pojeciowego
albo raczej jest efektem tradycyjnie filozoficznej lektury, opartej na redukcji
zapisu [Marges, s. 74 i n.)'. Zarazem jednak tekst ten stanowi prefiguracje kry-
jacego si¢ za nim drugiego tekstu, ktory odstoniety zostaje dzieki dostrzezeniu
tkwiacych w ,pierwszym” 1 dezorganizujacych go nierozstrzygalnikow (fal-
szywych jednostek znaczeniowych uniemozliwiajacych scato$ciowanie sensu).
Ow ,,drugi” tekst — inny, cho¢ wciaZ ten sam — nie poddaje si¢ klasycznej lektu-
rze (rozszyfrowaniu sensdw). Moze go odstoni¢ dopiero ,lektura gramatolo-
giczna™®, czyli , interpretacja interpretacji” [Ostrogi, s. 37)°. Tak jak hermeneu-
tyka ,,zmierza ku rozszyfrowaniu prawdy czy poczatku, wymykajac sie grze
i porzadkowi znakdw”, tak z kolei dekonstrukcja ,,nie jest juz zwrécona w stro-
ne poczatku, lecz afirmuje gre” [Ecriture, s. 427].

Proponowana przez Derride wersja lektury ma miec¢ charakter ,agresyw-
ny” (wymierzona jest w teksty skrywajace zapis, a wige zwlaszeza teksty filozo-
ficzne, bo to filozofia pisze przeciw pismu [Marges, s. 246]), i zwraca¢ musi
uwage wlasnie na ,teksture” tekstu, musi uchwyci¢ jego tkanke, czyli badaé
wstrukture formalng tekstow filozoficznych, ich retoryczng organizacje, specyfi-

7 J. Detrida: Marges de la philosophie. Paris 1972 {cyt. w tekscie jako Marges).
8 ). Greish: Herméneutique et grammatologle. Paris 1977, s. 209.

® ). Derrida: Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak. Gdansk 1997 (cyt. w tekscie ja-
ko Osirogi).
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ke i réznorodnosé typow tekstualnych, modele ekspozycji i wykraczania [...],
przestrzen ich inscenizacji i syntakse” [Marges, s. 349]. Odmiennie zatem niz
yjmowanie tekstu w ramach przedstawienia, prowadzace do odkrycia sensu
badz prawdy, owa ,czynna interpretacia” [Roznia, s. 397] nie jest podporzad-
kowana zadnemu celowi, lecz na odwrdt, ,,z istoty pozbawiona jest wszelkiego
centrum, ostatecznej obecnosci”'’. Nie mamy tutaj do czynienia z ,,rozszyfro-
waniem” (wyczerpujacym i zamykajacym), lecz raczej z ,,nieustannym rozszy-
frowywaniem” [Rdznia, s. 397], z nietzscheanskg ,,nieskonczonoscia interpreta-
¢ji”, ciagtym procesem, ktéry z powodu nastawienia lektury gramatologiczne;j
na niedokoficzenie'' nie ma kresu.

Lektura ta musi mie¢ charakter lektury symptomalnej, czyli w jezyku
Nietzschego, genealogicznej. Jako taka zas powinna odczytywaé teksty jako
symptomy czegos, co skrywaja, a co — wilasnie z ukrycia — nimi rzadzi. Nie
moze wige pozostad na poziomie tego, co jawnie mowia, czyli wlasnie na po-
ziomie sensu (intencji), lecz musi wydobywad rzadzace nimi reguly, spoza tego,
co jawne, co pomyslane, musi wydobywac to, co niejawne i niemyslane, a na-
wet mimowolne — przestonigte oczywistoscia obiegowego funkcjonowania je-
zyka presupozycje. ,,Lektura przypomina wdowczas radiografie”, ktéra pod na-
skorkiem odnajduje ,,innym ukryty obraz” [Dissémination, s. 39712, wytwa-
rzajac nieskonczone poktady sensu. Czytanie jest zatem ,,szyfrem pozbawionym
prawdy”, ,.szyfrem szyfrow” [Roznia, s. 397], i nie pozwala si¢ zamkna¢, gdyz
filozoficzny tekst (pismo) ,,wystepuje z brzegdw i rozbija sens” [Marges, XIX].
Skoro zatem ,,nie istnieje poza-tekst” {Gramatologia, s. 217], jakkolwiek rozu-
miany zrédlowy poczatek (,,znaczone transcendentalne™), to dyskurs nie moze
si¢ opiera¢ na ,.checi powiedzenie” (vouloir-dire), oznaczania, komunikowania
[Pismo, s. 131", Desygnat traci swa samoistno$é, walor faktu, zrédtowej obec-
nosci, podlegajac bowiem grze roznicy i powtdrzenia, odsyta do nie koficzacego
si¢ pasma innych §ladéw, innych tekstdéw, ktore ze swej strony réwniez w fan-
cuch ten sa uwikfane i przezen konstytuowane. A poniewaz ,,nieobecnos¢ zna-
czonego transcendentalnego rozeiaga pole i gre znaczenia w nieskoficzono$¢”
[Ecriture, s. 411], to sens, wymykajac sie wszelkim usitowaniom scalenia go

"D, Giovannangelli: La question de la littérature, L’ Arc” 1974, nr 54, s. 82.
" Thidem,
2 . Derrida: La dissémination. Paris 1972 (cvt. w tekécie jako Dissémination).

B 5. Derrida: Pismo i telekomunikacja, przel. I. Skoczylas. Teksly” 1973, nr 3, s. 75-92
(cyt. w tekscie jako Pismo).
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i wyczerpania, ulega nieopanowanemu rozplenieniu (dissémination). Jesli zatem
314

, to
nie sposob juz mowié o interpretacji, lecz raczej o ich nieskoficzonej wielosci,
z ktorych kazda jest rownoprawnym, a przy tym pozbawionym jakichkolwiek
pretensji do wylacznosei i trafnoéei, do prawdziwosci, sposobem odczytania.

nie. mamy do czynienia z ,,faktami samymi w sobie, lecz interpretacjami

Totez Derrida wyznaje, ze podobnie jak Nietzsche, chee , reinterpretowaé inter-
pretacje” [Marges, s. 362].

Niemal modelowy przykiad tego rodzaju podejscia do tekstu — czytanie
Nietzschego przez pryzmat Heideggerowskiej lektury ,wielkiego filologa™ —
proponuje sam Derrida. Podejmujac kwestie stylu u niemieckiego mysliciela'’,
nie usituje on jednak, na drodze uogéinienia tematycznie zestawionych wypo-
wiedzi Nietzschego na temat zagadnienia stylu, wydoby¢ jego pogladu na styl
(intencji, prawdy tekstu). Przeciwnie, pomijajac narzucajace si¢ pytanie o to, co
Nietzsche sadzi o stylu, Derrida podejmuje inny problem: prébuje dokonad
»tematycznej analizy pojecia kobiety”, jakie funkcjonuje w tekstach autora Za-
Yatustry.

Tak bowiem jak Nietzsche, mowiac o stylu, czyni aluzje do pozoru i do
kobiety, tak tez czyni Derrida. Pokazuje on jednak, iz nie ma prawdy kobiety
czy tez prawdy o kobiecie. Sama ,.historia prawda/y (jest) proces(-em) branie/a
na wlasnos¢” [Ostrogi, s. 661, a jezykowa opozycja ,,dawac” i ,brac”, ,,posiada-
cza” i ,posiadanego” (podobnie jak wszystkie inne dialektyczne pary pojgciowe
organizujace jezyk zachodniej metafizyki) jest czym$ w rodzaju ,transcenden-
talnego podstgpu” [Ostrogi, s. 64], ,ztudzenia optycznego”, wytworzonego
przez zroznienie i rozsunigcie symenu. Tylko mezezyzna — a raczej zachodni
fallogocentryczny dyskurs — wierzy w ,,prawdg kobiety, w prawde-kobiete”,
wierzy zatem, ze ,jego dyskurs o kobiecie lub o prawdzie dofyczy kobiety”
[Ostrogi, s. 30]. Uwaza bowiem, ze ,kobieta jest kobieta, gdy daje, oddgje sie,
podczas gdy mezczyzna bierze, posiada, bierze w posiadanie” [Ostrogi, s. 64].
Tymczasem, konstatuje Derrida, ,kiedy kobieta oddaje si¢, podaje sie za, [...]
udaje” [Ostrogi, s. 64]. Znaczy to, ze kobieta czy prawda (kobieta-prawda) ,,nie
pozwala si¢ wziac” [Ostrogi, s. 23]. Wymykajac si¢ za$ ostatecznemu zawlasz-
czeniu, niszczy ona zarazem ,,wszelka tozsamos¢, wszelka wlasnosc” [Ostrogi,

¥ F. Nietzsche: Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci (studia i fragmenty),
przet. S. Frycz, K. Drzewiecki. Warszawa 1911, s. 298,

5 Zob. J. Derrida: Kwestia stylu, przet. B. Banasiak, [w:] Nietzsche. 1900-2000. Red.
A. Przybystawski. Krakéw 1997, s. 45-81 oraz I. Derrida: Ostrogi. Style Nietzschego, op.cit.
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s. 18]. To za$ uniemozliwia scalo$ciowanie i zamknigcie, a tym samym za-
whaszczenie Nietzscheanskiego rozumienia pojecia kobiety. Nic takiego, jak
jednolity poglad w tej kwestii, nie istnieje w pismach Nietzschego.

Nie ma zatem prawdy Nietzscheanskiego tekstu, tak jak nie ma prawdy
Nietzschego, gdyz zmienia on zdanie ,,zaleznie od polozenia wlasnego ciata”
[Ostrogi, s. 57]. Totez jego teksty okazujg si¢ wylacznie ,,szeregiem wyizolo-
wanych, wzajemnie sprzecznych fragmentéw”'®, i dzieto to skutecznie opiera
si¢ wszelkiej interpretacji hermeneutycznej, pozostaje ,,fragmentaryczne i afo-
rystyczne” [Ostrogi, s. 82], heterogeniczne i sprzeczne. A owo ,stawanie sig-
-kobietg prawdy” jest bodaj ,,najbardziej znaczacym ruchem w obaleniu plato-
nizmu”"’, stanowi bowiem zakwestionowanie samej idei prawdy jako jednego
z mian obecnosci. Nie ma bowiem prawdy w ogdle — co najwyzej ,,moje praw-
dy” (Nietzsche), prawdy w liczbie mnogiej, wielorakie, zmienne, sprzeczne.
Jesli wiec tradycyjnie pojety styl, styl jako wiasnos¢, jest mezezyzna, to ,,pismo
byloby kobieta” [Ostrogi, s. 24]. Prawda ustgpuje miejsca wielosci prawd, ko-
biecie; styl — wielodci stylow, czyli pismu. Za koronne potwierdzenie swego
ujecia pisarstwa Nietzschego, a zarazem wiasnej wizji interpretacji, uznaje Der-
rida pojawiajace si¢ w jego spusciZnie zdanie: ,,zapomniatem parasola” — ,,wy-
powiedz zarazem hermeneutyczna i catkowicie otwarta” [Ton, s. 42]'%, jawnie
czytelna, nie pozwala si¢ zarazem odczyta¢ jednoznacznie i wyczerpujaco, wy-
maga nie konczacej si¢ interpretacji.

Dekonstrukcja nie prowadzi zatem do jakiegokolwiek catosciowego i wy-
czerpujacego odczytania, w ogéle, jak si¢ wydaje, nie jest interpretacja — raczej
»~dywagacja” ¢zy, jak chce sam dekonstruktor, ,,aktywnoscia przeksztatcenio-
wa”, bo Derrida w zasadzie nie odwoluje si¢ do tego, ,,c0o” moéwi niemiecki
mysliciel, zajmuje go niemal wylacznie kwestia, ,jak” to robi. Dlatego sam
Derrida, podobnie jak Nietzsche, pisze w innym stylu (,,pisanie inaczej”, ,,inne
pismo™). Ale 6w styl nie pozwala si¢ uja¢ w ramach tradycyjnej koncepcji styli-
styki jako wiasno$¢ badz dyspozycja autora, a zatem jako zrelacjonowany do
»zrodtowej” obecnosei i podporzadkowany tworczej intencji — podobnie jak
kobieta, nie pozwala si¢ zawtaszczy¢. ,Nietzsche powiedzial, ze byé moze po-

'® R.E. Kinzli: Nietzsche i semiologia, przet. P. Pieniazek, [w:] Nietzsche, 1900-2000,
op.cit., 5. 295.

171, Greish: Herméneutique et grammatologie, op.cit., s. 129.

8 J. Derrida: D'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie. Paris 1983 (cyt.
w tekscie jako Ton).
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trzebna jest nam zmiana «stylu; a jesli istnieje styl, przypomina Nietzsche, to
musi by¢ wieloraki” [Marges, s. 163], musi zatem odsylaé do aforystycznej
wielo$ci 1 mnogosci interpretacji jako radykalnie odmiennego typu lektury,
czytania odpowiadajacego specyfice pisania (écriture).

Jesli wiec Derrida utrzymuje — i nie bezzasadnie — ze dekonstrukcja nie
jest ,,pewna metoda” [Rozmowa, s. 14]'°, ani pewnym stylem filozofii, lecz
raczej ,,stylem jako filozofig”, to ze wzgledu na jej bricolege’ owy walor najlep-
szym dla niej okresleniem byloby, jak si¢ wydaje, owo ,cudownie dwuznacz-

ne”, lekkie, by nie rzec, frywolne stowo: ,,wycieczka™, ekskursja.

Gilles Deleuze — a tug of war’'

Z ulgq, z upokorzeniem, z przerazeniem zrozumial,
ze sam réwniez jest widmem, ktore $ni ktos inny.
J.L. Borges

Dla Deleuze’a jest oczywiste, Ze kategorie interpretacji i oceny wprowa-
dzit do filozofii dopiero Nietzsche — na tym wrecz polega najbardziej ogdlny
projekt Nietzschego [Nietzsche i filozofia, s. 512, sam za$ ksztalt jego pisarstwa:
aforyzm, ,jest sztuka interpretowania i zarazem czyms, co nalezy interpreto-
waé”, natomiast ,.interpretacja wyznacza zawsze czastkowy i fragmentaryczny
«sensy» zjawiska”, z kolei ,,interpretator to fizjolog lub lekarz, ktos, kto traktuje

zjawiska jako symptomy i méwi aforyzmami” [Nietzsche, s. 2317

'® Rozmowa Christiana Descampesa z Jacques'em Derridg, przel. B. Banasiak, [w:] Der-
ridiana, wybral i oprac. B. Banasiak. Krakéw 1994, s. 9-90 (cyt. w tekécie jako Rozmowa).

® R, Barthes: Legon inaugurale (7 janvier 1977). Paris 1978, s. 10.

2! Szerzej ma ten temat, zwlaszeza od nomadycznej i rizomatycznej strony koncepcji Deleu-
ze’a, zob. B. Banasiak: Ogrdd koczownika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia. ,Colloquia
Communia” 1988, nr 1-3, s. 253-270; zob. tez idem: Bez rdznicy, [w:] G. Deleuze: Réznica
i powtorzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1997, s. 5-20, oraz idem: Z genea-
logii mysli Gillesa Deleuze’'a, [w:] G. Deleuze: Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, przel.
B. Banasiak. Gdansk 1999, s. 121-145,

2 G. Deleuze: Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak. Warszawa 1998 (wyd. II) (cyt.
w tekscie jako Nietzsche i filozofia).

% G. Deleuze: Nietzsche, przel. B. Banasiak. Warszawa 2000 (cyt. w tekscie jako Nie-
tzsche).
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~utrzenka naszej nowoczesnej kultury” znaczona jest trojca: Nietzsche,
Marks, Freud [Pensée, s. 1601*. Totez praktyka marksizmu i freudyzmu (ich
»Stawanie sig”, jak méwi Deleuze) jako dwoch ogblnych dominant kulturowych
wyznacza dwa systemy mysli obejmujace sfery spolecznego funkcjonowania
jednostki 1 zbiorowos$ci, dwie podstawowe biurokracje: publiczna i prywatna,
ktorych ,,celem jest dokonanie jakiego$ rekodazu tego, co ciagle si¢ dekoduje”.
Mamy wigc ,rekodaz za sprawa panstwa — w przypadku marksizmu («jestes
chory z powodu panstwa i wyzdrowiejesz dzigki panstwuy, gdyz nie bedzie to
juz to samo panstwo); rekodaz za sprawa rodziny — w przypadku freudyzmu
(choroba z powodu rodziny i ozdrowienie dzieki rodzinie, lecz juz nie takiej
samej)” [Pensée, s. 161]. To one wyznaczaja ramy i normy funkcjonowania,
czyli nadkodowuja przestrzen kulturowa i nadaja jej postaé systemowa, oraz
stanowig panacea na bolaczki wynikte z tegoz funkcjonowania.

Rola i pozycja Nietzschego jest natomiast wyjatkowa — to ,jutrzenka
kontr-kultury” [Pensée, s. 160]. ,,Nietzsche domagat si¢ dla siebie i dla swych
czytelnikow, wspolczesnych i przysztych, pewnego prawa do zlej interpretacji”
[Pensée, s. 159], prawa, ktore sprawia, ze jego pism nie mozna juz czytaé tak,
jak czyta si¢ filozoficzna tradycje. Nietzschemu chodzi bowiem o to, by ,,ponad
wszystkimi przesziymi, terazniejszymi i przysztymi kodami przemycic coé,'co
nie pozwala i nie pozwoli sie kodowaé, przenies¢ to cos na nowe cialo, wymy-
§li¢ ciato, na ktore bedzie si¢ to moglo przemiescié i przelaé: cialo, ktére bytoby
naszym ciatem, ciatem Ziemi, ciatem pisma...” [Pensée, s. 161]. W swym pi-
sarstwie Nietzsche usifuje dokona¢ dekodazu, ale nie tylko wzglednego i ogra-
niczonego, polegajacego na rozszyfrowaniu starych kodéw, nawet terazniej-
szych i przysziych, lecz ,dekodazu absolutnego: przemyceniu czegos, co nie
jest do zakodowania, pomieszaniu wszystkich kodow” [Pensée, s. 163], usituje
dokonaé czego$ w rodzaju fundamentalnego zanarchizowania.

Sposéb pisania Nietzschego, dyskurs ,.fragmentaryczny” (aforyzm i po-
emat), cechuje bardzo swoista wlasnosc - relacja z zewnetrzem: ,.kiedy otwie-
ramy w przypadkowym miejscu tekst Nietzschego, okazuje sig, ze nie mamy
juz do czynienia z wnetrzem — wngtrzem duszy lub $wiadomosci, istoty lub
pojecia — to znaczy z tym, co zawsze stanowito zasadg filozofii. O stylu filozofii
decyduje to, ze stosunek do zewngtrza jest w niej zawsze mediatyzowany i roz-

# G. Deleuze: Pensée nomade, [w:] Nietzsche aujourd hui. Paris 1973, 1. 1, s. 159-174 (cyt.
w nie publikowanym przektadzie K. Matuszewskiego jako Pensée).
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puszczany przez waetrze, we wnetrzu. Nietzsche opiera natomiast myslenie
1 pisanie na bezposrednim stosunku z zewnetrzem” [Pensée, s. 165].

Nie mozna zatem komentowaé (interpretowad) tekstu, zwiaszcza tekstu
Nietzschego, w jego obrebie, gdyz ,tego rodzaju teksty przenika ruch przycho-
dzacy z zewnatrz, ruch ktéry nie zaczyna sie ani na danej stronie ksiazki, ani na
stronach poprzednich; ruch, ktéry nie zawiera si¢ w ramach ksigzki i jest cal-
kiem odmienny od wyobrazonego ruchu przedstawien lub abstrakcyjnego ruchu
poje¢ zawartych w stowach i w glowie czytelnika. Co$ wyskakuje z ksigzki,
kontaktuje si¢ z czystym zewnetrzem” [Pensée, s. 166-167]. Ksiazka nie ma
podmiotu ani przedmiotu, niczego nie przedstawia, nie reprodukuje, ,,zrobiona
zostala z réznie uformowanych materii, dat i przeréznych predkosei. Jesli przy-
pisac ksiazke podmiotowi, pomija si¢ pracg tworzyw i zewngtrznos¢ ich relacji.
Fabrykuje si¢ dobrego Boga dla ruchdw tektonicznych” [Mille, s. 9]%. Ksiazka
jako urzadzenie mechaniczne, jako ,ciato bez organdw”, funkcjonuje wespot
z zewngtrzem, laczy sie z nim, tworzy wielo$¢ dzialajacqa w heterogenicznym
polu, wspéldziata z nim w bezustannym ruchu deterytorializacji i reterytoriali-
zacji, nie pozwala sie oddzieli¢ od $wiata, przeciwstawi¢ mu, ustanowi¢ jako
jego obraz — tworzy wraz z nim kiacze. ,Ideatem ksiazki byfoby roztoczenie
wszystkiego w [...] planie zewngtrznoscei, na jednej stronie, w tej samej strefie:
przezyte zdarzenia, historyczne determinacje, myslane pojecia, jednostki, grupy
i formacje spoteczne™ [Mille, s. 9]. To pisarstwo Nietzschego, Kleista, Artauda,
Kafki, moze tez pisarstwo Deleuze’a.

I wlasnie ta specyfika daje prawo do owej ,,zlej interpretacji” w odniesie-
niu do dziefa Nietzchego. ,,Oto uprawniona zfa interpretacja: traktowac aforyzm
jako fenomen oczekujacy nowych sil, ktére przybeda, by go sobie «podporzad-
kowaé» — albo wymuszajac na nim dzialanie, albo go rozbijajac” [Pensée,
s. 168]. Mozliwo$¢ zlej interpretacji to zatem otwarcie tekstu na zewnatrz, wy-
danie go sitom zdolnym go opanowaé (jak méwil Nietzsche, ,,przezuwad” jak
krowa), sens jest bowiem wypadkowg dziatania sit pochodzacych z zewnatrz.

»Aforyzm to gra sil, stan sit zawsze wobec siebie zewngtrznych. Aforyzm
nie chce niczego powiedzieé, nie znaczy nic, nie zawiera juz znaczacego ani
znaczonego. Bylyby one sposobami przywracania wewnetrznosei tekstu. Afo-
ryzm jest stanem sil, z ktorych ostatnia, to znaczy zarazem najblizsza, najbar-

3 G. Deleuze, F. Guattari: Mille plateaus. Capitalisme et schizophrénie I1. Paris 1980 (cyt.
w tekscie jako Mille).
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dziej aktualna i tymczasowo-najwyzsza, jest zawsze najbardziej zewn@trzria”
[Pensée, s. 167]. Zinterpretowanie go polega zatem na znalezieniu sily, ktéra
zawlaszczajac tekst, zdota go zinterpretowaé — wowczas poznamy sensy tegoz
tekstu, a potem — wskutek dziatania innych sit — inne i naste¢pne...

Ta perspektywa a tug of war (,,proby sit”) oznacza, ze nie istnieje ,,pro-
blem interpretacji Nietzschego, sa tylko problemy z machinacja: operowaniem
tekstem Nietzschego, proba ustalenia, za pomoca jakiej aktuainej zewnetrznej
sity umozliwia on cos, jaki$ przeptyw energii” [Pensée, s. 167). Jest, co najwy-
zej, problem pewnego faszystowskiego wydzwieku niektorych tekstow ,,wiel-
kiego filologa”, ktdre stanowily 1 moze nadal stanowia pozywke dla faszystow.
Pokazano juz jednak, ze ,Nietzsche byt wykorzystywany, falszowany, calkowi-
cie deformowany przez faszystow” [Pensée, s. 167] — uczynili to Jean Wahl,
Bataille i Klossowski w pismie ,,Acéphale”, pokazywat to tez wielokrotnie sam
Deleuze, zwracajac uwagg na rolg siostry filozofa, typowej ,.krewnej oszustki™
z ,orszaku myslicieli przequtych”%.

Ale Deleuze nie odrzuca ani faszystowskiej, ani burzuazyjnej, ani rewolu-
cyjnej interpretacji Nietzschego, gdyz w pewnej perspektywie sa to interpretacje
rownoprawne: problemem nie jest bowiem to, czy jego tekst sam w sobie jest
faszystowski lub inny, lecz pole zewnetrznosci, w ktdérym $cierajg sig takie czy
inne sity, i jedna z nich bierze goérg. ,,Chodzi raczej o to, by znalez¢, okreslic,
potaczy¢ zewnetrzne sily, ktore nadaja tej lub innej frazie Nietzschego wyzwo-
licielski sens, sens zewnetrznoscei” [Pensée, s. 168]. Natomiast zasady , falsyfi-
kacji” odczytania dzieta niemieckiego filozofa — bo taka jednak znajduje — De-
leuze dopatrywalby si¢ gdzie indziej, jego bowiem zdaniem ,,zle interpretacje
catkowicie bezpodstawne” to te, ,,ktore wyjasniaja si¢ za pomoca ducha powa-
gi, ducha ciezkosci, za posrednictwem malpy Zaratustry, to znaczy poprzez kult
wnetrza. Smiech Nietzschego odsyla weiaz do zewnetrznego humoru i ironii,
a ow ruch jest ruchem intensywnosci, intensywnych‘ wielosei” [Pensée,
s. 171], zte interpretacje to odczytania wewnatrztekstualne.

Bo tez obok relacji z zewnetrzem dwie sg jeszcze kwestie istotne w przy-
padku aforyzmu: relacja z intensywnoscia oraz ze $miechem i ironig. Intensyw-
nosci, ,,standw przezytych” nie nalezy przekiadaé na pojecia, znaczace (przed-

2 Zab. G. Deleuze: Nietzsche, op.cit., s. 21; a takze idem: O woli mocy i wiecznym powrocie
(eyt. w tekscie jako O woli mocy), [w:] ibidem, s. 59, oraz G. Deleuze, M., Foucault: Introduction
générale & Nietzsche, [préface 3] F. Nietzsche: (Euvres philosophigues complétes, t. 3: Le Gai
Savoeir. Paris 1967, s. 1.
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stawienia sldw) czy znaczone (przedstawienia rzeczy), ,.nie nalezy przepusz-
cza¢ ich przez kody prawa, umowy czy instytucji, nie nalezy ich merkantylizo-
wacd; trzeba za to czyni¢ z nich przeplywy, ktdre przenosza nas wciaz dalej,
bardziej na zewnatrz; to, $cisle biorac, jest intensywnosé, to sa intensywnosci”
[Pensée, s. 168]. Intensywnosci wiaza si¢ z imionami wlasnymi (,jestem kaz-
dym nazwiskiem z historii”, napisat Nietzsche), owymi ,postaciami pojgcio-
wymi””’, w ktérych ,chodzi o pewnego rodzaju nomadyzm, nieustanne prze-
mieszczanie sig oznaczanych przez imiona wlasne intensywnosci, ktdre przeni-
kaja si¢ wzajemnie rownoczesnie z tym, jak doswiadczane s3 na samym ciele”
[Pensée, s. 169].

Kolejna wreszeie kwestia to zwiazek aforyzmu z humorem i ironia: ,,ci,
ktorzy czytaja Nietzschego nie $miejac sig, duzo i czesto, niekiedy $miechem
szalonym, wlasciwie nie czytaja Nietzschego. Jest to zreszta prawdziwe nie
tylko w odniesieniu do niego, lecz takze w odniesieniu do wszystkich autoréw,
ktérzy tworza wraz z nim horyzont naszej kontrkultury. Naszej dekadencji,
naszego schytku dowodzi nasza potrzeba wyktadania trwogi, samotnosci, winy,
dramatu komunikacji, wszelkiego tragizmu wewngtrznosci” [Pensée, s. 170].

W perspektywie Deleuze’a dana rzecz nie ma jednego, okre§lonego sensu.
»Kazda rzecz posiada wiele sensdw, ktore wyrazaja sily i stawanie si¢ sit w nigj
dzialajacych. Co wigcej: nie ma «rzeczy», lecz jedynie interpretacje i wielo$é
sensow. Interpretacje, ktore skrywaja si¢ w innych, jak maski zamknigte w pu-
detkach, pomieszane jezyki. Pokazal nam to Foucault: Nietzsche wynajduje
nowa koncepcje i nowe metody interpretacji. Zwlaszceza dzigki zmianie prze-
strzeni, w ktdrej znaki si¢ rozktadaja, i odkryciu nowej «gltebi», w stosunku do
ktérej rozposciera sie glebia dawna i jest juz niczym. Przede wszystkim jednak
dzieki zastapieniu zwyklego stosunku znaku i sensu przez zestaw sensdw, tak
ze wszelka interpretacja jest juz interpretacja interpretacii, w nieskoficzonos¢.
Nie znaczy to, ze wszystkie interpretacje maja te sama wartos¢ i sytuuja sie na
tej samej plaszczyznie. Przeciwnie, ukladajq si¢ one pigtrowo lub zamykaja
w nowej glebi. Ich kryteriami nie sq juz prawda i falsz. Immanentnymi zasada-
mi interpretacji i ocen stajg si¢ szlachetne i podte, wysokie i niskie. Logike za-
stepuja topologia i typologia: istniejg interpretacje, ktére zakladaja niski czy
podly sposéb myslenia, odczuwania, a nawet istnienia, oraz interpretacje, ktére

¥ Zob. G. Deleuze, F. Guattari: Co to jest filozofia?, przet. P. Pieniazek. Gdansk 2000,
$.31-32,57,71in.
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dowodza szlachetnosci, wspanialomys$lnosci, kreatywnosci..., totez interpreta-
¢je osadzaja przede wszystkim «typ» tego, kto interpretuje, i rezygnuja z pyta-
nia, «co to jest?», na rzecz pytania, «Kto?»” [Q woli mocy, s. 61-62].

Totez nie zdotamy okresli¢ sensu jakiejs rzeczy (dowolnego bytu), jesli nie
okre$limy sily, jaka ,zawlaszeza rzecz, cksploatuje ja, opanowuje badZ sie
w niej wyraza. Zjawisko nie jest pozorem ani nawet przejawem, lecz znakiem,
symptomem, ktory znajduje swdj sens w aktualnej sile” [Nietzsche i filozofia,
s. 8]. Sens jakiej$§ rzeczy ,,polega wlasnie na stosunku sit [...]” [Nietzsche,
s. 291, jest stosunkiem tej rzeczy do sity, jaka nig zawlada. Dlatego Deleuze, tak
jak Nietzsche, nie wierzy w immanentny sens ,,wielkich zdarzen”, lecz ,,w mil-
czacq wielos¢ kazdego zdarzenia [...]. Nie ma zadnego zdarzenia, zjawiska,
stowa ani mysli, ktdrych sens nie bylby wieloraki. Co$ jest badz tym, badz
tamtym, badZ czym$ bardziej ztozonym zaleznie od sit (bogdéw), ktére tym
czym$ wladaja”. ,,Ten sam przedmiot, to samo zjawisko zmienia sens zaleznie
od sily, jaka je zawlaszcza” [Nietzsche i filozofia, s. 8]. Totez ,rzecz posiada
tyle senséw, ile jest sif zdoInych nia zawtadnaé” {Nietzsche i filozofia, s. 9).

Tak jak Nietzsche przeciwstawia si¢ Marksowi i Freudowi, tak tez ,,noma-
da ze swa maching wojenng przeciwstawia si¢ despocie z jego maching admini-
stracyjng; zewngtrzna jedno$é nomadyczna przeciwstawiei si¢ wewnetrznej jed-
nosci despotycznej. A przeciez sq one w takim stopniu korelatywne czy tez tak
dalece wzajemnie si¢ przenikaja, ze problemem despoty bedzie wintegrowanie,
zinterioryzowanie nomadycznej machiny wojennej, problemem nomady za$
wymyslenie administracji dla pozyskanego terytorium. Obaj wciaz si¢ sobie
przeciwstawiaja w tym samym punkcie, w ktoérym si¢ tacza” [Pensée, s. 173].
Mysl Nietzscheariska jest wiec z zasady wieloscia, nieredukowalna mnogoscia,
ruchomym ptywem, to ,,mys$l-wydarzenie haecceitas, zamiast my$li tematu,
mysl-problem zamiast my$li-istoty czy teorematu, mysl, ktéra odwoluje sie do
ludu zamiast uwaza¢ si¢ na ministra” [Mille, s. 469].

Owo radykalne otwarcie na zewnetrze uprawomocnia wszelkie mozliwe
interpretacje (jako wyraz agresji sif) — konstytuuje polimorficzna, heteroge-
niczng wielos¢, gre pozorow. Ale ,jesli wszystko jest maska, jesli wszystko jest
interpretacja i oceng, to co istnieje w ostatniej instancji, skoro nie ma rzeczy
podlegajacych interpretacji lub ocenie, nie ma rzeczy do maskowania? W ostat-
niej instancji nie ma niczego, z wyjatkiem woli mocy, ktéra jest mocg metamor-
fozy, mocg ksztattowania masek, moca interpretowania i oceniania” [O woli
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mocy, s. 62-63]. Sa tylko maski, pod ktérymi kryja si¢ kolejne maski, a pod
nimi nastgpne 1 tak w nieskoniczonos¢.

»Wiadomo, ze rewolucyjnym problemem jest dzi§ znalezienie jednosci
migdzy lokalnymi walkami i jednoczesne uniknigcie putapki despotycznej, biu-
rokratycznej organizacji partii czy aparatu panstwowego: odkrycie machiny
wojennej, ktora nie odsylataby do aparatu panstwa; odkrycie nomadycznej jed-
nosci zwigzanej z zewnetrzem, ktora nie odsytalaby do despotycznej jednosci
wewnetrznej. Oto by¢ moze najwigksza glgbia Nietzschego, miara jego zerwa-
nia z filozofia, ujawniana w aforyzmie: uczyni¢ z myslenia machine wojenna,
uczyni¢ z myslenia site nomadyczng” [Pensée, s. 173—174].

Intencja Nietzschego to nadzieja puszczenia w ruch takiej mysli czystej
réznicy, ,,mysli zewnetrza”, ,,ciata bez organdw” z krazacymi w nim intensyw-
nosciami, machiny wojennej, ktéra dzigki swej heterogenicznosdei i wielosei,
nomadycznodci i rizomatycznosei, an-archicznosci i chaosowosci, nieustannym
ruchom deterytorializacji wymykataby sie¢ wszelkiemu nadkodowaniu, wszel-
kiej centralizacji i hierarchizacji wlasciwych modelowi aparatu administracyj-
no-panstwowemu — wszelkiemu fundamentowi, tozsamosci, prawdzie: obecno-
sci.

Stawka tej gry”

[...] dlawas to igraszka,
a nam chodzi o zycie,
(z dziecigcego wierszyka)

Wydawac by sie mogilo, ze trudno o bardziej radykalng rewizje formuty
interpretacji niz ta, jaka dokonana zostata za sprawa dekonstrukeji.

Skoro w jej perspektywie tekstem, w tym takze ,tekstem Swiata”, a zatem
pismem (écriture) w ogdle nie rzadzi zadna instancja wobec niego zewnetrzna,
nie ma bowiem uprzedniego wobec tekstu archonta pisma, instauratora i dyspo-
nenta (proweniencji, obojetne, boskiej czy ludzkiej) ,,znaczonego transcenden-

*® Dostrzezenie pewnych — tutaj akcentowanych — ograniczen interpretacji dekonstrukeyijnej,
zwiaszcza w Konfrontacji z interpretacyjna formula Deleuze’a, zawdzigczam rozmowom
z Pawlem Pieniazkiem; bez nich dokonywana tutaj teoretyzacja mych krytycznych intuicji za-
pewne nie bylaby mozliwa.
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talnego™ (,,prawdziwego™ sensu), w ktorego wiadztwie lezy ustanawianie sen-
soéw tegoz tekstu (autor to tylko jeden z nieskonczonego — potencjalnie — grona
czytelnikéw), to nie ma tez prawdy tekstu (,,zarannego” czy ,,pierwotnego sto-
wo bycia”), odwiecznie spoczywajacej u zrodet stéw, a jedynie historycznie
skrytej — i niekiedy chwilowo osiagajacej faze nieskrytosci (aletheia) — pod
wielowiekowq skamieling jezyka, przestonigtej grubym osadem mistyfikator-
skiej tradycji metafizycznej: pozostaje jedynie nieskonczonos$é — réwnopraw-
nych — interpretacji.

Zadna wigc — boska, ludzka czy ,naturalna” (nalezaca do poktadéw same-
go jezyka) — tozsamo$é nie moze si¢ juz ostaé, gdyz différance, rozspajajac
obecnos¢ (jako ogdlne miano wszelkiej pierwotnej tozsamosci), anihiluje zro-
dtowo$¢ jako taka. Aprioryczne ugruntowanie sensu, uniwersalizujace go i ab-
solutyzujace, a zatem nadajgce mu walor jakkolwiek rozumianej prawdy (pier-
wotnej obecnosci, zrédlowego sensu, ,,znaczonego transcendentalnego™), zo-
staje w fundamentalny sposob zakwestionowane.

Interpretacja w najmniejszym stopniu nie polega na jakimkolwiek od-
czytaniu, od-kryciu, od-stonigciu, roz-szyfrowaniu czego$, co uprzednie, pier-
wotne, Zrodlowe (tresci, sensu, znaczenia, tj. prawdy) — mamy jedynie nie kon-
czacy si¢ (niewyczerpany i nie wyczerpujacy) proces czytania i rozpleniajace
si¢ w mnieskonczono$¢ sensy. Sens nieodwracalnie fraci status apriorycznej
struktury statodei, zyskuje natomiast walor procesualny, staje si¢ dynamicznym,
nie konczacym sie przebiegiem. Jego konstytuowanie przestaje by¢ dziataino-
$cig odtworceza — jako permanentna i zmultiplikowana reinterpretacja staje sig
aktem kreacji.

Derrida zadaje zatem druzgocacy cios hermeneutycznej (. calej, bo her-
meneuein w najbardziej ogdlnym aspekcie wyraza formulg wszelkiej interpreta-
¢cji; hermeneutyka to po prostu interpretacja jako taka) tradycji obcowania
z tekstem, tradycji, o ktorej istocie stanowi wysitek wydobywania jakichs tresci
~wpisanych” w tekst i w nim Zrédtowo tkwiacych.

Wydawac by sie zatem moglo — powtoérzmy — Ze trudno o bardziej rady-
kalng rewizje formuly interpretacii niz ta, jaka dokonana zostala za sprawg de-
konstrukeji.

A jednak Deleuze, zdecydowanié odrzucajac zasadno$é zestawienia swej
nomadologii z dekonstrukcja (,,co do metody dekonstrukeji tekstow — mowi
o niej — dobrze wiem, czym ona jest, ogromnie jg podziwiam, ale z moja meto-
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da nie ma ona nic wspélnego” [Discussion, s. 186]%), widzi w niej metode we-
wnatrztekstualng i wyraza istotne watpliwosci co do jej teoretycznej konse-
kwenciji.

Nawet jesli Derrida poddaje radykalnej krytyce instancj¢ autora i Zrédto-
wego sensu, a w konsekwencji zwielokrotnia i tym samym rozpuszcza prawde,
to nie znaczy, iz proces interpretacji poddaje catkowitej anarchizacji. W czyta-
nych przez siebie tekstach odkrywa bowiem cala game nierozstrzygalnikow
jako momentéw uniemozliwiajacych scaloSciowanie sensu, czyli zamknigcie
lektury. I czy bedzie to jego wiasna inwencja — bardziej ogdlna — différance, czy
odnajdywane w wielu dyskursach ,,gram”, ,,$§lad” (np. u Freuda, Heideggera,
Levinasa), a zatem niejako pretendujgce do uniwersalnosci, czy wreszcie cha-
rakterystyczne dla pewnych myslicieli czy tekstow nierozstrzygalniki par
excellence (np. platonski pharmakon, mallarméanski hymen, kantowski parer-
gon, suzupelienie” Rousseau — wokot nich ogniskuje si¢ przeciez wiele prac
dekonstruktora), to czyniac z nierozstrzygalnika swego rodzaju zasade czytania
tekstu, Derrida kazdorazowo powotluje jakies uprzywilejowane miejsce rzadza-
ce uktadem.

To prawda, ze poczawszy od Glas rdznicos¢ znika, nie pojawia si¢ nawet
ogodlne miano indécidable. Cho¢ bowiem krytyczne ostrze différance wymie-
rzone bylo we wszelka podstawe — obecnosé¢ (staty obiekt pragnien filozofii), to
sama réznico$é okazala sig zbyt wygodna, a scislej — zbyt ogdlna i zaczela
przejmowaé role uniwersalnego fundamentu (czy para-, niby-fundamentu)™.
Totez Derrida —uwrazliwiony na ,substancjalizacyjna” tendencje owych pojec,
na stawanie si¢ przez nie ,,stowami-kluczami” (co z definicji grozi utknigciem
w metafizyce) ~ rezygnuje z tych ,uprzywilejowanych” kategorii. Différance
swa krytyczna, najzupelniej nieodparta moc — nie ma teoretycznego konstruktu,
ktory lepiej opisywalby istote metafizyki obecnosci i tym samym lepiej si¢ z nig
rozprawiat — okupuje samo-sig-substancjalizowaniem. I zapewne dlatego rézni-
co$¢ — tak przeciez operacyjna i operatywna kategoria — zastapiona zostaje sto-
sowanymi w sposéb bardziej dorazny, prowizoryczny, kategoriami (o podob-
nym ,,inauguracyjnym” walorze i funkeji, chocby ,,szibbolet”, ,data” czy ,,0b-
rzezanie” w tekécie Szibbolet dla Paula Celana’'), ktore bardziej niz ona — whas-

® Discussion, [w:] Nietzsche aujourd hui, op.cit. (cyt. w tek$cie jako Discussion).
3 Zob. B. Banasiak: Réz(ni(c)os)é, [w:] J. Derrida: O gramatologi, op.cit., 5. 5-15.

3 Zob. 1. Derrida: Szibbolet dla Paula Celana, przet. A. Dziadek. Bytom 2000; a takze
B. Banasiak: Rdznica bez réznicy. ., Tygiel” (w druku).



De interpretuatione. Deleuze versus Derrida _ 113

nie dzigki swej tymczasowosci i po(d)recznosci — akcentﬁjq jednostkowosc,
wigkszy niz ona opdr stawiajg niezbywalnej tendencji metafizyki do zawlasz-
czajacego uogolnienia, umozliwiaja niejako wzorcowy bricolage: niezobowia-
zujaca dorazno$¢ zamiast sktonnosei do ugruntowania, tym bardziej rozchwie-
wajaca juz rozchwiang différance.

Wyrazem tej destabilizacyjnej tendencji jest szczepienie przez Derride
tekstow na tekstach, jak czyni z dyskursem Geneta i Hegla®, badZ poje¢ na
pojeciach, jak czyni on z heideggerowskim ,,przestaniem bycia” i ,,przestaniem”
pocztowym, ktdre nie ma przeznaczenia, miejsca, podmiotu, jest raczej statym
krazeniem, wedrowaniem w sieci telefonicznej, w bezkresnym komputerze,
w nieskoriczonej przestrzeni multimedialnej™.

Ale nawet to rozmyslne i skadinad uzasadnione (jako gest odporu wobec
metafizyki) postugiwanie si¢ przez Derride ,,produktami jednorazowego uzyt-
ku” i wysitek rozchwiania czy rozproszenia jakiejkolwiek statosci nie zmieniaja
sytuacji w sposob rudymentarny, strukturainie wszystko pozostaje bez zmian:
nawet jesli na dekonstrukcyjnej scenie signifié (primum signatum) przestato
gra¢ gléwna rolg, to sama ta rola nie zostata wykresiona ze scenariusza, przy-
najmniej czgsciowo przejmuje ja sigrifiant.

Owe destabilizacyjno-dekonstrukcyjne wysitki Derridy nie oznaczajg za-
tem, ze w ogéle przestaje si¢ on troszezy¢ o ,,warunki mozliwosci” prawdy,
choéby nawet byta to ,,prawda” w liczbie mnogiej (,,moje prawdy”). Mimo iz
pod krytycznym spojrzeniem dekonstruktora nie moze si¢ osta¢ jakiekolwiek
»zhaczone transcendentalne”, nie oznacza to jednak, iz Derrida zupelnie pomija
kwestig¢ tych warunkéw lub ze je wprost anihiluje.

Nawet jesli konwencjonalne pytanie o prawde tekstu (o odautorska inten-
cj¢) dekonstrukcja czyni literalnie niedorzecznym, to i tak Derrida koncentruje

£33

si¢ na tekscie, w nim znajduje punkt wyjscia, chee ,,co§” w samym tekscie (czy
z tekstu) wyczytaé: chocby jego ,,wlasng” roznice wobec siebie (6w ,,drugi”,
antymetafizyczny tekst kryjacy sie za ,,pierwszym”, metafizycznym), cos, co go
strukturalnie organizuje (czy to ogdlniejsza, a zatem bardziej statyczna dJiffé-
rance, czy to bardziej jednostkowy, a zatem bardziej dorazny — nawet w ten
sposéb nie nazywany — nierozstrzygalnik), cos, co rzadzi sktadowymi tekstu

(wewnetrzne — a zwazywszy na tekstualizacje kontekstu — takze ,,zewnetrzne”

32 70h. J. Derrida: Glas. Paris 1974,

¥ Zob. I. Derrida: La carte postale, de Socrate & Freud et au-délo. Paris 1980,s. 5in.
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relacje migdzy nimi, jednym stowem, syntakse), co$, co dokonuje si¢ w samym
tek$cie (owo ztozenie koniecznosci i mimowolnosci: zachodzacy samoistnie
proces, proces samo-sie-dekonstruowania). W swym przedsiewzieciu Derrida
stara si¢ wigc odstoni¢ szkielet czy tez unerwienie tekstu, jego teksture, niejako
zatem formalne warunki jego ,,prawdy”. A to one rzadza tekstem i ukierunko-
wuja lekturg, w generaliach zas wregcz o niej rozstrzygaja (autodekonstrukcja).

Nawet jesli interpretacja w wersji Derridy jest gra (gra roznicy i powtdrze-
nia) i dzikim posiewem (dissémination), to owa gra ma niezbywalne i nienaru-
szalne reguly. W sensie ogolnym reguty te wyznacza syntaksa, a zatem wilasnie
réznica i powtdrzenie (jezyk — czy tez écriture — jest tkanka réznic znaczacych
cokolwiek dzieki iterowalnosei). Derridianska gra — interpretacja syntaktyczna
— pozostaje scentralizowana, skupiona na samym tekscie, gdyz to on stanowi
centrum, ofrodek organizacyjny. Totez dekonstrukeja, gdyby odwotaé si¢ do
terminologii Deleuze’a — pozostaje w horyzoncie mysli osiadtej.

Cho¢ wige Derrida wykracza poza whasna perspektywe différance — jedno-
rodnej zasady wszystkich tekstow — i wydobywa element rzadzacy jednym lub
— co najwyzej — kilkoma tekstami, to i tak nie wykracza poza perspektywe sa-
mego tekstu, wewnetrznoscei. [ czy bedzie to rbznicosé, czy ,.data”, zasadniczo
podejscie nie ulega zmianie, gdyz nawet kategoria tego typu nie jest scisle do-
razna, nie jest bowiem catkowicie dowolna, lecz tkwi w tekscie, stanowi jego
niezbywalna sktadowa, a zatem wszelka doraznosé ma tutaj charakter ograni-
czony — jest to ,,doraznos¢” dyktowana wzgledami tekstu.

Totez takie podejécie do tekstu zblizone jest do interpretacji w wersji Ary-
stotelesa: sam tekst niejako wskazuje metodg interpretacji, a wskazuje on to, co
tkwi w nim samym. U Derridy wystepuje jeszcze bowiem swego rodzaju pro-
bierz, zasada (jakby ,,wzorzec metra”) — niczym w Deleuzjanskiej interpretacji
Platona, ktéry chcac wyznaczy¢ To Samo, przywoluje mit stanowigcy probe
(niczym ,,préba ziota™), czyli kryterium kwalifikacji*® — dekonstrukcja rzadzi
tekst i syntaksa. Podejécie Derridy niejako zatem powiela reminiscencyjny gest
Sokratesa i Platona: wiedza (sens) — choéby nawet od jej $cisle formalnej strony
— jest odkrywana (kreacyjno$¢ interpretacyjna nie jest nieskrgpowanym, na poly
demiurgicznym aktem, lecz podlega pewnym ograniczeniom czy tez warun-
kom). W tej tez mierze Derrida sytuuje sie niejako w optyce przedkantowskiej:

3% Zob. G. Deleuze: Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa
1997,s. 104 in.
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u niego podmiot wcigz jeszcze musi si¢ dostosowaé do przedmiotu (a proces
autodekonstrukcji z dekonstruktora czyni jedynie swego stuge). Odwrdcenia
dokonuje dopiero Deleuze idacy $ladem Kanta i Nietzschego, parere zastepuja-
cych przez iubere: przedmiot dostosowuje sie do podmiotu.

Jesli hermeneutyka zakfada obecno$¢ jakiejs merytorycznej (tresciowe))
prawdy, to dekonstrukcja, usuwajac tamta, zachowuje inng postaé¢ prawdy: for-
malng (tekstura tekstu, skiadnia, tekstualne punkty orientacyjne) — w tej tez
mierze dekonstrukcja jest koncepcja Scisle ,,wewnatrztekstualna”., Mamy tu
wigc do czynienia ze swego rodzaju ,,nadkodowaniem” — wyznaczeniem ram
(formuty, ogdlnej matrycy) odczytania, swego rodzaju centralizacja, ustano-
wionym ,.krolestwem”, z nakresleniem (choéby szczegodlnie obszernej i anty-
hermeneutycznej, tj. wykraczajacej poza horyzont prawdy) przestrzeni czytania.

Jesli zas dla Deleuze’a tekst jest ,jedynie matym trybikiem w praktyce
ekstratekstualnej” [Discussion, s. 186], pewnym kwantum rzeczywistosci wy-
stawionym na ingerencj¢ z zewnatrz, a nawet oczekujacym sity zdolnej je za-
whaszezy€, zawtadnaé nim, a zatem je zinterpretowaé, to komentowanie tekstu
w jego wiasnych ramach jest bezzasadne. Chodzi natomiast o to, czemu tekst
»stuzy w praktyce ekstratekstualnej, ktéra go przedtuza” [Discussion, s. 186].
Kwestig rozstrzygajaca sa bowiem sily zewnetrza stymulujace bezustanny pro-
ces stawania sie sensu.

Jesli uznaé, iz obaj mysliciele poddaja krytyce tradycyjny — i nigjako ,,in-
auguracyjny” — dla filozofii binarny ukfad wnetrza i zewnetrza (a konstatacje
Deleuze’a, iz wnetrze jest ,jedynie faldem zewnetrza™”, zbieine sa z ustale-
niami Derridy, mowiacym o ,,wlonieniu” czy ,,inwaginacji”’), to Deleuzjanska
nomadyczna maszyna wojenna, klacze obejmujace dzieki ruchom deterytoriali-
zacji i reterytorializacji zaréwno tekst, jak i $wiat, stanowiace wielo$¢ urzadzen
mechanicznych zdolnych taczy¢ sig z dowolnymi innymi urzadzeniami, by
ukonstytuowaé monistyczno-pluralistyczna czysta zewnetrznosé, stawanie sie
rzadzone sila zdolng zawladnaé i wprawi¢ w ruch urzadzenie (tekst), jawi sie
jako ujecie znacznie bardziej jednolite i konsekwentne niz Derridianskie przed-
sigwzigcie, bedace w istocie restytuowaniem czystej wewnetrznosci.

Totez w ramach dekonstrukcji opozycja ,,wnetrze/zewngtrze” nie tyle
zostaje zakwestionowana czy uchylona, ile zewnetrze ulega $cistemu zrelacjo-
nowaniu, 6w fald zostaje ,rozprasowany”. Zewnetrze zyskuje bowiem status

% G. Deieuze: Foucault, Paris 1986, s. 104,
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Scisle relacyjny, gdyz w ogélnym procesie tekstualizacji kontekstu czy tez kon-
tekstualizacji tekstu staje sie ono tylko kontekstem, sensotwércza relacja, a za-
tem w gruncie rzeczy znika czy moze ulega wlonieniu: rozprzestrzenia si¢ jed-
nolita (w swym z-r6znicowaniu} powierzchnia écriture. Ale na tej — zdawac by
si¢ moglo — homogenicznej, totalnej (bo intertekstualnej) powierzchni pisma,
tekstualnoéci, pojawia si¢ istotne peknigcie: Derridianiska wizja interpretacji,
ekskludujac podmiot czy tez rozmywajac go w jednolitym procesie czytania-
-pisania, w ukryty sposéb rekonstytuuje zewnetrze w projekcie czystej we-
wnetrznos$ci.

Totez Deleuze uznaje, ze pismo, jako pewna struktura stalosci (gdy dla
niego jedyna ,,staly” jest — Scisle wobec wszelkiej statosci antypodyczne — no-
madyczne stawanie si¢, maszyna ruchomej wojny, wieczny plyw), jako ,,«zna-
czace» to w rzeczywistosci ostatnia filozoficzna metamorfoza despoty” [Pen-
sée, s. 173] — stanowi ono przejaw mysli osiadlej z jej administracyjno-
-panstwowymi wiasnosciami centralizacji i hierarchizacji. Zwlaszcza ze dla
Deleuze’a podmiot nie znika, lecz staje si¢ jedna z sit (sam bedac przez te sily
konstytuowany) zdolnych zawsze otwartym na zewnetrze tekstem zawladnac,
wprawi¢ go w ruch, czyli go deterytorializowaé w dyktowanym réznicg sit roz-
roscie kigcza.

Jesli zatem Derrida chee w tekscie ,,wyczytal” rdznicg, to u Deleuze’a
roznica (sit) po prostu dziata. U Derridy gra jest gra znaczacych, bezpieczng
zabawa; tymczasem u Deleuze’a odbywa si¢ gra nieokietznanych sit. A Ze
W pojeciu gry miesci sie zaréwno salonowiec, jak i wojna, to po jednej stronie
mamy: z lekka kwietystyczne meandry dyskursu; po drugiej: brutalng stawke tej
gry. Mys$l zewnetrza to bowiem pole walki, kwestia sity zdolnej nagiaé, a nawet
ztama¢ wewnetrzng — formalna — zasade (gdyby nawet upierad sig, ze taka ist-
nieje) tekstu. Totez militarna frazeologia Deleuze’a jest jak najbardziej na miej-
scu — do czynienia mamy ze statymi aktami agresji.

Nawet jesli ,,prototyp” dekonstrukeji znajdziemy w Nietzscheanskim spo-
sobie odbywania lektury, to dla ,,wielkiego filologa” ten typ czytania jest tylko
jednym z wielu, nie stanowi za$ zasady (chocby nawet zasady rozchwianej
i ewoluujacej — jak whasnie dekonstrukcja Derridy) wszelkiej interpretacji. Bo
Nietzsche zmienia zdanie zaleznie od swego ,,widzimisie”, co zreszta zauwazy!t
sam Derrida. Jak sie jednak wydaje, to Deleuze pozostaje bardziej wierny ,,lite-
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rze” tekstu (jesli w ogdle mozna mowié o literze) Nietzschego™ i, paradoksal-
nie, wiasnie Deleuze, myslacy bardziej systemowo niz Derrida i z mniejszymi
zastrzezeniami si¢gajacy po kategorie z metafizycznego lamusa, jawi si¢ jako
bardziej radykainy krytyk metafizyki obecnosci.

,,JEnergetyczna” interpretacja w wersji Deleuze’a jest Scisle otwarta i nie
podlega zadnym, nawet potencjalnym apriorycznym ograniczeniom i wyznacz-
nikom. W tradycyjnej, a jak si¢ wydaje, takze w dekonstrukcyjnej perspektywie
interpretacyjnej nazistowskie odczytanie Nietzschego byloby scisle nieprawo-
mocne (stanowitoby prosty efekt zideologizowanych mistyfikacji siostry Nie-
tzschego), natomiast w perspektywie Deleuze’a ,,brunatna” wersja nietzscheani-
zmu jest $cisle dopuszczalna: hitleryzm okazat si¢ bowiem sita zdolng zawlasz-
czy¢ Nietzscheanski tekst, a ze ,,wszelka sila jest zawlaszczeniem, opanowa-
niem, eksploatacja pewnego kwantum rzeczywisto§ci” [Nietzsche i filozofia,
s. 8], to wiasnie ona wyznacza sens (i stanowi prawo).

Pozostaje jeszcze tylko kwestia, czy, istotnie, my$l nomadyczna przezwy-
cigza ograniczenia my$li osiadlej, czy wymawia stuzbg utrwalonym porzadkom,
zwlaszeza ze sity w skali spolecznej nie s swobodnym przeptywem, ,,samoste-
rowng” fluktuacja — podlegaja zawlaszczeniu, instytucjonalizaciji, hierarchizacji.
Sam Deleuze ma pewne watpliwosdci, gdyz ,.klacza maja wlasny despotyzm,
wiasna hierarchig, jeszeze cigzsze”, gdyz ,.istniejg wlasciwe klaczom formacje
despotyczne” [Mille, s. 30]. Czy zatem kiacze, mimo swej jawnej an-archicz-
nosci, nie odtwarza jakiej$ arche? Czy ze swego chaosu nie wylania scentrali-
zowanego i zhierarchizowanego modelu? ,,Postugujemy si¢ dualizmem modeli
— wyjasnia Deleuze — po to tylko, by siggnaé procesu, ktory odrzucitby wszelki
model”, ,,procesu, ktéry bezustannie sie wydtuza, przerywa i podejmuje na no-
wo” [Mille,s. 31].

By¢ moze myslenie (filozofia) jest wlasnie przezwycigzaniem i porzuca-
niem kolejnych despotycznych struktur, aby ugrz¢znaé w nastepnych, ktére tez
ulegng destrukcji. Ale myslenie w wersji Deleuze’a (i Nietzschego) juz zostato
puszczone w ruch, Moze wiec ,,zwiazek maszyny wojennej z zewngtrzem nie
jest innym «modelem»; jest urzadzeniem, ktore powoduje, ze sama mys$! staje
sie nomadyczna” [Mille, s. 36], a zatem czystym stawaniem si¢ posréd pozo-
réw. To prawda, ze uwolnienie od ograniczen myslenie okupuje niemoznoscia

% Zob. P. Pienigzek: Podmiot, autor i tekst u Nietzschego w tym numerze ,,Nowej Krytyki”.
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rozstrzygania o czymkolwiek. Czy jednak rozstrzyganie nie bylo ztudzeniem
$wiata przedstawienia? 1 moze dopiero teraz staje przed nami ,,zadanie mySle-

nia” — stawka tej gry.



