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Dwoch wspolczesnych ironistow

W niniejszym teks$cie proponujg poréwnanie dwéch koncepcji ironii, stwo-
rzonych przez dwéch , krytykéw z Yale”, Paula de Mana i Harolda Blooma. Dla
obu pojecie to ma podstawowe znaczenie i pozwala dobrze uchwycié réznice
miedzy ich stanowiskami. Kwestia ta, jak sadze, moze by¢ catkiem zajmujaca
dla filozoféw, ktoérzy od braci krytycznej wiele nauczy¢ si¢ moga. Paul de Man
to czotowa posta¢ amerykanskiego dekonstrukcjonizmu, Harold Bioom za$ to
tworca teorii ,,Jeku przed wplywem”, zgodnie z ktorg calg poezje powinni§my
czytaé jako gesty obronne przed wplywem wierszy poprzednikéw. Jak zoba-
czymy, w sporze migdzy nimi, a przede wszystkim w analizowanym tu sporze
o ironig, chodzi o koncepcje podmiotowosei.

1. De Man o ironii
De Manowska koncepcija ironii rodzi sie¢ z wnikliwej i oryginalnej lektury

wezesnoromantycznych teorii ironii, przede wszystkim za§ pism Friedricha
Schlegla'. Ironia jest dla de Mana wszechobecnym czynnikiem, rodzajem wirusa,

' Wszystkie cytaty w tym podrozdziale pochodza z po§wigconego de Manowi numeru ,,Li-

teratury na Swiccie”, nr 10-11/1999. Mumery stron w nawiasach odnosza si¢ do tego wiasnie
numeru. Opieram si¢ tu na esejach: Pojecie ironii i Retorvka czasowosci (oba w przekladzie
A. Sosnowskiego) oraz wywiadzie z de Manem przeprowadzonym przez R. Moynihana, zatytu-
towanym ...dla mnie tak, skoro nazywam sie de Man (w przekladzie A. Przybystawskiego). Esej
Pojecie ironii znajduje sig rdwniez w ksiazce de Mana Ideologia estetyczna, przel. A. Przyby-
stawski. Gdansk 2000, s. 252-281.
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ktorym zakazona jest calo$¢ jezyka. W ostatecznym rozrachunku okazuje sig, ze
dla de Mana kazdy tekst moze zosta¢ odczytany ironicznie, podobnie jak kazdy
tekst mozna zdekonstruowaé, czy tez — $cislej — kazdy tekst dekonstruuje sie
sam. W mys$li de Mana istnieje $cisty zwigzek pomigdzy pojeciem ironii
i dekonstrukcji, a takze tak istotnymi dla calodci jego koncepcji pojeciami, jak
nieczytelno$é czy alegoria. Ten zwigzek wskaze podczas analizy de Manow-
skiej koncepcji ironii. Poglady de Mana na ironi¢ ulegaly pewnym zmianom, na
co on sam zwraca uwageg. Skupig si¢ tutaj na jego pdzniejszym (z przyczyn
obiektywnych — ostatecznym) podejsciu, by na koniec powrdcié mimo wszyst-
ko do ujecia wezesniejszego. Albowiem w dos¢ dawnym eseju Retoryka czaso-
wosci de Man laczy pojgcie ironii ze specyficzng koncepcja czasu. Sadze, ze
akurat to powigzanie nie zmienia sig, gdy przechodzimy do p6Zniejszej koncep-
cji de Mana. Zas 6w zwigzek ironii z czasem bedzie dla mnie szczegodlnie cen-
ny, poniewaz w dalszej perspektywie sprobujg zestawié ujecie ironii u de Mana
i Blooma, u tego ostatniego za$ ironia réwniez powigzana jest z czasem, jed-
nakze w odmienny sposob.

Na poczatku swojego eseju Pojecie ironii de Man tlumaczy, ze ironia po-
Jeciem nie jest, dlatego tez jego tytul ma charakter ironiczny. W nastepnym
kroku zastanawia si¢ — i to jest juz znacznie istotniejsze — czy, jak chce tradycja,
ironia jest tropem retorycznym. Ma to dla nas olbrzymie znaczenie, poniewaz
Bloom wpisuje sie w te tradycje 1 uznaje ironi¢ za trop bedacy emblematem
wszystkich tropéw. Tg ideg de Man ostatecznie odrzuci, z poczatku jednak tej
kwestii nie rozstrzyga, rozwijajac nawet koncepcje ironii jako tropu trop6w
i nadajac jej pozory prawdopodobienistwa. Pisze:

Trop znaczy ,,zwrot”, i wiasnie to odwrdcenie, to odchylenie, ktdre
zachodzi migdzy dostownym a przeno$nym znaczeniem, to odwraca-
nie znaczenia na pewno jest obecne we wszystkich tradycyjnych defi-
nicjach ironii, takich jak ,,my$lenie jednej rzeczy, méwienie zas in-
nej”, czy tez ,,chwali¢ ganiac”, zreszta cokolwiek badz... (s. 9)

Zobaczymy juz wkrotce, ze dla Blooma ironia jest wlasnie takim odwrd-
ceniem i odchyleniem, usytuowanym jednak w ramach calego systemu tropdw.
Pozostajac wciaz jeszeze na gruncie koncepcji ironii jako tropu, de Man wska-
zuje wyjatkowos¢ ironii:

[...] aczkolwiek ma sie wrazenie, ze ten odwrdt w ironii zawiera

trochg wiecej, ze mamy tu bardziej radykalng negacje niz w wypadku
jakiego$ zwyklego tropu, takiego jak synekdocha, metafora czy meto-
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nimia. Tronia wyglada na trop tropéw, na wihadnie taki trop, ktéry sam
swoj wlasny termin nazywa ,odwroceniem”... (s. 9)

Chwilowo sprawa, c¢zy ironia jest tropem, zostaje zawieszona, 1 nie wia-
domo tez za bardzo, do czego ta dyskusja miataby prowadzi¢. Wkrotce si¢ jed-
nak dowiemy. Po wstegpnych uwagach de Man stopniowo zaczyna klas¢ coraz
wigkszy nacisk na nieokielznany, niepohamowany, ,niebezpieczny” charakter
ironii. W tym momencie po raz pierwszy tgczy ironie z niezrozumiatoscia.

Sposob na zatrzymanie ironii to rozumienie, zrozumienie ironii, zro-
zumienie ironicznego procesu. Rozumienie datoby nam mozliwos¢
poskromienia ironii. A co jezeli ironia zawsze jest ze [dotyczy] zro-
zumienia, jezeli ironia zawsze jest ironig rozumienia, jezeli stawka
w ironii zawsze jest pytanie o to, czy mozliwe jest rozumienie lub nie-
rozumienie? (s. 12)

,Niezrozumiato$¢” to termin Schlegla. Sam de Man woli mowi¢ w tym
wypadku o ,,nieczytelnosci” tekstu:

jesli ironia dotyczy samego rozumienia, to zadne rozumienie ironii
nigdy nie bedzie w stanie nad nig zapanowa¢ i z nig skoficzy¢..., 1 jesli
rzeczywiscie tak jest, Ze stawka w ironii jest sama mozliwos¢ zrozu-
mienia, mozliwo$¢ odezytania, sama czytelno$é tekstdw, mozliwosé
decyzji co do takiego czy innego znaczenia, albo co do jakiego$ zbio-
ru znaczen, albo co do jakiej$ ograniczonej polisemii znaczen, to od
razu mozemy dostrzec, ze ironia rzeczywiscie bylaby czym$ bardzo
niebezpiecznym. (s. 12)

£ 13 5493

L»Nieczytelnosé” czy ,nicodezytywalnosé” jest jednym z podstawowych
pojeé teorii de Mana. Jak sam tlumaczy: ,ja méwig¢ o nieodczytywalnosci, to
znaczy, ze tekst nie wytwarza biednych odezytan [misreadings], lecz odczyta-
nia, ktore sg niewspolmierne” (s. 255). Jest to punkt niezwykle dla nas istotny,
poniewaz misreading, jeden z centralnych termindw teorii Blooma, zostaje tu
oddalony na rzecz wielosci niewspoétmiernych odezytan spowodowanych nie-
czytelnoscia tekstu. O tym jednak nieco pdzniej. Teraz musimy jedynie zrozu-
mieé, ze kiedy de Man mowi o ,,nieodczytywalnosei”, ma na mysli nieokielzna-
ng figlarnos¢ jezyka i wszystkich tekstow: tekst produkuje wielo$¢ odczytan,
ktére nie daja si¢ uporzadkowad nawet za pomoca uspokajajacego pojecia ,,po-
lisemii”. Jezyk jest retoryczny, a ta retorycznosé powoduje nie tyle to, ze kazda
wypowiedz ma kilka znaczen, ile ze kazdy tekst produkuje nieograniczona
wielos¢ odezytan, ktore sa niewspdimierne, ale i na dodatek wewnetrznie
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niestabilne — przechodzg jedne w drugie, same ging przeczac sobie, rodza nowe
i tak dale;j.

Mozna zatem wywies¢ z tekstu takie odczytanie, ktére jest doskonale
spdjne z figuratywnoscia rzeczywiscie dzialajaca w tekscie, a zarazem
mozna wywies¢ inne odezytanie, ktére semantycznie jest z pierwszym
niewspdimierne. Te dwa odczytania radykalnie sig ze sobg kldéca w tej
mierze, w jakiej daja si¢ sprowadzi¢ do twierdzen, ktore sa nie tylko
niewsp6lmierne, lecz takze wzajemnie si¢ niwecza, (s. 255)

Te ostatnie sformulowania nie sa chyba najprecyzyjniejsze, niemniej jasne
jest, ze de Man chce podkresli¢ nie tylko retorycznosé wszelkiego jezyka, ale
takze znaczeniowa niestabilnosé, ktora nalezy do samej istoty retoryki. Jak za-
raz zobaczymy, pojecie ironii ma zdaé sprawe z tej niestabilnosci. Pisze de
Man:

W moim rozumieniu retoryka, dla ktérej ironia jest pojeciem granicy
[chyba raczej: pojeciem granicznym — A.L.), jest nie tylko zwielo-
krotnieniem. Zwielokrotnienie tez daje sig scali¢ — jest ona rozbiciem
tego, co pojedyncze. (s. 251)

Dlatego wiasnie pojecie polisemii nie nadaje sie do opisu tej sytuacji: de
Manowi zalezy na uwypukleniu znacznie dalej idacego rozproszenia znacze-
niowego — nawet to, co pojedyncze, jedno odczytanie, nie jest domknietym
elementem jakiego$ skonczonego czy nawet nieskonczonego zbioru mozliwych
odczytan, tylko nie do konica uformowanym tworem, ktéry w kazdej chwili
moze ponownie zmutowac. Ironia jest pojeciem granicznym tak rozumianej
retoryki — to sformulowanie stanie sig¢ jasniejsze juz za chwilg, a wowcezas zo-
baczymy, dlaczego nie mozna nazwaé ironii nawet tropem tropdw.,

Analizujac Schleglowska koncepcje ironii, de Man odwoluje sig do pojecia
»permanentnej parabazy”. Ironia to

buffo, czyli [...] rozbicie narracyjnej iluzji, aparté, uwaga do publicz-
noéci, ktéra zrywa z iluzja fikcji [...] W terminologii retoryczne] na-
zywa sie to — znajdujemy ten termin u Schiegla — parabaza. Parabaza
to przerwanie jakiego$ dyskursu przez zmiang retorycznego rejestru.
[...] Jest jeszcze inne slowo nazywajace t¢ rzecz, réwnie zasadne
w retoryce — to stowo anakolut [...] — zamiast czego$, czego moglibys-
my po danej skladni oczekiwad, otrzymujemy co$ catkiem innego, ta-
kie zalamanie sktadniowych obietnic modelu. (s. 29)
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Ironia jest wigc takim naruszeniem spoistosci tekstu, ale — jak moéwi
Schlegel cytowany przez de Mana — .ironia jest wszedzie, nie tylko w konkret-
nych passusach” (s. 28). Dlatego tez Schleglowska definicja ironii glosi, ze jest
ona ,,permanentng parabaza”. Pisze de Man:

Buffo jest wiec parabaza lub anakolutem, przerwaniem ciagu narracji
[...] Ironia nie jest li tylko przerwaniem; on [Schegel] méwi, ze ona
jest (i taka wiasnie definicje ironii podaje) ,,permanentng parabaza”,
parabaza nie tylko w jednym punkcie, ale we wszystkich punktach,
i w ten wiasnie sposéb definiuje poezje: ironia jest wszedzie, narracja
moze zostaé przerwana na catej linii. (s. 30)

Czy teoria de Mana jest wige po prostu powtdrzeniem czy przypomnie-
niem koncepcji Schlegla? Raczej jest jej — w precyzyjnym znaczeniu tego stowa
— dekonstrukcja. Tak czy inaczej, de Man uzupelnia Schleglowska definicje
ironii w nastepujacy sposob: ,,skoro Schlegel powiedzial, ze ironia jest perma-
nentna parabaza, to my powiedzielibySmy, ze ironia jest wiasnie taka perma-
nentng parabazq alegorii tropdw” (s. 31). To pigtrowe, tajemnicze sformulowa-
nie rozjagnione zostaje nieco nizej:

Alegoria tropéw ma wlasciwa sobie narracyjng spojno$é, swoja sys-
tematyczno$é, 1 whasnie te spojnosé, te systematyczno$¢ ironia prze-
rywa, rozbija [...] kazda teoria ironii jest zniweczeniem, takim ko-
niecznym zniweczeniem kazdej teorii narracji [...] jest ona wlasnie
tym, co wypracowanie jakiejkolwiek spdinej teorii narracji czyni nie-
mozliwym. (s. 13)

A zatem to wilasnie ironiczny charakter kazdego tekstu sprawia, ze nawet
stwierdzenie retorycznosci wszelkiego jezyka jest niedostateczne, poniewaz
ironia rozregulowuje system tropéw i sprawia, ze tekst jest — w sensie wyja-
snionym powyzej — prawdziwie nieczytelny.

Ironia pojawia sie wtedy, kiedy jezyk zaczyna mowié rzeczy, o kto-
rych mowienie go nie podejrzewales, kiedy stowa nabierajg znaczen
daleko wybiegajacych poza znaczenie, ktére w swoim mniemaniu
miate§ pod kontrola, kiedy zaczynaja one mowié rzeczy idace pod
prad twego poszukiwanego znaczenia i przyjetej przez ciebie intencji.
(s. 248)

Charakterystyczne, ze de Man personifikuje tutaj same stowa: ,,podmio-
tem” jest tutaj jezyk, a nie czlowiek, ktéry znika w szalejacym wirze ironii. Jesti
(jak to jest u Blooma) ironia jest jednym z tropow, jest czgscia tropologicznego
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systemu, to o retoryce mozna mowi¢ jako o zespole technik, ktorymi postuguje
si¢ czlowiek w najrézniejszych celach. Ale dla de Mana ironia wiasnie tropem
nie jest: ,,Ironia jest wiec tak fundamentalna, Zze dla mnie weale juz nie jest ja-
kim§ tropem. Ironig¢ ogdlnie nazywa sie tropem tropéw, lecz faktycznie ironia
Jjest naruszeniem ciagiosci pola znaczenia tropologicznego™ (s. 248).

Poniewaz ironia nie jest tropem tylko wlasciwoscia jezyka odpowiedzialna
za nieczytelno§é wszelkiego tekstu, cztowiek przestaje by¢ panem retoryki.
»Stowa maja swdj wlasny sposob moéwienia réznych rzeczy, ktore weale nie sg
tymi rzeczami, ktdre chce si¢ w nich wypowiedzie¢” (s. 34). A w innym miej-
scu: ,,ironia ma do czynienia z brakiem kontroli nad znaczeniem” (s. 248). Czy
jednak istotnie mozna mowié o jakims ,,podmiocie”, jezyku, ktéry méwi przez
nas? Nawet i to nie jest mozliwe. Zastanawiajac si¢ nad Schleglowskim rozu-
mieniem romantycznej koncepcji ,,jezyka autentycznego”, de Man pokazuje, ze
jezyk ten nie jest jakims$ idealnym systemem, w ktérym wszelkie konflikty
i niejednoznacznosci ulegaja wyciszeniu. Ma on raczej wszelkie cechy Derri-
diafiskiego ,,pisma”:

Autentyczny jezyk to jezyk obledu, jezyk bledu i jezyk ghipoty [...]
To wiasnie tak, gdyz 6w autentyczny jezyk jest bytem czysto semio-
tycznym, otwartym na radykalng arbitralno$é kazdego systemu zna-
kéw i — jako taki — zdolnym do cyrkulacji, ktéra jednakze — jako taka
— jest gruntownie niespolegliwa [...] jest to cyrkulacja nieokietznana,

[...] czysta cyrkulacja lub gra znaku, ktéry jest, jak Pastwu wiadomo,
Zrédiem blgdu, obtedu, ghupoty i wszelkiego innego zta. (s. 33-34)

Odnajdujemy tu zabieg charakterystyczny dla Derridy, de Mana i wielu
postmodernistycznych myslicieli: co§ pozornie Zrédlowego (np. mowa, $wia-
domo$¢) ufundowane jest na czyms bardziej pierwotnym (np. pismo, jezyk), ale
tej bardziej pierwotnej rzeczy réwniez nie mozna nazwaé zrodtowa, obecng czy
podmiotowa, jest bowiem czym$ ze swej natury rozproszonym. Jezyk jest nie-
podmiotowym, permanentnie ironizujacym tworem, w ktorym jestesmy zanu-
rzeni. ,,Bo jest tu taka maszyna, tekstualna maszyna, nieublagana determinacja
i totalna samowola, unbedigter Willkiir, {...] ktéra zamieszkuje stowa na pozio-
mie gry znaku, ktéra obraca wniwecz jakakolwiek narracyjna spdjno$é wat-
kow...” (s. 34)

W ujeciu de Mana ironia nie jest wige technika retoryczna, ktora postuguje
sie poeta czy w ogdlnosei cztowiek dystansujac si¢ od swojego dzieta, weiaz je
przekraczajac i konstruujac na nowo (tak mniej wiecej wygladataby uproszczona
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charakterystyka ironii romantycznej). Jest wlasciwoécia jezyka, ktéra wlasnie
odbiera kontrole podmiotowi, sprawia, ze jezyk wymyka mu si¢ z reki, a on
sam staje si¢ dla siebie nieprzejrzysty. ,.Jest to wlasnie ten moment, kiedy $wia-
domo$¢ zostaje zaatakowana przez co$ wobec niej zewngtrznego lub tez cos, co
czym$ zewnetrznym sie wydaje, czego nie mozna zasymilowag, albo, jeszcze
gorzej, czyms, co swiadomos¢ uwaza za zasymilowane, co jednak uderza w nig
ponownie w jaki$ inny sposob” (s. 249). Czlowiek zostaje wigc wydany na pa-
stwe jezyka i jesli ironia jest znamieniem wolnosci, to raczej wolnosci od czto-
wieka, niz wolnosci czlowieka.

Mam nadzieje, ze na tym etapie powiazanie pomiedzy pojeciem ironii
a nieczytelnodci jest juz catkiem zrozumiate. Oczywiscie, ma to tez bezposred-
nie potaczenie z ideg dekonstrukcji, poniewaz to, ze kazdy tekst jest nieczytel-
ny, oznacza dokfadnie, ze kazdy tekst dekonstruuje si¢ sam (tyle ze niektérym
tekstom trzeba nieco bardziej poméc). Tak przynajmniej twierdzi de Man.
Réwnoczesnie widzimy tez, jak taka charakterystyka ,tekstualnej maszyny”
wywraca na nice ide¢ scentralizowanego podmiotu, ktéry panuje nad swoim
jezykiem, a idea ironii romantycznej (na ktérej wszak de Man bazuje) ulega
zniszczeniu. Wszystkie te watki sa niezmiernie istotne dla dyskusji o Bloomie
i powinni$émy je wszystkie zachowaé w pamigci. Na koniec musimy uzupemic
ten obraz o jeszcze jeden element. Idzie o powiazanie pomigdzy ironig a alego-
ria, przede wszystkim za$ — czasem.

De Manowska koncepcja alegorii bedzie nas tu interesowala tylko o tyle,
o ile moze ona rzuci¢ $wiatlo na powiazania pomiedzy ironia a czasem. Jak juz
wspominatem, ten ostatni problem omawia de Man w eseju Retoryka czasowo-
Sci, gdzie ujecie ironii odbiega od tego, o ktérym méwiliSmy powyzej. Ironia
ujmowana jest tu jako dialektyczna, lustrzana gra dystansu i rozdwojen w obre-
bie ja, czy tez nieskoniczona spirala refleksji. Otéz w tym samym eseju, zanim
pojawi si¢ problem ironii, de Man zastanawia si¢ nad klasyczna opozycjq alego-
rii 1 symbolu. Ujmujac rzecz topornie, de Man lubi alegorig, a symbolu nie lubi,
czym sprzeciwia si¢ utartemu schematowi, w mys$l ktérego symbol jest praw-
dziwie poetycki i wzniosly, alegoria za$ jest glupim, racjonalistycznym narzg-
dziem. Alegoria nie oznacza jednak u de Mana jakiej$ prostej slownej maski,
ktora przektad na jezyk idei zrywa w sposéb mechaniczny. Glupi jest dlan sym-
bol, ktéry udaje, ze mozliwa jest doskonata obecno$é, nakladanie si¢ oznaczaja-
cego i oznaczanego, a czas faktycznie nie istnieje. ,,W $wiecie symbolu obraz
zbiega sie z substancja, gdyz substancja i jej przedstawienie nie réznia sig
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w swoim bycie, a tylko co do ekstensji; stanowig czgéé i catodé tego samego
uktadu kategorii. Pozostaja w relacji réwnoczesnosci, ktora tak naprawde jest
przestrzennego rodzaju, a interwencja czasu jest czyms$ po prostu przygodnym”
(s. 214). Na tym tle de Man charakteryzuje alegorie, ktéra bedzie dlan stata po
stronie (postmodernistycznego) $wiata rdznicy, zawsze niepelnej obecnosci
i czasu wlasnie. ,,Kiedy symbol wysuwa mozliwo$¢ tozsamosci i utozsamien,
alegoria zaznacza przede wszystkim odleglos$¢ wzglgdem swojego poczatku i ~
wyrzekajac si¢ nostalgii i pragnienia jednoczesnoSci — ustanawia swoj jezyk
w pustce czasowej roéznicy. Tym sposobem udaremnia iluzoryczne utozsamie-
nie ja z nie-ja, ktdre w pehi, i zarazem bolesnie, rozpoznane zostaje jako nie-ja”
(s. 215).

Zwracam uwage na charakterystyczna dla teoretykoéw postmodernizmu
pozytywna waloryzacje aktu wyzbycia sie nostalgii za obecnoscia i jednoczes-
nosciq: rezygnuje sie tu z mesjanicznych tesknot, afirmuje si¢ réimice i swo-
bodna gre znaku. Tak czy inaczej, podczas gdy symbol udaje wige, ze przekro-
czyl . jezykowos$¢” laczac sie z oznaczanym $wiatem, a realistyczne stowo stara
sig dokona¢ tego samego dzigki oszustwa mimesis, alegoria jest bardziej podob-
na do pisma, systemu arbitralnych znakow. ,,Je$li w ogodle ma by¢ alegoria, to
jest czym$ koniecznym, aby alegoryczny znak odnosil si¢ do innego znaku,
ktory go poprzedza. Znaczenie tworzone przez alegoryczny znak moze zatem
polegaé tylko na powtdrzeniu (w sensie Kierkegaardowskim) tego poprzedzaja-
cego znaku, z ktérym 6w znak nigdy nie moze by¢ wspolczesny” (s. 214). Dla-
tego wilasnie alegoria generuje czasowos¢, nieuchronng uprzedniosé Derridian-
skiego ,juz-zawsze”.

De Manowskie wywody na temat alegorii (ktére do pewnego stopnia
przypominaja teorig alegorii stworzong przez Waltera Benjamina) rzucaja do-
datkowe $wiatlo na jego rozumienie ironii. Nas jednak interesuje tu wylacznie
zwiazek pomiedzy tymi kategoriami a czasem. Ot6z de Man uwaza, ze nieskon-
czona, nigdy nie ukoficzona praca ironii jako ciaglego rozdwojenia w podmio-
cie i ciaglego spogladania na siebie, otwiera ten sam porzadek czasowy, ¢co pra-
ca alegorii. ,,Akt ironii wskazuje istnienie pewnej czasowosci, ktéra na pewno
nie jest organiczna, jako ze odnosi si¢ do swojego Zrodta tylko poprzez dystans
i réznicg, udaremniajac mozliwos¢ jakiegokolwiek konca czy pelni” (s. 233).
Akt ironiczny uruchamia gonitwg aktow autorefleksji, ktora jednak nie jest sta-
bilng autorefleksja przejrzystego, kartezjanskiego podmiotu: jest to samonape-
dzajaca si¢ machina ciaglych rozdwojen. ,,W ten sposob alegoria i ironia taczg
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sig we wspolnym im odkryciu prawdziwie czasowej przypadtosci. Laczy je tez
demistyfikacja organicznego Swiata, postulowanego symbolicznie w analogicz-
nych odpowiednikach, a mimetycznie w literaturze przedstawiajacej, w ktorej
fikcja i rzeczywisto$¢ mialyby rzekomo wspolzachodzic” (s. 233-234). Tak jak
alegoria jest wrogiem symbolizmu, tak ironiczne pisanie, ktére ukazuje fikcyj-
no$¢ fikeji, czyli jej odstawanie od rzeczywistosci, jest wrogiem realizmu.

Ironia i alegoria sa dla de Mana strukturami dopelniajacymi sie, ktore rea-
lizujg to samo odkrycie czasowosci na dwa sposoby. Nie musimy dokiadnie
zaglebia¢ si¢ w subtelny mechanizm tych komplementarnych technik. Istotne
dla nas jest to, ze zaréwno ironia, jak i alegoria maja wedlug de Mana zdawac
sprawe z czasowosci, istnienia czasu, ktéry ma strukture nieciagly i jest serig
nie nakladajacych sie na siebie powtdrzen i niewypetnionych chwil. Te niepel-
no$¢ czy niespelnialnoé¢ kazdej chwili ironia ujawnia demonstrujac niemozli-
wos¢ kartezjanskiej autorefleksji w punktowej chwili. ,,Z tego wzgledu ironia
blizsza jest przebiegowi faktycznego do$wiadezenia i wychwytuje to i owo ze
sztucznej bylejakoscei ludzkiego zycia jako przebiegu izolowanych momentoéw
przezywanych przez podzielone ja” (s. 238).

W eseju O pojeciu ironii, na ktorym przede wszystkim skupitem sig w po-
wyzszej analizie, de Man rezygnuje z podejscia przyjetego w Reforyce czaso-
wosci. Pisze tu o réznych sposobach rozbrajania czy neutralizacji ironii, ktéra
w mysl tego nowego ujecia powinna pozostaé czynnikiem catkowicie nieokiet-
znanym. Dla przykladu (a przykladem tym postuzymy si¢ jeszcze nieco nizej
i dlatego warto si¢ mu tu przyjrzeé), jedna z takich technik neutralizacji ironii
jest wiaczenie jej w historyczna dialektyke, uczynienie z jej negatywnej pracy
jedynie etapu w dialektycznym rozwoju. Zdaniem de Mana po tego typu wy-
bieg siega chocby Kierkegaard (ktory skadinad jest — wedlug stéw de Mana —
autorem ,,najlepszej z dostepnych ksiazek o ironii” [s. 7]):

Réwniez on podporzadkuje ocene pewnego ironicznego stadium hi-
storii jego miejscu w historii, Sokratejska ironia jest prawomocna
ironia, poniewaz Sokrates, tak jak $wigty Jan, zapowiada przyjscie
Chrystusa, co znaczy, ze przybyl on w odpowiednigj chwili. Podczas
gdy Friedrich Schlegel oraz wspdlczesni mu ironiei niemieccy we
wlasciwej chwili nie przyszIi. [...] Zatem ironia jest wtérna w stosun-
ku do systemu historycznego. (s. 36-37)

Co sie oczywiscie de Manowi bardzo nie podoba. Otéz innym sposobem
neutralizacji ironii jest jej ,redukcja do dialektyki «ja» jako struktury refleksyj-
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nej” (s. 17). De Man ma tu na mysli wlasnie swoje podejscie do ironii z Retory-
ki czasowosci. Wyniki tego podejscia referuje nastepujaco: ,,Ironia najwyrazniej
jest wlasnie tym dystansem w obrebie ja, takimi podwojeniami ja, lustrzanymi
strukturami w ramach ja, w ktérych obrebie ja patrzy na siebie z pewnego
dystansu. Ironia puszcza w ruch struktury refleksji i mozna ja opisywaé jako
stadium w dialektyce ja” (s. 17). Juz we wczesniejszym eseju kontrola ja nad
samym sobg zostaje radykalnie zakwestionowana. Dopiero jednak w pdzniej-
szej pracy ja faktycznie znika, a ironia przestaje by¢ ruchem $wiadomoéci, sta-
jac sig niesforna wlasciwosciq jezyka. Jednakze pytanie, ktdére nas tutaj intere-
suje, brzmi: Czy powigzanie pomigdzy czasem a ironia, ustanowione w Refory-
ce czasowosci w jaki$ sposob przenosi si¢ na to nowe, o wiele bardziej radykal-
ne ujecie? Otdz sadze, ze tak jest w istocie, albowiem ironiczne rozdwajanie sie
wytworow jezykowych, opisywane w pozniejszym eseju, tak samo zdaje spra-
we z niespetnialnosei chwili i niemozliwosci uzyskania petnej obecnosci (ktorg
obiecuje symbol lub sztuka mimetyczna). Oczywiscie w Retoryce czasowosci
cala gra ironii odbywa si¢ w obrebie podmiotu, podczas gdy w eseju o pojeciu
ironii o podmiocie trudno juz w ogoéle mowié. Aspekt czasowy, wolny juz od
resztek nostalgii, pozostaje tu jednak ten sam. Jest to c¢zas odmierzajacy samo-
czynne mutacje ironicznego jezyka, horyzontalna, pusta gonitwa kolejnych
rozpleniefi sensu. Jezeli mam racjg, to ostatni element naszej uktadanki - relacja
pomiedzy ironig a czasem — zostal naszkicowany, mozemy zatem porzuci¢ na
jakis czas my$! Paula de Mana i przyjrze¢ si¢ koncepcji Harolda Blooma.

2. Bloom o ironii

Bloomowskie ujecie ironii stoi w do$é radykalnej opozycji do koncepcji de
Mana. Dla de Mana ironia jest cecha jezyka decydujaca o jego nieuleczalnej
Hhiesfornosei”, ktéra skazuje podmiot na zatratge w jego wiasnej mowie. Dla
Blooma $mier¢ podmiotu jest absurdem, ale tez cztowiek ~ by istnie¢ — musi
nieustannie utrzymywac si¢ na powierzchni za pomoca réznych technik. Wzor-
cowa technika jest wlasnie ironia. Jest ona technikq, co oznacza, ze nie jest wia-
sciwodcia jezyka, ale uznanie jej za narzedzie czyste] podmiotowosci byloby
réwniez pewnym uproszczeniem. Tropy retoryczne sg dla Blooma nie tyle in-
strumentami zewngtrznymi wobec jazni, co sposobami istnienia tej ostatniej.
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Podmiotowos¢ u Blooma raczej sie dzieje, niz jest, nie mozna jej wigc odnalezé
poza jej (retoryczno-obronnymi) czynnosciami.

Dla Blooma — inaczej niz dla de Mana — ironia jest tropem i to tropem tro-
pow, poniewaz stanowi paradygmatyczne odchylenie od znaczenia dostownego,
ktore wszak charakteryzuje wszystkie tropy retoryki. Jezeli wigc — jak glosi
gléwna teza teorii Blooma — zycie poety polega na zmaganiach si¢ z wplywem
prekursordw, a bronig w tej walce sa tropy retoryczne, ironia musi by¢ pierw-
szym tropem, pierwszym odejsciem od znaczenia dostownego, pierwszym kro-
kiem samodzielnego poety, ktéry nie chee by¢ tylko blada odbitka prekursora.
Tak wiec Bloom wigze trop ironii z faza clinamen, pierwsza z szesciu faz,
w ramach ktérych poeta walczy z owym wplywem. Ironia jest tu z pozoru poj-
mowana do$¢ tradycyjnie jako trop, w ktérym mowi si¢ jedna rzecz, a ma sig¢ na
mysli inna — w szczegdlnosci wprost przeciwna. Dodatkowo, zgodnie ze swojg
zasada tozsamosci tropéw i Freudowskich technik obronnych, Bloom faczy
ironi¢ z jedng z obron wyréznionych przez ojca psychoanalizy, a mianowicie
z Reaktionsbildung, czyli reakcja upozorowana. Jak wiadomo, jest to jedna
z najbardziej podstawowych technik obronnych. Polega ona na tym, Ze na po-
ziomie $wiadomosci pojawia sie reakcja dokladnie odwrotna do tej, do jakiej
prze nieswiadomy poped. Typowym przyktadem jest sytuacja, w ktérej matka
podswiadomie pragnaca $mierci swojego dziecka otacza go nadmierna, przytla-
czajaca opieka. Tak wigc analogia, jaka przeprowadza Bloom pomigdzy ironig
a reakcja upozorowana, jest stosunkowo dokladna i zauwazalna. Zaréwno jed-
na, jak i druga, polega na catkowitym, niemal prostodusznym odwroceniu zna-
czenia. Co wigcej, zardwno jedna, jak i druga moze by¢ pojeta jako wzorcowy
element klasy, do ktdrej nalezy: ,trop tropéw” i ,,obrona obron”, Reakcja upo-
zorowana, podobnie jak ironia, jest pierwszym krokiem na okreznych drogach
retoryki obronnej, niezbgdnej do przetrwania.

Przyjmujac tradycyjna definicje ironii, Bloom odroznia si¢ oczywiscie od
de Mana, dla ktérego ironia nie jest koniecznie prostym odwroceniem, lecz
czynnikiem decydujgcym o grze znaczacego, w ktore] trudno nawet moéwié
o negacjach i odwrdceniach — lepiej byloby tu méwi¢ o rozproszeniu sensu,
nieustannych rozdwojeniach, gdzie nie ma opozycji i odwrdcen, a jedynie nie-
dostrzegalne réznice, rozplenianie si¢ coraz to nowych znaczen, migedzy ktory-
mi nie mozna nawet skonstruowaé wyraznych opozycji. Ale Bloom utrzymuje
ironi¢ w ryzach w jeszcze jednym, znacznie wazniejszym sensie. Ironia jest dla
niego otwierajacym taktem systemu retorycznego, ma wigc w nim swoje usta-
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lone miejsce: nie jest tylko paradygmatycznym odchyleniem od literalnego
znaczenia, ale jest tez odchyleniem pierwszym. Umozliwia ona wszystkie ko-
lejne akty dramatu, jakim jest zmaganie si¢ z prekursorami, ale — o czym juz
wkrétce powiemy scbie nieco wigcej — nie ma charakteru catkowicie autono-
micznego. Jest wbudowana w system, a na dodatek jest gestem negatywnym,
ktory musi zosta¢ dopetniony przez jaki$ akt pozytywny. Pozostaje na razie na
tak wysokim poziomie abstrakcyjnosci, aby wychwyci¢ kolejna istotng réznice
pomigdzy Bloomem a de Manem. Z perspektywy tego ostatniego Bloomowska
koncepcja ironii grzeszy ta sama lekliwosciq, co teoria Kierkegaarda: zaréwno
dla Blooma, jak i dla Kierkegaarda ironia musi zosta¢ przez co$ dopelniona, co
dla de Mana jest aktem tchérzostwa wobec nieokietznane;j sity ironii. By¢ moze
tak jest w istocie, ale dzigki temu tchérzostwu Bloom zachowuje w swojej kon-
cepcji dialektyczne napigcia w rozwoju podmiotowosci, ktére u de Mana zupet-
nie (wraz z samg podmiotowoscia) znikaja.

Nawiazanie do Kierkegaarda nie jest tu przypadkowe. W swojej pracy
o pojgciu ironii, dunski filozof pisze: ,,Ironia nie jest sama w sobie tak niewraz-
liwa 1 odarta z tagodniejszych uczué; juz raczej jest rozgoryczeniem, ze i ten
drugi dysponuje czyms, na co sama ma ochote”. Bloom cytuje te teze oma-
wiajac Kierkegaardowskie pojgcie powtérzenia i okresla ja mianem ,jednego
z aforyzmoéw zalozycielskich badan nad poetyckim misprision [dezinterpretacja
poprzednika]™. Sporo z tego, co Bloom ma do powiedzenia na temat pojecia
ironii jest ukryte w tej tajemniczej uwadze. Chodzi tu przede wszystkim o dwie
sprawy. Po pierwsze, o interpersonalny charakter ironii. U de Mana (a takze
u Richarda Rorty’ego) element ten jest niecobecny. U de Mana dzieje si¢ tak po
prostu dlatego, ze nie ma tam wyraznie zarysowanych oséb wiladajacych jezy-
kiem. Je$li w opisie ironii wchodzi w gre jaka$ relacyjnosdé, to w najlepszym
wypadku chodzitoby tu o relacj¢ pomigdzy ginagcym podmiotem a ironicznym
jezykiem, ktéry wystrychnat go na dudka. U Rorty’ego wprawdzie ironicznosé
ma na celu zrobienie ,,miejsca” na stowniki innych, ale nie chodzi tu o ironizo-
wanie na temat innych ludzi, lecz o ironicznych dystans do wlasnych jezykow.
W tym sensie Bloom, idac za Kierkegaardem, jest znéw bardziej tradycyjny —
ironia, nawet jesli i u niego jest réwniez w mocnym sensie autoironig — pojawia
si¢ zawsze w kontekscie osobistej i konfliktowej relacji z innym cztowiekiem.

2 8. Kierkegaard: O pojeciu ironii, przet, A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 9.

* H. Bloom: 4 Map of Misreading. Oxford 1975, s. 58.
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Po drugie jednak, w ramach owego konfliktu ironista zajmuje wyjsciowo stab-
sza pozycje od swojego przeciwnika: méwi si¢ tu o zawisci czy zazdrosci wo-
bec czego$, co ten drugi ma wylacznie dla siebie lub — stabiej — rez ma. W tym
sensie wiasnie ironia jest u Blooma (rozwijajacego ten aforyzm Kierkegaarda)
aktem obrony przed zbyt silnym wplywem prekursora.

Aby przyjrzeé si¢ jeszcze blizej pracy tej koncepcji ironii, musimy dola-
czy¢ do naszych rozwazan nowy, nie-Kierkegaardowski watek. Otdz omawiajac
pojecie ironii Bloom z aprobata cytuje Kennetha Burke’a, ktéry pisze: ,,mogli-
by$my nawet powiedzie¢, ze [ironia] dostarcza nam swego rodzaju «technicz-
nego odpowiednika doktryny grzechu pierworodnego»™. Bloom wykorzystuje
te zagadkows uwage pozyskujac ja dla wlasnej teorii ironii. Wedtug Blooma
grzech pierworodny ,dla mocnego poety jest po prostu grzechem przeciw
Frédion?”. Ten element teorii ironii, choé ukryty juz we wezesniejszych rozwa-
zaniach, byl mimo wszystko nieobecny w cytowanym aforyzmie Kierkegaarda.
Ironia jest u Blooma nie tylko aktem obrony przeciw mocniejszemu przeciwni-
kowi, ale zarazem pierwszym aktem rewolty przeciwko prekursorowi, rewolty,
ktora inicjuje katastrofe indywiduacji. Przeciwnik jest tu nie tylko mocniejszy,
ale tez jest faktycznie zrodiem, z ktérego — by tak rzec — ,,zrodzil sie” nowy
adept poezji.

Dlaczego méwié tu o katastrofie ujednostkowienia? Poniewaz buntownik
wie, ze wedlug jego wszelkich wyobrazefi o mocy poetyckiej jej calosé zostaje
u prekursora, ale bez odejscia od niego, nie ma mowy o wiasnym istnieniu.
Dlaczego znowuz jednak méwié o ironii? Ta kategoria oddaje bowiem szcze-
gélnie dobrze dwoistosé wyzwolenia i upadku, jaka kryje si¢ w pierwotnym
akcie buntu. Aby to lepiej zrozumieé, przeprowadzmy pewien eksperyment
myslowy, ktérego sam Bloom wprost nie podejmuje, ale ktéry pozostaje zgod-
ny z duchem jego koncepcji. Wyobrazmy sobie mianowicie sposéb, w jaki
zbuntowany adept moglby moéwic¢ o swoim prekursorze-ojcu. Jego mowa prze-
sycona bylaby ironia, i ta ironia pozwolitaby mu uzyskaé pierwszy, cho¢ jesz-
cze bardzo stabiutki dystans. Ganigc swojego prekursora, adept ma ironiczng
$wiadomos¢, ze jego prekursor jest dla niego uosobieniem poetyckiej sity
i w tym sensie swiadom jest swojej zaleznosci i tego, Ze odejscie od prekursora

4 K. Burke: 4 Grammar of Motives. A Rhetoric of Motives. Cleveland~-New York 1962, s. 515.

5 H. Bloom: Poetry, Revisionism, Repression, [w:] H. Adams, L. Searle (red.): Critical

Theory Since 1965, Tallahasee 1986, s. 338.
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jest dla niego upadkiem. Z drugiej jednak strony wychwalajac prekursora, adept
ironizuje, uzyskujac w ten sposoéb mikroskopijng przewage: nie ma wilasnego
glosu, moze powtarza¢ stowa prekursora, ale w sposéb podszyty ironia, tak ze
destabilizuje je 1 tworzy dos¢ zreszta ztudny i ulotny dystans pomiedzy soba
a mowg prekursora. Tu warto byé moze zauwazy¢, ze jesli prébowaliby$my
potraktowaé techniki dekonstrukcyjne jako szczegOlny przypadek zmagan
z wplywem poprzednikéw i uznaliby$Smy — jednym stowem — Ze interpretacyjne
popisy Derridy i de Mana tez sa tylko posunigciami w walce o uznanie, to taki
opis ironii charakteryzowaltby chyba przynajmniej jaki$ aspekt postawy dekon-
struktora wobec autora dekonstruowanego. Derrida moéwi jezykiem swoich
ofiar, dokonuje tylko rozsunigé¢ w ich whasnych tekstach, uzywa ich terminéw
tak, jakby umieszczal je w cudzystowie, czyli innymi stowy ironicznie. Dekon-
strukcja bytaby wige Bloomowska ironia, wzbogacona jednak o jeszcze jeden
unik. Dla Blooma ironia jest tylko negatywnym momentem w grze o ujednost-
kowienie i nie nalezy si¢ na nim fiksowaé. Dekonstruktor — w swoim najprze-
bieglejszym wydaniu, u Derridy i u de Mana — chce nas przekonaé, ze nie ma
podmiotow, ze nie chodzi tu o gre pomiedzy jakim$ prekursorem a jakims nie-
spelnionym jeszcze adeptem, ze ona sama nic nie twierdzi, Ze katalizuje tylko
samoczynny rozklad tekstu. Nie musi wiec do niczego zmierzaé i w zwigzku
z tym moze pozostaé na etapie ironicznego ujmowania w cudzystéw wszystkich
dawniejszych wypowiedzi.

W tym miejscu warto tez chyba zauwazy¢, ze wizja Blooma stanowi inte-
resujaca modyfikacje starozytnych ujeé ironii retorycznej, w mysl ktérych
oznacza ona tyle, co ,,chwali¢ ganiac” lub ,,gani¢ chwalac”. Te formuly zakla-
daja raczej wyjsciowa przewage ironisty nad jego ofiarg albo przynajmniej wyj-
sciowa rownowage miedzy nimi. W koncepcji Blooma, co podkreslatem juz
wielokrotnie, gest retoryczny jest aktem obrony, tak wiec 1 tutaj mamy do czy-
nienia z wyjsciowym uposiledzeniem ironisty wobec obiektu jego ironicznych
atakéw, sama ironia za$ jest sposobem na minimalng cho¢by kompensacje tego
uposledzenia. Jest to rzeczywiscie tyko kompensacja i to nalezy dobrze zrozu-
mieé. Poezja, nowe dzielo, jest dla Blooma zawsze podszyte Igkiem, kt6éry na
dobra sprawe nigdy nie zostanie przezwycigzony.

Podobny eksperyment myslowy mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
hipotetycznej mowy ironisty na wiasny temat. Ironia u Blooma pojawia si¢
rzeczywiscie tylko w sytuacji zderzenia migdzy osobami, dokladniej zas
w momencie, kiedy staby jeszcze adept prébuje uzyska¢ minimum swobody
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wobec swego wielkiego mistrza. Ale i Bloomowska ironia jest w znacznym
stopniu — a moze i przede wszystkim — autoironia, ironicznym namystem nad
dwoistoscig sytuacji adepta. Napotykamy tu na analogiczne odwro6cenia, co
w sytuacji mowy na temat wielkosci prekursora. ,,Jestem wreszcie sobg” wota
rado$nie nowo narodzony poeta, ale w skrytosci ducha wie, ze oznacza to upa-
dek, aby sie wyzwoli¢ musiat bowiem opuscic to, co uwaza za wzor poetyczno-
$ci. ,,Upadlem” wola z rozpacza, ale gdzie$ pod tymi stowami ma na mysli cos
przeciwnego — cieszy si¢ z wyzwolenia, nawet za ceng upadku. Ten moze nieco
niefrasobliwy eksperyment myslowy — do ktérego zreszta bedziemy musieli
powrdcié — mial na celu uzmystowienie czytelnikowi dwoistego charakter
Bloomowskiej ironii. Potaczenie wyzwolenia i upadku, jakie kryje si¢ w akcie
ujednostkowienia, znajduje swoje odzwierciedlenie w grze ironii pomigdzy
tym, co powiedziane, a tym, co pomyslane. O ile zatrzymujemy si¢ na etapie
ironii, tej dialektycznej grze samowywyzszenia 1 samoponizenia nie ma kofica.
Jak wkrétce zobaczymy, takie zafiksowanie jest réwniez niebezpieczne.
Oczywiscie ta dwuznaczno$¢ upadku ma silnie gnostycki charakter i Bloom
wykorzystuje teologiczne inspiracje do swojego opisu kategorii ironii. Ironia
jest dla Blooma — jak juz méwitem — tropem tropdw i w tym sensie jest whasci-
wa postacia misprision, znieksztalcenia poezji prekursora. Emblematem pierw-
szej fazy tych zmagan (czyli wlasnie fazy ironii) jest posta¢ Szatana z Milto-
nowskiego Raju utraconego. Teologia tego poematu — specyficznie zreszta in-
terpretowanego — to kolejny element osnowy, na ktérej Bloom tka swojg teorig
ironii. Wykorzystujac figure Szatana, Bloom idzie do pewnego stopnia za
Williamem Blake’em. W The Marriage of Heaven and Hell Blake pisze: ,,Po-
wodem, dla ktérego o aniofach i Bogu Milton pisal spetany, za§ o diablach
i piekle pisat swobodnie, jest to, ze byl prawdziwym poeta i to ze stronnictwa
diabta, choé o tym nie wiedzial”®. Blake odwraca tradycyjna hierarchie, dowo-
dzac przy tym, ze Milton nieswiadomie byl juz po stronie prawdziwej poezji.
Osoby Tréjcy Swigtej uzyskuja role demiurgicznych ciemigzcow (,,Lecz
u Miltona Ojciec jest Przeznaczeniem, Syn to Ratio pieciu zmystdéw, a Duch
Swiety to Proznial™’), za$ Szatan — wygnanego piewcy wolnosci i sity. Bloom
idzie za tym odczytaniem, traktujac Miltonowskiego Szatana jako wzorzec po-
os$wieceniowego poety, a jego zmagania z Bogiem-ojcem jako alegori¢ zmagan

S The Works of William Blake. Ware 1994, s, 180.
7 Ibidem.
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z prekursorem: ,,Szatan to nowozytny poeta, za§ Bog to jego martwy, lecz
wciaz zawstydzajaco potezny i obecny przodek, czy tez raczej przodek poetyc-
ki”®. Chrystus rowniez uzyskuje w tej gnostyckiej interpretacji negatywne miej-
sce. ,,Wcielenie Poetyckiego Charakteru w Szatana rozpoczyna si¢ tam, gdzie
opowiesé Miltona zaczyna sig¢ naprawde, wraz z Wcieleniem Syna Bozego
i odrzuceniem przez Szatana fego Weielenia™. Chrystus jest wigc alegorig
adepta, ktéry akceptuje to, ze jest drugi, ale glosi swoja jednosé z prekursorem-
-ojcem utrzymujac, ze wplyw jest radosng emanacja. To sprawia, ze w Milto-
nowskim Mesjaszu jest tyle przemocy: jest on straznikiem ortodoksji, rozwscie-
czonym inkwizytorem, ktdry dzigki swojej pokorze i poddaniu si¢ wladzy uzy-
skuje moc $cigania heretykow. Szatan chee by¢ sam jeden i1 dlatego si¢ buntuje.
Jego bunt doprowadza do upadku, ktéry jest — podobnie jak upadek ironisty —
zarowno odpadnieciem od siebie (czyli odpadnigciem od swego Zrodia), jak
i poczatkiem drogi do odnalezienia samego siebie. Sataniczny poeta mowi:
,Bylem Bogiem, byfem Czlowiekiem (bowiem dla poety to jedno i to samo),
a teraz spadam, odpadam od siebie”’. Zawsze (czy na pewno zawsze?) mozna
wrocié: ,,Alternatywa jest odbycie pokuty i zaakceptowanie Boga zupelnie od-
miennego od naszej wiasnej jazni, calkowicie zewngtrznego wobec tego, co
mozliwe. Ten Bog to historia kultury, umarli poeci, nadmiar tradycji, ktéra stata
si¢ zbyt obfita, by potrzebowaé czegokolwiek wiecej™ L

W swojej pdzniejszej ksiazce, A Map of Misreading, Bloom stwierdza, ze
jego badania nad wplywem poetyckim sa czes$cig ogolniejszych studidéw nad
specyficznie nowozytnym zjawiskiem rewizjonizmu, a wdwczas przytacza
fragment mowy zbuntowanego Szatana, ktéra ma kardynalne znaczenie dla
calych tych badan:

Ktéz to stworzenie widzial? Czy pamigtasz
Chwile, gdy Stwoérca dawat ci istnienie?
Nie znamy czasu, gdy nie istnieliSmy

Tacy jak dzisiaj, a nie znamy takze
Nikogo, kto by mogl istnieé przed nami;
Samo-poczeci, samo-wzrastajacy

Dzigki swej wiasnej zywotnosci mocom,

8 H. Bloom: The Anxiety of Influence, wyd. I1. Oxford 1997, wyd. 1, 1973, s. 20.
°  Ibidem.

% Ibidem, s. 21.

" Ibidem.
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Gdy los w wedréwce kolisko zatoczyl,

1 zrodzili$my si¢ z ojczystych niebios

My, juz dojrzali, synowie niebianscy.
Prawica niechaj nas czynéw najwyzszych
Uczy, by dowdd daé, kto jest nam réwny 2,

»Nie znamy czasu, gdy nie istnielisSmy tacy jak dzisiaj”, méwi Szatan, ale
klamie i wie o tym. Jego mowa jest ironiczna, dokladnie w takim sensie, jaki
zarysowalismy powyzej. Szatan wie, Ze zostal stworzony, wie, Ze jest co$, co
mozna nazwac jego zrédlem, ale ze dazenie do ujednostkowienia wymaga
buntu, nawet jesli ten bunt oznacza tez upadek.

Czy jednak naprawde mozemy tu mowié o ironii? Czy nie jest to po prostu
petna pychy rewolta romantycznego samochwalcy? Bloom zdaje sobie sprawe
z tego problemu i jego rozwiazanie rzuca interesujace $wiatlo na jego teorig
ironii. Bloom wprowadza w tym celu pojecie solipsyzmu. Pisze: ,Jest to
heroizm znajdujacy si¢ doktadnie na granicy solipsyzmu, ani w jej obrebie, ani
poza nig”. Jego zdaniem Miltonowski Szatan popelnia blad i osuwa sie w cal-
kowity solipsyzm: ,,podczas swojej medytacji na gorze Niphates przestaje by¢
poeta i intonujac hasto: «Zlo, bagdz moim dobrem» staje si¢ zwyklym buntowni-
kiem, ktory dziecinnie odwraca konwencjonalne kategorie moralnosci, jeszcze
jednym meczacym przodkiem uczonych nie-uczonych, permanentnej Nowej
Lewicy”"
nicznej $wiadomosci upadku, co oznacza tez ironiczng $wiadomos¢, ze moc
wciaz jeszeze jest u zrodet, od ktorych sie odpadio. Czy jednak nie plynie stad
wniosek, ze ironia jest soba o tyle tylko, o ile zmierza juz ku innej postawie lub
innej figurze retorycznej? Jak widzielismy, przeciw takiemu postawieniu spra-

. Wytrzymanie na granicy solipsyzmu oznacza wyirzymanie w iro-

wy gwaltownie protestowat Paul de Man, przypisujac podobny poglad Kierke-
gaardowi. Dla Blooma ironia oznacza odwrdcenie, ale o ile nie jest $wiadoma
swojego kfamstwa, przestaje by¢ ironiczna. A o ile jest swiadoma swego kiam-
stwa, to znaczy o ile adept wie, Ze nie tylko jeszcze nie jest sobg, ale ze w pew-
nym sensie jest teraz najdalej od siebie, jak to tylko mozliwe, chce opuscié ten
stan. Co oczywidcie nie oznacza, ze musi mu si¢ to udad, utrzymanie si¢ jednak

2. Milton: Raj utracony, przet. Maciej Stomezynski. Warszawa 1974, wersy 10391050,
s. 184—185. Ta rebelia skazuje oczywiscie Szatana na upadek. Kilka linijek nizej wystannik Boga-
-Ojca, Abdiel, mowi: ,Widzg, ze twdj upadek juz postanowiony” (wersy 1062-1063).

' U, Bloom: The Arxiety of Influence, op.cit., s. 22.

" Ibidem.
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w tej §wiadomosci jest warunkiem powodzenia nawet tego tylko etapu. O ile
wigc dla de Mana nie jest ironia ironia ograniczona, dla Blooma nie jest ironig
ironia, ktéra nie zmierza ku wlasnemu przezwycigzeniu,

Z ironig faczy sig tez jednak inna dialektyczna zagadka. Jak juz kilkakrot-
nie wspominalem, Bloom taczy ironie i reakcje upozorowang z fazg, ktora na-
zywa clinamen. Jest to oczywiscie zapozyczenie (via Alfred Jarry) z atomi-
stycznej teorii wylozonej w poemacie Lukrecjusza. Atomy spadajace w prézni
nigdy nie polaczylyby si¢ w ciata i na $wiecie nie dziatoby sie nic précz tego
jatowego spadania, gdyby nie pozbawione przyczyn, minimalne odchylenia od
whasciwego kursu, ktore powoduja zderzenia pomiedzy atomami:

Przy tych za$ sprawach koniecznie chce, by$ sie jeszcze dowiedziat,
Ze czastki, jakkolwiek prosto w dét gnaja przez pusta préznie
Sitg wiasnego cigzaru, to jednak w czasie i w miejscach,
Ktoérych nie mozna okresli¢, zbaczaja w przestrzeni: nieco,
Wszakze na tyle, iz moglby$ nazwaé to zmiang kierunku.
Gdyby sig nie odchylaty, to wowczas przez otchlan prozni
Spadatyby wszystkie na dot podobnie jak krople deszczu,
Zaczatkom brakioby wtedy pierwszego zderzenia, pchniecia,
A zatem natura nigdy niczego by nie stworzyla'.

To odchylenie to wlasnie clinamen: ironia jako pierwotne odejscie od lite-
ralnego znaczenia stoéw prekursora, poczatek nowej poezji, Bloomowskie
misprision. Bloom oddaje wige glos swojemu ironicznemu poecie, inicjujac
eksperyment my$lowy podobny do tego, ktory zaaranzowalem powyzej: ,,Moc-
ny poeta moéwi rzeczywiscie: «Wyglada na to, ze przestalem spadaé; teraz wiec
Jjestem istotq upadiq 1 lezg tu w Piekle», lecz mysli: «Upadajac, odchylitem sie,

»1% Ma to byé wigc mowa

lezg wigc tu w Piekle ulepszony wilasnymi sitami»
ironiczna, w ktorej pod jawnym stwierdzeniem upadku, kryje si¢ pewna rado$é:
nie jest to jednak wylacznie rados¢ wyzwolenia, ale i rados¢ pierwszej auto-
kreacji. Czy pomigdzy naszym dotychczasowym odczytaniem koncepcii
Blooma a nia sama istnieje rozbiezno$¢? Gdzie faktycznie lokuje sie moment

ironii: w upadku czy w odchyleniu? Upieralbym si¢ przy twierdzeniu, ze takiej

13 Titus Lucretius Carus: O natuwrze rzeczy, przet. G. Zurek. Warszawa 1994, ksiega I1, wer-
sy 216224, s. 89.

' H. Bloom: Poetry, Revisionism, Repression, op.cit., s. 45.
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rozbieznosci nie ma, poniewaz upadek i odchylenie sa ze soba nieuchronnie
splecione, z czego sam Bloom zdaje sobie sprawg. W mysl jego teorii nie ma
akuratnych odczytan, sa tylko stabsze i mocniejsze dezinterpretacje, odchylenia
od interpretowanego tekstu. Co waznigjsze jednak, pdki nie podejmujemy wy-
sitku indywiduacji, o spadaniu w ogdle nie moze byé mowy, znajdujemy sig, by
tak rzec, wewnatrz boskiej pehi. Kiedy podejmujemy ten wysilek, zaczynamy
naprawde odczytywaé poezje prekursora, to znaczy ja dezinterpretowac, to zna-
czy musimy odejs¢ od jej litery. Zarazem jednak wowczas wlasnie uzyskujemy
ironiczna $wiadomosé jego wielkosci i naszej odrebnodei i zaczynamy spadac.
Spadanie i odchylenie zawsze wigc idg ze sobg w parze. Jak mowi Bloom: ,,Ba-
dacz Poetyckiego Wptywu [...] musi zrozumieé, ze clinamen zawsze musi by¢
pojmowane tak, jakby bylo zarazem zamierzone i niezamierzone”''. Jest ono
bowiem aktem buntu, ale — w ostatecznym rozrachunku — buntu nieodlacznego
od samodzielnego aktu refleksji i czytania.

Kategoria pehii, ktéra wprowadzitem powyzej, jest oczywiscie kategorig
gnostycka. Nieprzypadkowo tez Bloom twierdzi, ze faza ironii na poziomie
obrazéw, jakimi postuguje si¢ poeta, ujawnia si¢ w migotaniu pomiedzy obra-
zami obecnosei (pelni) i nieobecnodei (pustki)'®. Nie mnie oceniaé, na ile uni-
wersalna | uzyteczna jest jego obserwacja dla praktycznej krytyki literackiej.
Dla nas istotny jest ruch pomigdzy kategoriami obecnosci i nieobecnosci, jaki
zdaniem Blooma rozgrywa si¢ w obrg¢bie tropu ironii. Pomigdzy tymi katego-
riami rozgrywa si¢ tu rzeczywiscie osobliwe dialektyczne migotanie. Zmierza-
jacy do niezaleznosci adept zaczyna dusi¢ si¢ w pelni poetyckiej tradycji i musi
»zrobi¢ miejsce” dla siebie. W tym celu musi przekonac siebie i $wiat, ze cata ta
pelnia obecnosci jest niewiele warta: to ruch ironicznego dystansu, ktéry juz
znamy. Dochodzi wigc do ruchu, ktéry Bloom poréwnuje z lurianiskim cimcum,
aktem kontrakcji Bozej peini (obecnosei), ktéry robi miejsce dla stworzenia.
Ten ruch powoduje upadek (odejscie od Zrodel, ktére nadal uwaza si¢ za wiel-
kie) i w tym sensie — w jezyku gnostyckim — wygnanie w nieobecnosé i pustke.

17 Ibidem, s. 44-45.

8 Przyimuje tu dla uproszczenia, ze pustka i petia odpowiadaja nicobecnosci i obecnosei.
Méwiae $cisle, Bloom wskazuje, Ze obrazy pelni i pustki pojawiaja si¢ w fazie trzeciej, odpowia-
dajacej tropowi metonimii, kt6ra Bloom tak jak ironig uwaza za trop ograniczajacy i jako taka —
za rozszerzenie ironil. To, a takze gnostyckie i Miltonowskie obrazy spadania w pustce przewija-
jace sig¢ przez rozdzial o clinamen w The Anxiety of Influence uzasadnia moje nie do korica $cisle
utozsamienie.
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Z pewnej perspektywy dramat ten rozgrywa si¢ jednak w obrgbie samej pelni.
Buntujacy si¢ adept waha si¢ pomiedzy przekonaniem, ze wielka poezja to po-
ezja prekursoréw, a przekonaniem, e jedyna poezja to jego poezja: z tego dru-
giego punktu widzenia to pelnia tradycji jest juz w istocie pustka. Pisze Bloom:

Wiersz rozpoczyna sig, poniewaz istnieje pewna nieobecnosé [jak ro-
zumiem: pustka, nico§é wolnego adepta]. Na poczatek trzeba daé jaki§
obraz, tak by ta nieobecno$é¢ zostata ironicznie nazwana obecno$cia.
BadZ tez wiersz zaczyna sig, poniewaz istnieje nazbyt mocna obec-
no$¢ [prekursoral, ktora trzeba sobie wyobrazi¢ jako nieobecno$é, je-
$li w og6le ma by¢ miejsce na jakie$ wyobrazenia,

Ironia jest dla Blooma ,tropem ograniczajacym”, w ktérym adept wymie-
rza zarazem ciosy przeciwnikowi, jak i samemu sobie. To ograniczenie, zredu-
kowanie obecnosci (peini) do nieobecnosci (pustki), wymaga dopetnienia, do
ktorego teraz dazy adept. Wstgpne dopelnienie przyniesie nastgpna faza, powia-
zana w teorit Blooma z tropem synekdochy, w ktorym czgs$¢ bierze si¢ za cato$é
lub calos¢ za cze§é. Ale to posunigcie, twierdzi Bloom, wytwarza nowe lgki
i czyni koniecznym nastgpne ruchy ograniczajace. Ironista, cho¢ pograzony
w upadku, thumi na jaki$ czas swdj lek przed wplywem. Ale gdyby nie zdecy-
dowat si¢ na opuszczenie tego osobliwie wygodnego stanu, statby sig po prostu
ghupim buntownikiem,

Rozwazania te cheiatbym domknaé przygladajac si¢ koncepcjom de Mana
i Blooma z jednej tylko, specyficznej perspektywy. Idzie mianowicie o powig-
zanie, jakie w koncepcjach obu myslicieli zachodzi pomigdzy ironig a czasem.
Otoéz zarowno dla de Mana, jak i dla Blooma kategoria czasowosci ma kardy-
nalne znaczenie. U de Mana ironia inicjuje ciagle réznicowanie si¢ odczytan
i w tym sensie odpowiada nieustannemu brakowi peini obecnosei, ktdry gene-
ruje czas. Jest to jednak czas pozbawiony dramatyzmu, wolny jest bowiem od
wszelkiej nostalgii za pelnia. Jak pisalem wczesniej, ironia jest tu stanem wol-
nosct od podmiotu i w tym sensie oznacza calkowite wyzwolenie: wielo$¢ nie-
wspoimiernych odezytan mnozy si¢ w zastraszajacym tempie. U Blooma ironia
jest pierwszym aktem rewolty, ktéry jest zrazem aktem wyzwolenia i upadku.
Dla poety, ktory odpadt od pelni poezji poprzednikéw, czas zaczyna plynaé
w sposob dramatyczny i jest w istocie permanentnym spadaniem: w kazdej
chwili poeta u§wiadamia sobie, ze przyszedl za pézno i ze wielkimi krokami

' H. Bloom: Wallace Stevens: Poetry of Our Climate, Ithaca 1976, 5. 375.
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zbliza si¢ do chwili, w ktdrej go juz nie bedzie. Ironia jest zarazem aktem buntu
— a wigc przyczyng catego klopotu — jak i pierwsza, niezadowalajaca reakcja na
stan upadku: jest pierwszym aktem retorycznego przekrgcenia dzieta prekurso-
ra, zakwestionowania jego ostateczno$ci. Tutaj wielo$¢ odczytan zastepuje akt
misreading, blgdnego odczytania, ktdre jest wprawdzie arbitralne, ale celowe:
zmierza ku wyzwoleniu i ujednostkowieniu. lronia jest jednak nietrwalym ak-
tem obrony, dlatego tez musi zostaé przekroczona i poeta bedzie zmierzat do
bardziej efektywnego starcia z przesztodcia i z sama potega czasu. Ostatecznie
Bloomowska koncepcja ironii i powiazana z nia wizja czasu przesycone sg
dramatyzmem i znienawidzong przez postmoderng nostalgia. Wszystko to zas
idzie w parze z silnie osobowym charakterem Bloomowskiej ironii, ktéry jest
nieobecny w koncepcji de Mana.

Przyjrzyjmy sig¢ jednak pewnej trudnosci, na jaka by¢ moze natrafia teoria
Blooma. Méwilem juz kilkakrotnie, ze z perspektywy de Mana koncepcja
Blooma, w ktorej ironia jest tylko taktem w pewnym procesie, jest tylko kolejng
lgkliwa préba zneutralizowania nieposkromionej sity ironii. Ta sprawa nie musi
by¢ jednak dla Blooma powazniejszym problemem, poniewaz — jak rowniez juz
pisalem — z kolei z jego punktu widzenia ironia, ktora nie zmierza ku swojemu
przekroczeniu, nie jest nawet w pekni ironig. Z tego impasu trudno si¢ wyrwac.
Wydaje mi si¢ jednak, Ze trudnosé w koncepcji Blooma tkwi w innym paradok-
sie, ktory réwniez juz — dotad bezkrytycznie — opisywalem. Idzie nie tyle
o paradoks wyjscia z ironii, co paradoks wejscia w nig. Mowilem juz, ze konse-
kwentne odczytanie teorii Blooma musialoby zakladal, ze ironia zbiega sig
z pierwszym aktem rewolty i pierwszym aktem indywiduacji. Problem jednak
przedstawia si¢ nastegpujaco: jezeli ironia jest aktem obrony, to juz przed poja-
wieniem si¢ ironii musiato zaj$é cos, co doprowadza do ujednostkowienia, aby
istniato juz co$, co mozna by broni¢ (osobny podmiot). Co popycha podmiot do
ironicznej obrony w stosunku do peini tradycji? Aby sig¢ przed nia bronié, mu-
sial juz od niej odpas¢, a w teorii Blooma nie ma miejsca na wczesniejsze akty
indywiduacji niz moment ironii. Oczywiscie, kazdy akt czytania jest juz aktem
misreading, wigc indywiduacja i obrona zaczyna si¢ juz z pierwszym momen-
tem czytania. Stan niewinnego czytania sprzed indywiduacji jest wigc czysto
hipotetyczny. Z drugiej strony jednak adept musiat kiedy$ zosta¢ ,,pouczony”,
weiagniety w obreb tradycji. Kiedy musi zaczaé si¢ buntowaé? Problem ten
przypomina troche pytanie, dlaczego BOg postanowit stwarzaé $wiat w tym,
a nie innym momencie. Te uwagi mozemy wykorzysta¢ do obrony koncepcji
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de Mana. Otéz jezeli nie chcemy zakladaé, ze podmiot w jakiej$ postaci istniat
od zawsze, to musimy przyjac, ze jest cos, co wysadza podmiot z kozta tradycji
zanim on sam potrafi to zrobi¢, poniewaz dopdki siedzi on w obrgbie tradycji,
nie jest jeszcze w zadnym sensie ujednostkowiony. Tym czyms$ moze by¢ po-
przedzajacy wszelka podmiotowosé czynnik de Manowskiej ironii, samoczyn-
nego réznicowania sie jezyka, ktore jest catkowicie niezalezne od woli. Osta-
tecznie wige transcendentalnym warunkiem mozliwosci istnienia retorycznych
zmagan adepta z prekursorem, a zatem i warunkiem ograniczonej, Bloomow-
skiej ironit, bylaby bezpodmiotowa ironia de Mana i différance Derridy. Wbrew
pozorom koncepcja de Mana nie lokowataby si¢ wiec w sasiedztwie rozszalate-
go buntu Miltonowskiego Szatana: krytaby si¢ blizej, a nie dalej niz ironia
Blooma. Jesli to prawda, to wysitki Blooma, by wyrwa¢ si¢ ze szpondéw dekon-
strukcjonizmu, spetzaja na niczym, a u ciemnych zZrédet romantycznej podmio-
towosci czyha demon bezpodmiotowej, nieokietznanej ironii. Z drugiej jednak
strony, bronigc Blooma mozna by powiedzie¢, ze dekonstrukcjonistyczna opo-
wies¢ o tym, jak rodzi si¢ nowy nigdy-nie-pelny byt jezykowy, jest po prostu
czystym nonsensem: je$li uswiadomimy sobie samoczynnos¢ tej ironicznej
produkcji, zaczniemy by¢ moze domagaé sie jakiego$ dalszego wyjasnienia
sensu tych dziatach tekstu-jezyka, a wowczas by¢ moze zazadamy wyjasnieti
takich, jak koncepcja Blooma —~ odwohijacych sie do pojecia woli i obrony no-
wego podmiotu jezykowego. Dekonstrukcjonizm okaze sig po prostu niewy-
starczajacy.



