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Rozum pominigty, rozum uwzgledniony

Mirostaw Rutkowski: Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume’a.

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2001, ss. 226

Marnie przedstawiajaca sie liczba
polskich publikaciji filozoficznych do-
tyczacych mysli Davida Hume’a, jest
bodaj odwrotnie proporcjonalna do
pozycji, jaka my§liciel ten zajmuje w —
zwlaszcza anglosaskiej — tradycji filo-
zoficznej. Powazniejsze prace polskich
komentatoréw zliczyé mozna na pal-
cach jednej reki: kiedy pominiemy cie-
kawa, choé specjalistyczng Krytyke

teorii przyczynowosci J. Szewczyka

i kuriozalna monografie z serii ,,Mysli
i ludzie” autorstwa S. Jedynaka, liczba
polskich komentarzy do Hume’a zosta-
nie w praktyce ograniczona do kilku
mniej lub bardziej interesujacych arty-
kutéw. Z tego powodu cieszy edycia
ksiazki M. Rutkowskiego, wypelniaja-
ca niezwykle gleboka luke na naszym
rynku  wydawniczym, luke, ktorej

bynajmniej nie usprawiedliwia fakt
dostgpnosci polskich przekiadow wszyst-
kich waznych tekstow Szkota.

Sposréd wielu dziedzin aktywno-
§ci badawczej Hume’a etyka byla naj-
dluzej bagatelizowana. Nacisk interpre-
tatoréw kladziony byl przede wszyst-
kim na doktryng epistemologiczna,
w czym wielki udzial ma zapewne
stynna uwaga Kanta zawarta w Prole-
gomenach (5. 6). Pézuiej z kolei mysl
moralna Hume’a uznawano za ,,ana-
chroniczng” (s. 7), az w koncu powro-
cita ona jako przedmiot recepcji oraz
inspiracja utylitarystow (Bentham), in-
tuicjonizmu deontologicznego (Pri-
chard) czy emotywizmu (s. 10).

Praca Rutkowskiego traktuje
o etycznym systemie Hume’a, ,rozpa-
trujac go — jak napisat na obwolucie
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recenzent A. Chmielewski — na tle
debat filozoficznych z okresu Oswie-
cenia angielskiego i szkockiego oraz
dwezesnych sporéw etycznych”. Przy-
jecie tej perspektywy, inspirowane naj-
wyraZzniej praca M. Ossowskiej, Mys/
moralna Oswiecenia angielskiego, nie
oznacza bynajmniej, ze ksiazka Rut-
kowskiego adresowana jest do waskie-
go grona etykdw zajmujacych sig teo-
riami O$wiecenia. Przeciwnie, praca ta,
napisana z niezwykla erudycja, umiesz-
cza trzystuletnia mys$l Hume’a w kon-
tekscie wspolczesnych debat etycz-
nych, wskazujac na inspiracjg, jaka
Hume byt choéby dla utylitaryzmu,
deontologizmu czy emotywizmu. Z dru-
giej strony, Rutkowski nie unika omo-
wienia epistemologicznych aspektow
Hume’owskiej teorii, ukazujac teorio-
poznawcze przeslanki systemu etycz-
nego. Reasumujac: pod wzgledem ob-
jetosci materialu, znajomosci komenta-
rzy 1 pionierstwa na naszym rynku jest
to praca wazna i godna polecenia.
Autor okresla przedmiot swoich
zainteresowan w tej pracy jako central-
ny punkt w mysli morainej Hume’a.
Punktem tym jest ,kwestia miejsca
i roli rozumu w moralnych decyzjach”
(s. 11-12) — temat koncentrujacy sie
wokét fundamentalnego dla etyki pro-
blemu mozliwosci racjonalnege upra-
womocnienia regul moralnych. Podej-
4cie Rutkowskiego zastuguje na szacu-
nek tym bardziej, Zze podjat on prébe

rehabilitacji watku racjonalistycznego,
niejawnie obecnego w generalnie anty-
racjonalistycznym projekcie Hume’a.
Rozwazanie tak waznej (i skompliko-
wanej) kwestii, uwzgledniajace nieja-
sny czesto stosunek Hume’a do epoki
i wewnetrzne sprzecznosci charaktery-
zujace jego pisarstwo, wymaga od
autora precyzyjnej strategii interpreta-
cyjnej. Totez caly dyskurs nacechowa-
ny jest filozoficzna podejrzliwosdcia
i nieufnodcig wobec zbyt latwych Hu-
me’owskich deklaracji. Wskazywane
przez wielu komentatoréw niejasnosci
Hume’owskiej teorii sa dla autora re-
cenzowanego tomu konstruktywna
przestrogg przed zbyt pochopnym po-
dazaniem za litera tekstu. Jesli dodamy,
ze pierwsze dwa rozdzialy poswigcil
autor rozpatrzeniu dwdch pradow
w my$li moralnej brytyjskiego Oswie-
cenia oraz epistemologicznym prze-
stankom my$li moralnej Hume’a, oka-
ze sig, ze autor dokonat rekonstrukeji
wszystkich niezbednych elementéw
sktadajacych sig na problematyke pra-
cy, a jego ksiazke uznaé nalezy za
kompletna i kompetentna.

We wspomnianym pierwszym
rozdziale Rutkowski przybliza gidéwne
postaci i zagadnienia my$li morainej
angielskiego 1 szkockiego Os$wiecenia,
Jasno i precyzyjnie zarysowany zostaje
podzial na dwa przeciwne obozy:
racjonalistéw 1 sentymentalistéw. Ich
przedstawiciele (Cudworth, Clarke 1 Woll-
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aston z jednej, oraz Shaftesbury, Butler
i Hutcheson z drugiej strony) na od-
mienne sposoby usitowali wskazac
kryterium odréznienia dobra od zla
{(s. 17). U podioza nurtu racjonalistycz-
nego lezato przekonanie, ,,ze u podstaw
obowiazku lezy akt racjonalnego po-
strzegania, za pomoca ktérego mozemy
udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na
pytanie, skad wiemy, co powinni$my
czynic” (s. 29). Sentymentalisci z kolei
podzielali przekonanie Hutchesona, ze
rozréznienic migdzy dobrem a zlem
dokonywane jest przez zmys! moralny,
czyli ,,sklonnoéé naszych zmystow do
spostrzegania przyjemnych lub przy-
krych idei czynow” (s. 41). Z koniecz-
nodci niewyczerpujace przedstawienie
tych dwéch nurtdéw ma, po pierwsze,
wskaza¢ na debaty etyczne, jakich
$wiadkiem byla epoka Davida Hume’a,
oraz po drugie, da¢ mozliwo§é kon-
frontacji krytycznych aspektow prac
Szkota z pogladami, w ktére krytyka ta
nierzadko byla wymierzana.

Drugi rozdzial przekonuje, ze Rut-
kowski, mimo zorientowanych wokét
etyki predylekcji interpretatorskich,
nie przystaje na watpliwa 1 oparta
na niewystarczajacych przestankach
sugesti¢ wybitnego badacza Hume’a,
N.K. Smitha, wedlug ktérej, tak pod
wzgledem logicznym, jak i historycz-
nym, teoria ctyczna ma u Hume’a
pierwszenistwo nad epistemologiczna,
Odpowiednio do swojego stanowiska,

Rutkowski zajmuje sig¢ w tym rozdziale
najplertw podzialem percepcji na im-
presje i idee, funkcjonowaniem rozu-
mu, a takze prébuje podda¢ analizie
Hume’owskie pojgcie wiedzy. Frag-
menty te sa niezwykle istotne dla catej
pracy (nie tylko zreszta w zwiazku
z paralelami, jakie mozna dostrzec
miedzy etyka a epistemologia), lecz
réwniez najbardziej bodaj narazone sa
na zarzuty. Przede wszystkim wskutek
pewnej mnigjasnosci i chaotycznosci
dyskursu, po czesci wynikajacej z nie-
jednoznacznosci odpowiednich frag-
mentéw Hume’a, a po cze$ci z klopot-
liwej dla czytelnika maniery Rutkow-
skiego, ktéry w stosunkowo niewiel-
kim objgtosciowo fragmencie prébuje
skonfrontowaé ze soba rozmaite, nie-
rzadko wzajemnie sprzeczne interpre-
tacje spornych fragmentow Traktatu.
»Skromna objeto$¢” oraz wprowadza-
jacy charakter tego rozdziatu sa zreszta
dobrym usprawiedliwieniem. Zapewne
napisany on zostal, tak jak poprzedni,
»Z punktu widzenia glownego tematu
pracy, dlatego nie nalezy si¢ spodzie-
wad, iz stanowi wyczerpujace opraco-
wanie” (s. 13) tej problematyki.
Zastrzezen tych nie sposéb prze-
nosi¢ na rozdzial nastepny, napisany
z wyjatkowa przenikliwoscia, bez-
wzgledny wobec Hume’owskich nie-
Scistosci i doskonale udokumentowany.
Po stwierdzeniu pierwotno$ci doktryny
epistemologicznej i przy uwzglednie-
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niu wnioskéw z niej wyplywajacych,
Rutkowski przechodzi bowiem do
zasadniczej czgéci pracy, ktérej pierw-
szym etapem jest przedstawienie sta-
nowiska szkockiego filozofa wobec
doktryny racjonalizmu etycznego. Roz-
dzial ten wykazuje interpretatorski
kunszt autora, zwazywszy ze ,Hume
bardzo powSciagliwie wyrazal sie
o tym, czyje sady wlasnie krytykuje,
a czyje popiera” (s. 68). Hume opowia-
da si¢ jednoznacznie przeciwko twier-
dzeniu, ze rozum jest Zrédiem moral-
nych rozréznient. ,,Rozum — pisze Rut-
kowski -~ nie odkrywa warto$ci”
(s. 71), a takze ,,nie wplywa na nasze
uczucia i dziatanie” (s. 87). W konsek-
wencji Rutkowski przywoluje stynne,
czy moze raczej oslawione, stowa
Hume’a: ,,rozum jest i winien byé tylko
niewolnikiem uczué i nie moze mieé
nigdy roszczenia do innej funkcji, niz
do tego, zeby uczuciom shizyé po-
stusznie” (s. 98). Zdanie to jest punk-
tem centralnym etyki Hume’a i osta-
tecznie dookreéla jego stanowisko,
zgodnie z ktérym ,,gloszenie na terenie
etyki pogladéw racjonalistycznych jest
catkowicie pozbawione sensu” (s. 98).
Wszakze analizy autora zmierzaja do
stopniowego wykazania, ze ,,istnieje
prawdopodobnie jaka$ forma rozumo-
wania umozliwiajaca poprawne dziata-
nie, do ktérej nie odnosza si¢ zarzuty,
jakie Hume kierowal pod adresem
racjonalistow” (s. 113).

Konstatacja ta pomaga autorowi
przej$¢ do rozwazenia roli rozumu
i uczucia w ocenianiu (rozdziat IV).
»Warto$¢ moralng — pisze Rutkowski
o Humie — okreslajq jedynie te uczucia,
jakich doznaje osoba znajdujaca si¢
w pozycji idealnego obserwatora”
(s. 135). Obserwator z kolei, kontynu-
uje Rutkowski, przechodzac do kolej-
nej waznej koncepcji Szkota, o ile
spelni¢c ma wymodg wypowiadania
sadow moralnie waznych i uzasadnio-
nych, musi spetni¢ cztery warunki,
ktorymi sa bezstronnos¢, wszechwie-
dza, zdolno$¢ wspoldoznawania i natu-
ralny stan emocjonalny (s. 135). Spetl-
nienie tych warunkéw, wbrew nazbyt
pochopnym deklaracjom Hume’a, wy-
daje sig¢ niemozliwe (s. 163). Najwaz-
niejsza w tym rozdziale jest wszakze
konkluzja, odslaniajgca niezgodnosé
deklarowanego przez Hume’a antyra-
cjonalizmu i funkcji, jaka rozum fak-
tycznie pelni w jego systemie etycz-
nym. Odnalezienie w naturze ludzkiej
determinujacej ja sklonnosci ego-
istycznej (jako motywu postepowania)
uwzglednia bowiem w duzym stopniu
dziatanie czynnika racjonalnego, ktory
odgrywa niezbegdna rolg w sublimowa-
niu tej natury (w zyciu spolecznym)
(s. 163).

Rozdzial V pos$wiecony jest ba-
gatelizowanemu czgsto (s. 164) pro-
blemowi obowiazku w etyce Hume’a.
Tutaj tez, po raz kolejny, Rutkowski
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wskazuje, ze antyracjonalizm Hume’a
nie jest tak radykalny, jak sam Hume
czgsto sugerowal | Jezeli czyn mozna
nazwaé obowiazkowym tylko wtedy,
gdy uzyskat on aprobatg, oraz jesli nie
mozna aprobowaé czynu bez refleksji,
to funkcja, jaka rozum petni przy for-
mutowaniu obowiazku [...], jest jednak
oczywista” (s. 191).

W ten sposob zblizylismy sie do
bodaj najwazniejszego zagadnienia
w tej pracy. Zagadnienia, co cickawe,
daleko niejednoznacznego, ktore w za-
leznoéci od interpretacji kaze spogladac
na Hume’owska etyke z réznych per-
spektyw. Zagadnienie to, poruszone
przez Hume’a w niewielkim fragmen-
cie etycznej cz¢sci Trakiatu, dotyczy
przejdcia od zdan obserwacyjnych do
zdani powinno$ciowych. Hume domaga
sie racji dla tworzenia nowej jakosci
sadow  (stwierdzajacych powinnosé),
ktére wedlug jego poprzednikow
w prosty sposob wynikaly z sadéw
obserwacyjnych (zdan stwierdzajacych
istnienie). Najciekawsze jest to, ze sam
‘Hume nie zdawal sobie sprawy z wagi
postawionego przez siebie problemu.
Dopiero na poczatku XX w., wraz
z pojawieniem si¢ teorii ,,bledu natura-
listycznego” G.E. Moore’a, uswiado-
miono sobie doniostoé¢ Hume’owskiej
dystynkcji miedzy is a ought.

Wrypelniajace ten rozdzial rozwa-
zania majg fundamentalna warto$¢ dla
catego wywodu pomieszczonego w tej

ksigzee. Stanowisko Hume’a w kwestii
mozliwosci przejécia od is do ought
jest bowiem bardzo niejasne. We
wspomnianym fragmencie nic on
zreszta na temat mozliwosci przejécia
nie méwi, konfrontuje jedynie czytel-
nika z Kkoniecznodcig uzasadnienia
takiego pomostu. M. Rutkowski pod-
chodzi do tej sprawy z nalezng jej po-
waga (,,doniostosci tej uwagi [Hume’a]
trudno jest przecenic” [s. 196]): przyta-
cza kilka najwazniejszych interpretacji
spornego fragmentu, ktére majg pomoc
mu skonstruowaé wilasne stanowisko.
Stawka jest nicbagatelna, gdyz chodzi
tu o usensownienie wszystkiego, co
napisal w pierwszych pieciu rozdzia-
fach. Przytaczane interpretacije narzu-
caja Hume’owi rozmaite stanowiska
w kwestii przejscia od sadéw orzekaja-
cych do powinnosciowych i autonomii
etyki: 1) autonomia catkowita (Prior,
Flew), wedlug ktérej ,,pomiedzy zda-
niami orzekajacymi a powinnoscio-
wymi nie istnieja relacie umozliwiajace
poprawne rozumowanie” (s. 202);
2) filozoficzna badz ateistyczna (Mac-
Intyre), kwestionujaca  mozliwosé
przejécia od zdan wyrazajacych prawdy
religijne do zdan powinnosciowych;
3) logicznoformalna badz dedukecyjna
(Hunter, Black, Sparshott, Broiles)
(s. 203). Konfrontujac ze soba te trzy
interpretacje, Rutkowski konstruuje
tez¢ (z gatunku sygnalizowanej przez
Hochfeldowa hipotezy naturalistycznej),
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wediug ktdrej ,,pojecie powinnosci jest
dla Hume’a racjonalnie [kursywa moja
- T.S.] zalezne od pojecia wspdlnego
interesu, ktérego niezmienno$¢ kon-
stytuowana jest z kolei przez wlasnosci
ludzkiej natury [tj. przede wszystkim
przez egoizm — przyp. T.8.]” (s. 215).
Nie bez racji dochodzi autor do kon-
kluzji, ze systemu etycznego Hume’a
nie sposdb rozpatrywaé z perspektywy
czysto formalnego, wzorowanego na
Kancie podejécia do etyki, to jest abs-
trahowania od wyrazonej we wsigpie
Traktaru mysli, ze ,nie ma zagadnienia
tak doniostego, ktorego rozstrzygniecie
nie nalezaloby do nauki o czlowieku”
(s. 216).

" Wykazujac znakomite rozeznanie
wérdd zachodnich komentarzy do Hu-
me’a, autor zdaje sie czasem zapomi-
na¢ o wlasnym wywodzie, proponujac
zestawienia sprzecznych ze soba inter-
pretacji. Z jednej strony, czyni to ni-
niejszg ksigzke znakomitym przewod-
nikiem po czgsto w Polsce nieznanych
komentarzach, z drugiej jednak, autor-
ski wyw6d traci dydaktyczna czytel-
noéé, zmuszajac czytelnika do zapo-
znawania sie z licznymi dygresjami,
ktére — procz potwierdzenia erudycji
autora — sg nierzadko zbedne dla jego
oryginalnego wywodu i przyjetej stra-
tegii interpretacyjnej.

Nie wydaje si¢ wszakze, aby
wspomniane mankamenty mogly ne-
gatywnie wplynac¢ na ogdlng oceng tej

publikacji (dodajmy, na znakomitym
poziomie edytorskim, niestety bardzo
rzadkim w wydawnictwach uniwersy-
teckich). Warto tez, aby uniknac niepo-
rozumien, podkreslié, ze ocena ta nie
jest oparta li tylko na pionierskim cha-
rakterze pracy Rutkowskiego (niedo-
statku po$wieconych Hume’owi publi-
kacji). Liczne przywotywanie komenta-
rzy zagranicznych jest bowiem tutaj nie
tyle poszukiwaniem autorytetéw po-
twierdzajacych stanowisko autora, ale
tworcza konfrontacja tegoz z dorob-
kiem bez watpienia bogatszej w tej
dziedzinie tradycji filozoficznej. Z kon-
frontacji tej autor wychodzi niemal bez
szwanku, w precyzyjny sposéb doku-
mentujac swoja ryzykowna, ale prze-
ciez, o czym przekonuje lektura, do-
brze uzasadniong teze.

Adam Chmielewski
Uniwersytet Wroctawski

Religia w oczach liberala

Sabina Kruszyhiska: Benjamin Con-
stant — filozof religii, Religia — Moral-
nos¢ — Wolnosé, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000,
ss. 281

Jedng z najwazniejsza postaci dla
historii liberalizmu jest bez watpienia



