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wediug ktdrej ,,pojecie powinnosci jest
dla Hume’a racjonalnie [kursywa moja
- T.S.] zalezne od pojecia wspdlnego
interesu, ktérego niezmienno$¢ kon-
stytuowana jest z kolei przez wlasnosci
ludzkiej natury [tj. przede wszystkim
przez egoizm — przyp. T.8.]” (s. 215).
Nie bez racji dochodzi autor do kon-
kluzji, ze systemu etycznego Hume’a
nie sposdb rozpatrywaé z perspektywy
czysto formalnego, wzorowanego na
Kancie podejécia do etyki, to jest abs-
trahowania od wyrazonej we wsigpie
Traktaru mysli, ze ,nie ma zagadnienia
tak doniostego, ktorego rozstrzygniecie
nie nalezaloby do nauki o czlowieku”
(s. 216).

" Wykazujac znakomite rozeznanie
wérdd zachodnich komentarzy do Hu-
me’a, autor zdaje sie czasem zapomi-
na¢ o wlasnym wywodzie, proponujac
zestawienia sprzecznych ze soba inter-
pretacji. Z jednej strony, czyni to ni-
niejszg ksigzke znakomitym przewod-
nikiem po czgsto w Polsce nieznanych
komentarzach, z drugiej jednak, autor-
ski wyw6d traci dydaktyczna czytel-
noéé, zmuszajac czytelnika do zapo-
znawania sie z licznymi dygresjami,
ktére — procz potwierdzenia erudycji
autora — sg nierzadko zbedne dla jego
oryginalnego wywodu i przyjetej stra-
tegii interpretacyjnej.

Nie wydaje si¢ wszakze, aby
wspomniane mankamenty mogly ne-
gatywnie wplynac¢ na ogdlng oceng tej

publikacji (dodajmy, na znakomitym
poziomie edytorskim, niestety bardzo
rzadkim w wydawnictwach uniwersy-
teckich). Warto tez, aby uniknac niepo-
rozumien, podkreslié, ze ocena ta nie
jest oparta li tylko na pionierskim cha-
rakterze pracy Rutkowskiego (niedo-
statku po$wieconych Hume’owi publi-
kacji). Liczne przywotywanie komenta-
rzy zagranicznych jest bowiem tutaj nie
tyle poszukiwaniem autorytetéw po-
twierdzajacych stanowisko autora, ale
tworcza konfrontacja tegoz z dorob-
kiem bez watpienia bogatszej w tej
dziedzinie tradycji filozoficznej. Z kon-
frontacji tej autor wychodzi niemal bez
szwanku, w precyzyjny sposéb doku-
mentujac swoja ryzykowna, ale prze-
ciez, o czym przekonuje lektura, do-
brze uzasadniong teze.

Adam Chmielewski
Uniwersytet Wroctawski

Religia w oczach liberala

Sabina Kruszyhiska: Benjamin Con-
stant — filozof religii, Religia — Moral-
nos¢ — Wolnosé, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000,
ss. 281

Jedng z najwazniejsza postaci dla
historii liberalizmu jest bez watpienia



Recenzje 349

Benjamin Constant, francuski pisarz
i polityk, a przede wszystkim filozof
polityki oraz religii. Constant znany
jest gtownie jako autor pism politycz-
nych, w ktorych sformutowal wiele
wazkich idei o fundamentalnym zna-
czenin dla nowoczesnego liberalizmu.
Refleksje zawarte w tych jego dzielach
formutowat (tak jak zyjacy mniej wig-
cej w tym samym okresie Edmund
Burke) na podstawie swojego bardzo
aktywnego zaangazowania polityczne-
go i dzialalnodci parlamentarnej w po-
rewolucyjnej Francji. S. Kruszynska
podjeta sie zadania polegajacego nie na
analizie wzglednie dobrze znanej i pa-
migtanej filozofii politycznej Constan-
ta, lecz na szczegolowej rekonstrukcji
jego filozofii religii, czyli tego obszaru
jego dzialalnosci intelektualnej, ktorej
sam Constant poswiecit najwigcej
energii i pracy, lecz ktéra ulegta niemal
calkowitemu zapomnieniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze intencja
Kruszynskiej, ktéra postawita sobie za
cel wykazanie, iz ten wysilek Cons-
tanta pozniejsze stulecia zlekcewazyly
niezastuzenie, zostala zrealizowana
z pelnym i godnym podkreslenia po-
wodzeniem. Na ten sukces sklada sig
co najmniej kilka waznych zalet dziela
Kruszynskiej. Za jedng z nich nalezy
uzna¢ fakt, ze z 270 stronic jej ksiazki
ponad 60 poswigcita biografii Benja-
mina Constanta. Fakt ten sam w sobie

nie stanowi naturalnie rzeczy nieco-

dziennej ani godnej podkreslenia, jest
bowiem czgsto spotykany w licznych
pracach  historyczno-filozoficznych.
W przypadku Constanta wszelako rzecz
nabiera zupelnie innego wymiaru,
Cze$é biograficzna, jakg Constantowi
poswigcila Kruszynska, zashiguje na
najwyzsze uznanie ze wzgledu na jej
rzetelno$é 1 sumienno$é w zdawaniu
relacji z tego skomplikowanego, burz-
liwego zycia, ale takze ze wzgledu na
umiejetnos¢  w  rekonstrukcji poza-
teoretycznego kontekstu zycia filozo-
ficznego, dzigki ktéremu praca i reflek-
sja teoretyczna Constanta staje sie¢ zro-
Zumiata w istotnie glebszym sensie.
Wielkie znaczenie tego intymne-
go zwiazku zycia i dziela wiasnie
w przypadku Constanta bylo rzecza
oczywista dla innych jego badaczy
i zostalo znakomicie wyrazone przez
Baelena: ,Benjamin i jego dzieto to
Jjedno. Méwia nam o tym jego Dzienni-
ki poufne, jego listy; mowi o tym cale
jego dzielo, réwniez rozprawy poli-
tyczne i filozoficzne. On jest w nich
wszystkich; jest tam ze swoim niepo-
kojem, a jest to przede wszystkim nie-
pokéj religijny”. Zaden autor pracy
o Constancie tego intymnego zwiazku
Zycia i dziela nie moze wige bezkarnie
lekcewazy¢, lecz nie kazdy autor jest
w stanie zrealizowa¢ wynikajacy stad
dezyderat rownie trafnie i adekwatnie,
jak to uczynita Kruszynska. Kwestia
ta jest wazniejsza, tym bardziej ze
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w ostatnich dziesiecioleciach rozwoju
filozofii dal o sobie znal wyraZny
wzrost roli krytyczrej biografii filozo-
ficznej. Dlatego skonstruowana przez
Kruszynska narracja biograficzna o zy-
ciu Constanta — obejmujaca réwniez
przejmujace niekiedy jego intymne
wyznania, $wiadczace niewatpliwie
o tym, ze przez caly okres swej inte~
lektualnej aktywnosci poddawal sie on
swego rodzaju autoanalizie filozoficz-
nej — stanowia jeszcze jeden dowod
tego, ze ten aspekt osoby i mys$li Cons-
tanta w pracy jemu po$wigconej w zad-
nej mierze nie moze by¢ pominigty.
Nalezy réwniez podkresli¢ rze-
teino§¢ warsztatu i pracy Kruszynskiej
w rekonstrukcji samej filozofii religii
Constanta i jej zwigzkéw z jego filozo-
fig polityczna. Dzigki tej rekonstrukcji
na jaw wychodzi co najmniej kilka
wazkich paradoksow tkwigcych w my-
§li tego filozofa os§wiecenia, a zarazem
epoki Os$wiecenia jako cato$ci. Ponadto
praca Kruszynskiej uswiadamia, ze
epcka ta, w dazeniu do rozwigzania
rozsadzajacych ja paradokséw, musiata
ulec przeksztatceniu i ktéremu faktycz-
nie ulegla, przeradzajac si¢ w nastgpu-
jaca po niej epoke romantyzmu.
Rozwazajac metafilozoficzne sta-
nowisko Constanta Kruszynska wyréz-
nia trzy podstawowe typy filozoficznej
refleksji o religii: (1) ateistyczna (,,cy-
niczna) interpretacja religii, znana
najszerzej w jej wolteriafiskiej wersji

(lecz zapoczatkowana w tradycji filo-
zoflii Zachodu juz przez Krytiasza
(Platonskiego wuja), ktory jako pierw-
szy uznawal religie za ,0szustwo”
kaptanow); (2) interpretacja antropolo-
giczna, uznajaca religie za skutek
dzialania potrzeby ducha ludzkiego;
(3) interpretacja uznajaca religie za
zrodio istotnej, nieredukowalnej praw-
dy o jednostce i spoleczenstwie ludz-
kim. Kruszyfiska szczegélowo i trafhie
relacjonuje konkretne aspekty filozofii
religii Constanta, wskazujac, ze jego
koncepcja religii ujmuje zjawisko reli-
gijnosci w sposdb antropologiczny,
lecz w istocie obejmujace dwa ostatnie
wyzej wyrdznione stanowiska.

Constant wyréznia z kolei trzy
inne rodzaje rozumienia religii, sposrod
ktérych pierwsze podporzadkowuje
prawde filozoficzna religijnej, drugie
uznaje ja za ,omylke”, trzecie za$,
deistyczne, odrywa i sterylizuje kon-
kretne religijne tresci  wystepujace
w faktycznie istniejacych religiach
i stara sie poszukiwaé ich Zrodet
w uniwersalnej naturze ludzkiej, caty
ten zabieg podporzadkowujac celom
pragmatyczno-utylitarnym.

Ta krytyczna perspektywa, przy-
jeta przez Constanta wobec istnieja-
cych form refleksji filozoficznej o re-
ligii i uksztaltowana w sporej mierze
dzigki jego ,.kosmopolitycznemu” wy-
ksztatceniu, ktdre pozwolito mu wyko-
rzysta¢ dorobek myslicieli zwlaszeza
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francuskich, brytyjskich (w tym szkoc-
kich) i niemieckich, umozliwia mu
wypracowanie wlasnego, oryginalnego
pojmowania religii i zarazem okre§la
kierunek rozwoju tej koncepcji, doj-
rzewadjacej przez czterdziedci lat jego
pracy nad tym zagadnieniem.

Podstaws, tej koncepciji jest natu-
ralnie idea le sentiment religieux, ,,czu-
cia religijnego”, ulokowanego wedlug
Constanta w ludzkim ,sercu” i zdefi-
niowanego przezen jako ,Zrédlo i wa-
runek istnienia tych wszystkich uczud,
ktore... mozna nazwaé «czysto ducho-
wymi uczuciami metafizycznymi»”
(s. 105). Idea ta jest odpowiedzialna za
uniwersalistyczne cechy jego koncep-
¢ji, a to dzigki temu, Ze ,,czucie religij-

ne”

ma charakter z jednej strony
ponadczasowy, z drugiej za$ jest ono
uniwersalne ze wzgledu na jego obec-
no$¢ w samej naturze ludzkiej, a wige
w kazdej istocie ludzkiej. Constant
zdaje sobie sprawe z oryginalnosci
swej koncepcji i samo$wiadomie stwier-
dza, ze ,Erudyci, zajmujac si¢ religia,
nie widzieli w niej ani ludu, ani ksigzy,
tylko sama doktryng. Niewierzacy wi-
dzieli tylko ksiezy jako szalbierzy.
Wierzacy za$ dostrzegali w innej religii
albo swoja religie, albo oszustwo, albo
diabla. Nikt nie chcial zobaczyé we
wszystkich ~ wierzeniach  ludzkiego
serca i ludzkiej natury” {s. 99). Kru-
szynska poswigca wiele miejsca anali-
zie pojecia czucia religijnego 1 jego

fundamentalnej roli u Constanta, roz-
waza skomplikowane relacje pomigdzy
czuciem religijnym, rozumem i ego-
izmem, odpowiedzialne za dynamike
form religiinych, oraz omawia jego
krytyke instrumentalistycznego, utyli-
tarystycznego pojmowania  funkceji
religii.

Analizy historyczne Kruszyniskiej
pozwalaja  ujawni¢  nowoczesnosé
i aktualno$¢ wielu idei Constanta. Jed-
nym z momentéw, w kiérych owa
nowoczesnosé si¢ ujawnia, jest podkre-
$lenie u Constanta roli uczu¢ w ksztat-
towaniu si¢ przekonan, wbrew mniej
lub bardziej skrajnemu racjonalizmowi
oswieceniowemu. Idea takiego dialek-
tycznego zwigzku uczué 1 rozumu,
zerwanego przez emocjonalizm ro-
mantyczny i nastgpujacy po nim racjo-
nalizm (neo)pozytywistyczny, odnawia
si¢ dopiero w filozofii postmoderni-
stycznej XX stulecia; pozwala fo wska-
za¢ na prekursorstiwo, ale zarazem
aktualnos¢ skomplikowanej 1 unikaja-
cej uproszezen doktryny Constanta,
dalekiej od skrajnosdci zaréwno Holba-
cha czy Helwecjusza, jak i pdZniej-
szych autordw romantycznych.

Innym momentem, w ktorym na
jaw wychodzi nowoczesno$¢ mysli
Constanta, sg jego rozwazania etyczne,
w ktorych zwraca uwagg na to, ze
podstawowym problemem moralnym
jest zjawisko bolu i krzywdy, jakie

wyrzadzamy innym i ze prawdziwa
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moralno$¢ polega na oszczedzaniu
innym cierpienia. Przytoczone przez
Kruszyniska opinie Constanta w  tej
kwestii moglyby pochodzié¢ w rownej
mierze z dziet jednej z najwazniejszych
postaci  liberalizmu nowoczesnego,
Judith Shklar, ktéra formuluje $cisle
analogiczne poglady o moralnodci
liberalnej jako koncepcji opartej na
$wiadomoscei bolu, jaki zadajemy in-
nym i na dazeniu, aby od takiego po-
stepowania w swym Zyciu stronié (po-
glady te, jak wiadomo, przejmuje od
niej do swoje] utopii liberalnej Richard
Rorty).

Innym sposrod wielu wazkich
aspektéw nowoczesnosci my$li Con-
stanta, jaki stusznie uwydatnia Kru-
szyfiska, jest jego psychologiczna ana-
liza potrzeb, z ktérych wyrastaja ludz-
kie religie. Constant jednoznacznie
argumentuje, ze religia wyrasta z gle-
bokiej ludzkiej potrzeby przekraczania
tego, co determinuje jego zycie. Czlo-
wiek w filozofii religii Constanta to
istota, ktdra jest ze swej natury skazana
na przekraczanie (by postuzyé sie para-
fraza terminu, jaki Walter Kaufmann
zaproponowal jako przekfad Nietzsche-
anskiego sbermensch cztowiek,
kfc')ry przekracza”). Ow glos we-
wnetrzny, ktory Constant uznaje za
nieuciszony i ktéry popedza czlowieka
od celu juz osiagnigtego ku nastgpne-
mu, sprawiajacy, ze kazdy cel jest tylko
elementem nieskonczonego szeregu

kolejnych celéw, czyni z czlowieka
istote nie pogodzong ze swoim losem
i ze soba samym, a wigc istota agoni-
styczng, toczaca nieustanna egzysten-
cjalng rywalizacje ze wszystkim, co go
ogranicza, a wigc z natura, z innym
czlowiekiem, ze soba samym i ze
swoja staboscia. Nic innego, jak wias-
nie owo nieustanne pragnienie przekra-
czania swych stabosci czyni cztowieka
autentycznie wielkim i poteznym.,
Zrédlem tego niepogodzenia czlowieka
za$ jest wlasnie czucie, ktore nigdy nie
nasyci si¢ catkowicie tym, co pozys-
kato 1 kazdorazowo sigga dalej; im
wigce] zdobywa, tym pragnie wigcej.
W tym procesie wszelako natychmiast
wykrywa najpowazniejsza przeszkode
w moznosci nasycenia swego nienasy-
conego pragnienia, jaka jest $mier¢,
i dzigki temu odkryciu siggaé musi
ostatecznie ku nieskorficzonosci i nie-
$miertelnosci — a wige ku Bogu. Wow-
czas owo czucie przybiera ostatecznie
postaé czucia religijnego.

Jak wskazuje w swej analizie
Kruszynska, waznym elementem tego
procesu samopoznawania si¢ przez
cztowieka i odczuwania przezen jest
ludzkie watpienie, ktére choc jest wat-
pieniem wilasnie, paradoksalnie umoz-
liwia czlowiekowi zywienie nadziei
i budowanie oczekiwan czego$ nowego
i innego. Dzieki watpieniu bowiem
czlowiek nie ulega skostnieniu i nie
zamyka si¢ w ,Zelaznym kregu”. Mo-
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ment ten ujawnia jeden z pomniejszych
paradokséw myéli Constanta. Potgpia-
jac ,,sofistow” za skrajne watpienie (ten
fragment Constanta opiera si¢ na ste-
reotypowym nieporozumieniu histo-
rycznym, jaki przylgnat do sofistow
niezastuzenie, na mocy ktérego przypi-
suje sie sofistom doktryny gloszone
przez wezesnych sceptykow, zwlaszcza
Pirrona), zatrudnia nastgpnie ten wazny
instrument postepu wiedzy do wyja-
$nienia dynamiki samego czucia reli-
gijnego.

Constant wskazuje réwnieZ na to,
ze to dzigki watpieniu czucie religijne
nie daje si¢ catkowicie zamyka¢ w po-
szczegdlnych, konkretnych zewnetrz-
nych formach religijnych, a w szcze-
g6Inoéci pozwala na tym skuteczniejsze
obalenie ,wolteriatiskiej” koncepcji
religii, albowiem watpienie, ,,pokazu-
jac rozumowi, ze wszystko, co filozofia
przedstawia mu jako dowiedzione, jest
takie tylko pozornie [i} skiania go do
poszukiwania pewnosci wyzszego rze-
du, takiej, ktéra nie zasadza si¢ na
dialektyce i ktorej nie moze dosiegnaé
watpienie” (s. 145). Tym samym wat-
pienie umozliwia czlowiekowi wkro-
czenie na droge dazenia ku pewnosci
pozaracjonalnej. Na marginesie warto
takze zauwazy¢, ze wbrew wystepuja-
cemu w tym fragmencie zaprzeczeniu
,.dialektyki” przez Constanta, jego ro-
zumowanie ujawnia faktyczna dialek-
tycznos¢ (w sensie Heglowskim) relacji

migdzy czuciem religijnym i watpie-
niem, ich wzajemne napedzanie sig.
Kolejny, nieco bardziej istotny
paradoks zwiazany z mys$la Constanta,
jaki ujawnia si¢ dzigki pracy Kruszyn-
skiej, wynika z jego refleksji nad rela-
cja miedzy czuciem religijnym i ego-
izmem. Paradoks ten wujawnia si¢
szczegblnie wyraznie w kontekscie
tradycyjnego pojmowania liberalnej
filozofii moralnej, ktéra sam Constant
glosit w swych pismach politycznych.
Tradycyjna interpretacja filozofii libe-
ralizmu podkresla czynnik egoistyczny
istoty ludzkiej, ktéra dzigki temu, iz
zabiega o realizacje swych egoistycz-
nych interesow, przyczynia si¢ nie-
$wiadomie i nicjako wbrew sobie do
realizacji spontanicznego, samorzutne-
go porzadku spolecznego i tadu, umoz-
liwiajacego stabilne wspdlistnienie
grup spotecznych i pelny rozwéj wol-
nych jednostek. Idea czucia religijnego,
odgrywajaca fundamentalng role w fi-
lozofii Constanta, prowadzi go wszela-
ko do wniosku, ze nie mozna reduko-
waé czlowieczefistwa 1 moralnosci
ludzkiej do racjonalnego wyrachowa-
nia i egoizmu jedynie. Okazuje sig
wige, ze liberalizm nie jest rowno-
znaczny z ,zaborczodcia”, jaka znaj-
duje u liberaléw angielskich C.B. Mac-
pherson, czy pleonexiq, ktora wedhug
MaclIntyre’a charakteryzuje liberalizm
jako taki 1 ktdra — stanowiac grzech dla
Arystotelesa — obecnie, u korica histo-
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rii, w nowoczesnym liberalizmie, stata
si¢ cnotg. Wielkie znaczenie ofiary
i wyrzeczenia u Constanta, na ktdre
zwraca uwag¢ Kruszyfska, ujawnia
odmienna i bardziej dojrzalg twarz
liberalizmu, zgota inng od tej, ktora
znamy od innych, pdzZniejszych zwo-
lennikéw tej koncepcji. Sformutowana
przez Constanta krytyka wasko pojete-
go kryterium uzytecznosci jako wska-
zéwki moralnej pozwala mu nadaé
duze znaczenie ideom sprawiedliwodci,
mitodci i milosierdzia, stanowiacym
o godnosci ludzkiej istoty. Jak bowiem
shusznie wskazuje Kruszynska, dla
Constanta cierpienie innego domaga si¢
naszej uwagi i naszego poswigcenia,
a takze, Ze nawet najbardziej §wiadomy
i wystrzegajacy si¢ krzywd czlowiek
zadaje je innym mimowolnie. Ponadto,
€0 mozZe najistoiniejsze, cierpienie od-
czuwane przez innego rodzi¢ moze
w duszy czlowieka przezycia wezeéniej
mu nieznane, ,Jednym z nich jest
umiejetno$¢ spojrzenia na drugiego
czlowieka jako na osobe, ktdrej cier-
pienia warto przyjaé na siebie” (s. 235).
Fragmenty te wskazuja, ze jeden z oj-
cow zalozycieli ,,zaborczego™ libera-
lizmu w istocie jednoznacznie i wprost
zaprzecza pogladom nadajacym obec-
nie tozsamos$é ideologiczng liberali-
zmowi nam wspdlczesnemu.

Inny paradoks, ujawniajacy sie
dzigki mys$li Constanta, ma zwiazek
z jego krytyka utylitaryzmu w pojmeo-

waniu religii. Constant byl przeciwny
upatrywaniu w religii funkcji pozy-
tecznych spolecznie, redukowanych
zazwyczaj do wspierania tadu moral-
nego i spolecznego. Szczegdlnie celny
argument antyutylitarystyczny Con-
stanta relacjonuje Kruszyfiska w kon-
tekécie jego polemiki z Benthamem.
Argument ten wskazuje de facto na
samoobalajace si¢ cechy utylitaryzmu
w pojmowaniu religii. Jak powiada
bowiem Constant, religia wedhuig uty-
litarystow ma pewien pozytywny
wplyw na spoleczne zachowanie ludzi,
a dzigki temu moze by¢ pozyteczna.
Odpowiada jednak, ze aby mogla by¢
pozyteczna, kto$ musi t¢ religi¢ auten-
tycznie i szczerze wyznawaé, a takie
wyznawanie religii nie moze si¢ doko-
na¢ poprzez przekonywanie ludzi, iz
jest ona pozyteczna; ponadto wiladza,
ktora cheiataby usprawiedliwiaé swoje
wspdlistnienie z religia, powohijac sie
na jej uzyteczno$¢, zdeprecjonowataby
dobro, jakie chcialaby poprzez to uzys-
kac.

Argument ten jest trafhy i sku-
tecznie uderza w rdznicg epistemolo-
giczna, na jakiej si¢ opiera ten utylitar-
ny, a w istocie cyniczny poglad na
religie. Chodzi mianowicie o rdznice
epistemologiczna miedzy tymi, ktérzy
»haiwnie”) wyznaja religi¢, oraz tymi,
ktorzy w swej glebszej $wiadomosei
nie dajg sie¢ ,,zwies¢ oszustwu religii”.
W tym kontekscie przychodzi na mysl
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analogiczny argument Jacquesa Laca-
na, ktéry w podobnym przypadku mo-
wit, Zze ci, ktérzy nie daja si¢ zwiesc,
myla si¢ najbardziej.

Jednakze, jezeli przywolamy
w tym konteks$cie (skadinad proble-
matyczne) rozrdznienie wprowadzone
do swej wersji utylitaryzmu przez
1.S. Milia na potrzeby nizsze i wyzsze,
to innym okiem moZna spojrze¢ na
niektore stwierdzenia Constanta w tej
kwestii. Krytykujac racjonalistyczny
(filozoficzny) panteizm jako jednag
z form religii, ktéra ,racjonalizuje
tajemnice religii i umistycznia filozo-
ficzny rozum” (s. 195), Constant zwra-
ca uwage na niewystarczalno$é i nie-
petnosé takiego rozumienia religii oraz
na ludzka potrzebg Boga, do ktérego
méglby on sig zwraca¢ z ufhoscia,
dzieki ktéremu mogiby go nie myli¢
z koniecznymi prawami i mechani-
zmem przyrody. Pisze réwniez o ,,go-
racym pragnieniu jedno$ci i duchowo-
$ci Boga”. Majac w pamigei przyto-
czone Millowskie rozrdéznienie potrzeb,
mozna — wbrew Constantowskiej kry-
tyce utylitaryzmu — powiedzie¢, Ze tym
samym Constant wskazuje na wazny,
duchowy i niematerialny, lecz mimo
wszystko utylitarny | instrumentalny
w sensie psychologiczno-moralnym
charakter potrzeb religijnych, ufundo-
wanych na ludzkim czuciu religijnym
i fundujacych osobowego Boga-opatrz-
no$ciowego Ojca.

Kwestia ta ma szersze znaczenie
i pozwala zarazem sformutowaé naj-
powazniejszy zarzut, jaki mozna wyto-
czy¢ przeciwko przedstawionej przez
Kruszynska analizie filozefii religii
Constanta. W wielu miejscach Kru-
szynska zabiega wyraznie o nadanie
nadmiernie obiektywizujacej i antyna-
turalistycznej interpretacji Constantow-
skim twierdzeniom metafizycznym
i implikacjom tych twierdzen. Odczy-
tujac intencje Kruszynskiej, nie sfor-
mufowane wprost, lecz az nadto czy-
telne, dostrzec mozna, iz pragnieniem
motywujacym jej interpretacje Con-
stanta bylo uniknigcie posadzenia go
o naturalizm i subiektywizm w filozofii
religii lub, inaczej mdéwiac, o ,.emoty-
wizm” religijny, jaki jest obecnie naj-
wigkszym zagrozeniem dla religii sta-
nowionych. Gdyby bowiem takie posa-
dzenie bylo stuszne, woéwczas cata
filozofia religii autora De la religion
utracilaby znacznie na swej swoistosci
i zamknefaby sie w pelni w (bliskim
Feuerbachowskiemu) redukcjonistycz-
nym podejsciu  antropologicznym.
W szczegolnodei jeden z fragmentéw
analizy Kruszynskiej zawiera ~ wyraz-
ne w moim przekonaniu — non sequi-
rur. Na s. 131 Autorka stwierdza, 7e
»w kwestiach metafizycznych blizej
wiec naszemu myélicielowi do religij-
nego antynaturalizmu niz do naturali-
zmu. Jego rozwigzania, cho¢ nie do-
puszczaja tezy o jedynie nadprzyro-
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dzonym pochodzeniu czucia religijne-
20, nie sa z ta teza sprzeczne™. Nastep-
nie wszelako dilugo argumentuje na
rzecz tezy, ze czucie religijne, okresla-
ne przez Constanta réwniez terminami
un desir (pragnienie), une soif (pozada-
nie), un instinct (instynkt), un elan
(poryw), jest trwalym, niezbywalnym
wyposazeniem pojmowanej ahistorycz-
nie natury ludzkiej. Osobiscie sktaniat-
bym sig stanowczo ku sgdowi, ze przy-
nalezno$¢ czucia religijnego do natury
ludzkiej winno popchnaé czytelnika
Constanta do wilasnie naturalistycznej
interpretacji pochodzenia sfery metafi-
zyczno-religijnej, bedacej wytworem
czucia religijnego. Ponadto, w rozpa-
trywaniu statusu tresci czy przedmio-
tow wierzent ludzkich, nie jeste$my
skazani wylgcznie na wybor pomiedzy
uznaniem tych przedmiotéw za przed-
mioty materialne c¢zy idealne, lecz
mozemy je réwniez uznawac za ,,irrea-
lia” w Brentanowskim sensie, tj. za
twory ludzkiego myslenia, fikcje, fan-
tazje itp., ktére nie istniejg faktycznie
(ani tym bardziej materialnie), jednak-
ze uzyskujg swoja sprawczg sile, wage
i znaczenie — a wiec istnienie — dzieki
temu, Zze sg wiasnie uznawane za ist-
niejace i wskutek tego rzeczywiscie
oddzialuja na materialne zycie czio-
wieka.

Sprawa ta pozwala sformutowaé
kolejny, choé¢ mniejszej wagi zarzut
wobec Autorki, polegajacy na wskaza-

niu na pewien istotny brak w jej pracy.
W biograficznej czgsci swej ksiagzki
wskazuje na fakt, ze Constant we
wezesnej miodosci pobierat nauki m.in.
w Edynburgu, owych ,,Atenach Péino-
cy”, kuzni europejskiego Os$wiecenia,
ktore sformutowalo m.in. stynna kon-
cepcje ,,zmystu moralnego” oraz idee
podporzadkowania rozumu naturalnym
instynktom i namietnogciom. Nie kto
inny, ale wiasnie czolowy myéliciel
szkockiego oswiecenia, David Hume,
stwierdzit, ze ,,rozum jest i winien by¢
tylko  niewolnikiem  namigtnosei”.
Pozostaje zatowaé, ze Autorka nie
podjela sig przeprowadzenia szerszej
i giebszej analizy poréwnawczej Con-
stantowskiej koncepcji czucia religij-
nego i niektérych przynajmniej kon-
cepcji zmyshi moralnego sformufowa-
nych przez filozoféw szkockiego
Oswiecenia. Pobiezne omowienie do-
robku szkockich myélicieli znajdujemy
w ksiazce, jednakze nie jest ono bezpo-
$rednio poswigcone tej konkretnej
sprawie, wskutek czego Autorka nie
odpowiedziata wyczerpujaco na wazne
historycznie pytanie, w jakiej mierze
koncepcja czucia religijnego, stanowia-
cego swoiste uogdlnienie analogicz-
nych idei na gruncie szkockiej filozofii
moralnodci, mogla znajdowaé sie pod
ich wplywem.



