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Bogdan Banasiak
Uniwersytet Lodzki

Szibbolet — réznica bez roznicy

Jacques Derrida: Szibbolet dla Paula
Celana, przel. A. Dziadek. FA-art,
Bytom 2000, ss. 79

sJacques Derrida nie wypuszcza
pidra z reki™", napisat przed laty Tadeusz
Stawek, jeden z najwytrawniejszych
w kraju znawcéw tworczoéci francu-
skiego filozofa, zresztg inicjator — jako
rektor Uniwersytetu Slaskiego — dokto-
ratu honoris causa przyznanego Derri-
dzie w 1997 .

Istotnie, Derrida ,,nie wypuszcza
pitra z reki”. Praca Schibboleth: pour
Paul Celan, wydana w Paryzu przez
Editions Galilée w 1986 r., byta dwu-
dziesta druga pozycja ksigzkowa jego
autorstwa — po niej filozof opublikowal
ponad drugie tyle. A ze po prostu prze-
kracza to mozliwosci percepcyjne
czytelnika, to przyznam, iz sam pogu-
bitem si¢ gdzie§ w okolicach publikacji
czterdziestej ktdrejs. Zreszta w tej wie-
losei trudno si¢ nie pogubié. W wielo-

$ci i barwnoéci, bo Derrida jest niewat-

' E. i T. Slawkowie: Style gramato-

logii. ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 4,
s. 264,

pliwie wieloraki, a w kazdym razie,
przy pewnym uproszczeniu, dwoisty.
Jest wiec ,,wczesny” Derrida, pi-
szgcy w sposob bardziej tradycyjny
(sposob zapisu), w spos6b bardziej kon-
wencjonalny (styl prowadzenia mysli)
polemizujacy z tradycja zachodniej
filozofli, budujacy metode dekonstruk-
cji 1 uprawiajacy filozofig. I jest ,,poz-
ny” Derrida, rezygnujacy z juz wypra-
cowanego instrumentarium, rozbijajacy
linearny uktad zapisu, szczepiacy tek-
sty na tekstach, uprawiajacy wigc,
nazwijmy to z pewna ostroznoscia,
postmodernistyczne pisarstwo. W ten
Zresztg sposéb realizuje on swe pra-
gnienie (Juz w miodosci chciat byd
pisarzem), a zarazem wyciaga prak-
tyczne konsekwencje ze swych teore-
tycznych ustalefl: wymog ,,innego pis-
ma” czy tez ,pisania inaczej”, upra-
wiania filozofii jako stylu. Dowodzi
przy tym, ze dekonstrukcja — co zawsze
podkreslal — nie jest tradycyjnie rozu-
miang metoda, czyli skorficzonym ze-
stawem statych posunieé interpretacyj-
nych. Dekonstrukcja pod jego pidrem
wyraznie podlega ewolucji — w p6z-
niejszych pracach nie mamy juz glos-
nej ,réznicosci” (différance), ,nieroz-
strzygalnikow” (indecidables), ,pisma”
(écriture). Mamy natomiast — przy tej
samej ogodlnej intencji odslaniania
jezykowego (tkanka §ladéw) ,szkiele-
tu” zachodniej metafizyki i mechani-
zméw nig rzadzacych — wnikliwe
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(zdumiewajaco wnikliwe), krytyczne
czytanie rozmaitych tekstéw (poczaw-
szy od Hegla, a skonczywszy na De-
klaracji Niepodleglosci).

Szibbolet dla Paula Celana
w oczywisty sposéb nalezy do tego
drugiego okresu. O czym to ksigzka?

O obrzezaniy, o dacie i o tytulo-
wym szibbolet, ale tylko z pozoru, bo
Derrida nie chce ,,0saczy¢ czy podejs¢
jakiej§ prawdy” (s. 4) tej czy innej
kategorii, gdyz wlasnie prawda jest
czyms, co bezpowrotnie uleglo zatarciu
(czy tez zostato dekonstrukcyjnie roz-
chwiane). Totez wymienione kategorie
sg tylko znamionami czego$ bardziej
ogblnego, ogdlnego lub moze wrecz
przeciwnie — $ciéle jednostkowego:
wydarzenia ,jedynego razu” (,za-
-kazdym-razem-tylko-jeden-raz” [s. 14]),
tego, ,,c0 powraca, aby si¢ zaznaczy¢
jako jedyny raz” (s. 5) (bo obrzezanie
i data zachodza tylko jeden raz),
a zatem tego, co s$cisle poszczegdlne,
samotne, wyjatkowe, i jego relacji do
tego, co ogblne. Zarazem za$ to ksiazka
o poezji Paula Celana — bedacej zapi-
sem ,,wydarzen pojedynczych, jedy-
nych i niepowtarzalnych” (s. 5) — ktérej
filozoficzna (dekonstrukcyjna) lektura
stanowi wiaénie inspiracje do rozwazan
¢ statusie 1 funkcjonowaniu singularité.

I moze mniej istotne jest samo
czytanie Celana — choé preferencje
w tym miejscu to, rzecz jasna, kwestia
uwrazliwienia: filozoficznego badz

literackiego — bo nie prowadzi ono
(jakzeby?) do jakiego$ scato$ciowania,
nie daje uogdlnionego i zamknigtego
obrazu tego pisarstwa (zwiaszcza ze,
jak mowi Celan, ,,Wiersz absolutny —
nie, to na pewno nie istnieje, to istnie¢
nie moze!” [s. 15, 19]). To raczej we-
dréwka drogami skojarzen, analogii,
zrodiostowow, innymi slowy, barwna
mozaika. W kazdym razie lektura tej
lektury to znaczace (poetyckie) do-
$wiadczenie.

Nie chodzi zatem o prawdg szib-
bolet, stowa wystepujacego w rodzinie
Jjezykow hebrajskich, fenickich, judeo-
-aramejskich, syryjskich, a oznaczaja-
cego ,rzeke”, ,strumien”, ,klos psze-
niczny” badz ,,gatazke oliwng” (s. 34).
Nie o jego prawde, a wigc nie o jego
znaczenie. Chodzi raczej o to, czego
jest ono znamieniem.

Wedlug Starego Testamentu (Ksie-
ga Sedziow) uchodzacym przed Gilead-
czykami Efraimitom i zatrzymywanym
przez nich nad brzegiem Jordanu ci
pierwsi ,,zadawali pytanie: «Czy jeste$
Efraimita?» — A kiedy odpowiadat:
«Nien, wowczas nakazywali mu: «Wy-
méwze wigc Szibbolety. Jesh rzekh:
Sibbolet — a inaczej nie moglt wymowic
— chwytali go i zabijali” (12. II. 5-6).
Stowo Szibbolet stanowito zatem zna-
mi¢ tozsamodci Efraimitow — czyli
roznicy wobec nie-Efraimitow (bylo
wige niejako kamieniem probierczym)

— ktérzy swe niedostateczne uwrazli-
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wienie na niedostrzegalna, a tylko
styszalng réznice miedzy szi i si oku-
pywali émiercia (czyli bezpowrotnym
rozproszeniem tozsamodci). Szibbolet
to zatem ,znamie nieznaczace, arbi-
tralne”, ktore ,jako rdéznica nie ma
Zzadnego znaczenia samo przez si¢”
(s. 30), ale zaczyna wyrézniaé, roz-
strzygaé i odcinaé. To zatem inne mia-
no glosnej différance - Zrodiowe;)”,
niemej 1 nie posiadajacej sensu (,,nie
ukrywa on [szibbolet] jakiej§ jednej
okreslonej tajemnicy, tre§ci seman-
tycznej, oczekujgcej za drzwiami na
posiadacza klucza” (s. 38); nie posiada
»wlasnego” sensu, nie istnieje jego
prawda) réznicosci (fundamentalnego
podziatu), ktéra umozliwia wszelki
jezyk i wszelki sens, stanowi ich waru-
nek. Szibbolet usuwa wszelka zasade
hermeneutyczna, bo ,,0znacza wielo$é
w jezyku, nie znaczaca roznicg jako
warunek znaczenia” (s. 33).

Z analogiczna sytuacja mamy do
czynienia w przypadku daty, ktora
»dziala zawsze tak jak szibbolet. Ujaw-
nia ona to, co nieujawnione, i zaszy-
frowana pojedynczo$é, ktorej nie moz-
na zredukowaé do pojecia, do wiedzy,
a nawet do historii” (s. 38), ujawnia, ze
istnieje znamig podzialu, réznicy, ze
ona sama jest podzielona — tak jak
obrzezanie (jak wszystko, co zdarza sig
Jeden raz) jest pierwszym i ostatnim
razem. Takze w przypadku daty nie
chodzi o jej sens (jest ona nierozszy-

frowalna tajemnica), zwlaszcza ze jej
jeden raz” stawia ,op6r mysleniu”,
czyli ,,daje do myslenia” (s. 4). (Deleu-
ze powiedzialby: ,zmusza do mysle-
nia”, co Derrida zreszta potwierdza:
Lhiewyraznosé granicy filozoficznoéei
jest by¢ moze tym, co w najwigkszym
stopniu zmusza filozofi¢ do my$lenia”
[s. 50]). Zreszta data nie miesci sie
w pytaniu: ,,Co to jest...?” (s. 17-19,
56), bo sama je umozliwia. Jest bo-
wiem — jako jednostkowa, wyjatkowa —
empiryczna (np. 7 stycznia 1976 roku),
ale jest tez — jako $lad, znami¢ otwie-
rajace ja na wszelkie Inne — transcen-
dentalna (totez stanowiac warunek
podziatu na to, co empiryczne, i na to,
co transcendentalne, $cisle ten podziat
uniemozliwia, bo jest i taka, i taka
zarazem). Jest jednostkowa i ogdlna —
jednocze$nie. 1 jest wieloraka, nieroz-
szyfrowalna w swej idiomatycznosci,
bo skrywa milczaca wielo§é¢ zdarzen
(pod ta data zachodzacych) - to niewy-
czerpalny poklad hermeneutyczny. Jest
wigc jednym i wieloscia — jednoczes-
nie. Jest koniecznoscia (prawem, tym,
Su 1 teraz”) i przypadkiem (polem
mozliwosci kryjacych sig pod okreélo-
na datg) — jednoczesnie. I stale powraca

— do siebie (w swej idiomatycznodci

? Na temal tego niejako rudymentar-

nego pytania dla filozofii zob. J. Derrida:
Roznia, przet. I. Skoczylas, [w:] M.J. Sie-
mek (red.): Drogi wspéiczesnej filozofii.
Warszawa 1978, s. 378 i n.
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i ponawianej odczytywalnosci) i do
innego (innej daty) w swej powtarzal-
nosci (np. kolejne siédme stycznie), jak
krag, jak pierScien. Odkad zatem jest
(jako To Samo), juz nie jest (jest Inna).
A zatem interpretacyjnie jest niewy-
czerpalna. ,,0d chwili, kiedy jest data
i szibbolet, nie ma znaczenia, nie ma
juz jednego Zrédlowego znaczenia”
(s. 30). Data jest bowiem $ladem
i ,moze si¢ wylacznie zacieraé, jej
znamie zaciera ja a prior?” (s. 55). Nie
ma totalizacji i zamknigcia, lecz wy-
facznie rozproszenie, bo ,data jest
widmem” (s. 22). Sens moze tylko ple-
ni¢ sie w nieskonczonos¢. Bo ,,to samo
zdanie, powtdrzone, moze mie¢ inny
sens™.

I wreszcie obrzezanie. Takze
w tym przypadku , literalne” znaczenie
stowa — obciecie napletka; ,,imie nada-
ne w chwili zawarcia przymierza
i prawnego wejscia do wspolnoty”;
»doswiadczenie blogostawienstwa i oczy-
szczenia” (s. 62) — nie jest rzecza naj-
istotniejsza. Zwlaszcza ze tak ujgte
obrzezanie przestaje si¢ odnosi¢ wy-
tacznie do Zyda — dotyczy kazdego, bo
wZyd — to inny, ktéry nie posiada swej
istoty, ktéry nie ma nic wiasnego lub
ktorego istota polega na tym, aby nie
posiada¢ nic wiasnego” (s. 56-57).
Totez nie tylko poeci sa Zydami, jak

> M. Foucault: Raymond Roussel. Pa-

ris 1963, s. 208.

méwi Cwietajewa (zob. s. 57) — Zyda-
mi $g WSZyscy.

A jesli Zyd jest obrzezanym i do-
konujacym obrzezania, to obrzezanie
przede wszystkim jest znamieniem
wydarzenia cigcia, a zatem podzialu.
Dzieli¢ za$ to oddzielac i podzielaé — to
gest wyznaczenia granicy, cezura,
rozpad, rdznica, ale tez uczestnictwo
we wspdlnocie (np. dzieli¢ z kims$ foze,
podziela¢ czyj$ poglad). Totez wiasci-
wie chodzi o obrzezanie stowa, bo
obrzezane stowo jest stowem pisanym,
korpusem jezyka i cigciem na jego
ciele; bo jako nacigte jest ono stowem
dajacym sie czytaé; bo jest otwarciem,
drzwiami do wspélnoty jezyka, a wigc
jest tez spotkaniem; bo jest ono czytel-
ne i tajemnicze, jest znamieniem przy-
nalezno$ci 1 podziaty, przypomina ,,po-
dwdéjne ostrze szibboletu” (s. 71).

Totez ,tajemnica” jednego razu,
za kazdym razem tylko jednego, jedy-
nego razu jest obrzezanie — cigcie
i piercien, znamie inicjacyjnego po-
dzialu i powtérzeniowego powrotu.
A to przeciez opis konstytutywnych
wilasnodci jezyka — ciagle zaczynanie
od nowa, bez zanurzenia w historii,
ponawiane opatrywanie data badz
sygnatura (naciecie), ktoéra stale jest
czytelna i stale sig¢ zaciera.

Jedli wiec w tekécie Szibbolet dla
Paula Celana wciaz mamy do czynie-
nia ze ,Zrédlowym” gestem podziatu,
»pierwotnym” (ale nie w sensie histo-
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rycznym) rozréznieniem, czyli niejako
»warunkiem transcendentalnym” wszel-
kiego znaczenia, wszelkiego jezyka, to
dlaczego nie pojawia si¢ juz — wygodna
tutaj, jak sie wydaje - différance, bo
przeciez szibbolet, data czy obrzezanie
to w jakiej$ mierze inne jej miana? By¢
moze po prostu dlatego, ze réznicosé
jest wiasnie zbyt wygodna, a $cislej —
zbyt ogblna. Cho¢ bowiem krytyczne
ostrze différance wymierzone bylo we
wszelkg podstawe (jaka filozofia nie-
odmiennie czynila obiektem swych
pragnien), we wszelka postaé¢ obecno-
ci, to sama réznicos¢ zaczeta przej-

mowa¢ role wygodnego fundamentu.,

I moze dlatego zastgpiona zostata sto-
sowanymi w sposéb bardziej dorazny,
prowizoryczny  kategoriami,  ktére
bardziej niz ona — wilasnie dzigki swej
tymczasowosci i po(d)rgcznodei -
akcentujg jednostkowos$é, wigkszy niz
ona opdr stawiaja wszelkiej, niezby-
walnie wlasciwej metafizyce tendencji
do uogdlnienia. A nie kto inny jak
Derrida uczulit metafizyke na to, ze nie
ma wyraznych, jednoznacznych granic
— sa tylko marchie, tereny przygranicz-
ne, ktorych eksploatacja tym lepiej
ukazuje charakter samej metafizyki
obecnosci.

Mimo ograniczonych ram objgto-
§ciowych ksiazki rozpigtoéé tej ,,wy-
cieczki” (to dobre stowo) Derridy jest
ogromna: od rozwazan na temat statusu
sensu i jezyka, a zatem takze poezji

(w tym aspekecie Derrida dekonstruk-
cyjnie eksplikuje poglady Celana,
w kazdym za$ razie jego pismo), po
uwagi na temat statusu przekladu
Z jednego jezyka na inny (np. czasowy
charakter angielskiego slowa owe time,
czego nie majg jego francuski, nie-
miecki, wloski czy hiszpanski odpo-
wiednik; i pytanie, jak przetozy¢ wiesz
Celana pisany w czterech jezykach,
w tym francuskim, na francuski — jego
francuski fragment pozostanic nie-
przetozony, cho¢by w aspekcie ekspo-
nowanej w oryginalnej formie wiersza
jego relacji innosdci wobec pozostalych
jezykow). A przy okazji Derrida stale
czyni uwagi na temat statusu filozofii,
interpretacji, nawiazuje do polityki,
historii, eksploatuje tradycje zydowska,
wykorzystuje znaczeniows odmiennosé
i objetoé¢ stow nalezacych do kilku
jezykéw. A dzigki swej erudycji i nie-
odpartej przejrzystosci oraz konsek-
wencji my§li rozmaitos¢ te taczy w za-
skakujaco spdjna catos¢.

I nawet jesli poezja Celana jest
swego rodzaju pretekstem dla rozwa-
zan na interesujacy Derride temat (poe-
zja Celana to bodaj kolejne miejsce,
w ktorym Derrida odkrywa samoczyn-
nie zachodzacy proces dekonstrukcji),
to godne odnotowania jest jego uwraz-
liwienie na owo pisanie, czytane tutaj
w  wielkim skupieniu, dociekliwie
i blyskotliwie. Dzieki temu Szibbolet
ujawnia to, co powiedzial kiedys$
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o tworczoscei filozofa Levinas: ,,Jest to,
poza filozoficzng doniostodcia zdan,
takze efekt czysto literacki, jaki$ nie-
znany dreszcz. Jest to poezja Derridy”™*.

I jeszcze stowo o przekladzie
autorstwa Adama Dziadka. A ten tym
razem jest pewny, precyzyjny, uwazny
i, jak sadze, nie zdradza ducha Derri-
diafiskich kategorii (kwestia, czy od
stosowanej przez tlumacza ,,pojedyn-
czosci” nie jest lepsza ,,jednostkowos¢”
badz ,,poszczegdlnosc”, to tylko wyar-
tykutowanie translatorskiego dylematu,
a moze tez wyraz idiosynkrazji filozo-
fa). Moéwie zas: ,tym razem”, bo po-
dobnie pochlebnej opinii nijak nie
moglbym  wyglosic o poprzednim
przedsiewzieciu thumacza — zbiorze roz-
méw z Derrida zatytulowanym Pozycje
— ksiazki, ktéra niekiedy razi niezrgez-
nosciami. Edytorsko mozna odnotowac
tylko kilka przecinkow nie catkiem na
swoim miejscy i (bodaj) dwukrotne
przenoszenie stowa w sposob niepoje-
ty. Nie zmienia to jednak ogdlnej oce-
ny. Nie od rzeczy bedzie tez podkre-
$lenie konsekwencji poczynan wydaw-
cy, Kwartalnika Literackiego FA-art,
ktory wydal juz drugg (pierwsza byly
wiasnie Pozycje) pracg Derridy. Chod
to pomniejsze dzieta filozofa (i w sen-
sie merytorycznym, i objetosciowym),
ale jednak teksty nie pozbawione zna-

* E. Levinas: Zupelnie inaczej, przel.

J. Skoczylas. ,, Teksty” 1975, nr 3, s. 94.

czenia. Miejmy nadziejg, ze FA-art na
tym nie poprzestanie.

Ignacy S. Fiut
Akademia Gorniczo-Hutnicza
Krakéw

Wartosci i ich uniwersum

Jozef Lipiec: Swiat wartosci. Wpro-
wadzenie do aksjologii. Wydawnictwo
FALL, Krakow 2001, ss. 256.

Pod koniec XX w. dalo si¢ zaob-
serwowaé goraczkowe zainteresowanie
problematykg wartosci. Zlozylo si¢ na
to wiele przyczyn o charakterze histo-
rycznym oraz technologicznym. Glo-
balizujacy sig swiat oraz rozwdj forma-
cji  postindustrialnej  doprowadzity
w konsekwencji do relatywizacji do-
tychczasowych systemdéw i hierarchii
wartosci. Teorie aksjologiczne zaczely
daleko odbiega¢ od rzeczywistych
praktyk aksjologicznych ludzi i nie
mogly sobie skutecznie radzi¢ z no-
wymi artefaktami w obszarze sztuki
i moralnoéci. Czgsto demarkacja mie-
dzy warto$ciami estetycznymi i etycz-
nymi ulegala zatarciu, a najbardziej
adekwatna aksjologia zaczgla sig sta-
wac aksjologia sytuacyjna.

Wartoéci zawsze stanowity dla
czlowieka Zrodlo jego dynamizmu
i okre$laly kierunki jego wyborow



