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wypada zaliczy¢ do podstawowych
determinant ludzkiego my$lenia i dzia-
fania od zarania dziejow. Ulinski podjat
sie wigc realizacji projektu o charakte-
rze ,archeologicznym” i juz samo to
stanowi o duze] warto§ci niniejszej
publikacji. Ksiazka w znacznym stop-
niu przybliza czytelnikowi znaczenie
kategorii plci w spoleczenstwie, w kul-
turze, w nauce oraz przemiany, jakim
podlegato na przestrzeni wiekéw ro-
zumienie, postrzeganie i konstruowanie
pici, a takze skutki, jakie z tego wyni-
kaly dla spoleczenstw i jednostek.
Interdyscyplinarny charakter studiow
gender 1 opracowania Ulinskiego po-
woduja, Ze do ksiazki siggna przedsta-
wiciele réznych specjainosci interesu-
jacy sig¢ problematyka pici w kulturze.
Znajda w niej obszerny material i r6z-
norodng argumentacj¢, komentarz i kry-
tyczna refleksje.

Podjeta przez Ulinskiego préba
rekonstrukeji wieloaspektowej dyskusji
o plki w naszej kulturze wymaga
z pewnoscia kontynuacji 1 mozna mie¢
nadziejg, ze zainspiruje innych badaczy
do zajecia sig problematyka plci jako
czgdcig dyskursu réwnodci — roznicy,
do dalszego zaglecbiania sie w rozne
aspekty tego ciekawego zagadnienia.

Ryszard Rézanowski
Uniwersytet Wroclawski

Nieoczywistosé sztuki i potoczne do-
$wiadczenie

Jarostaw Baranski: Szfuka jako nie-
porozumienie. O estetycznych dyle-
matach sztuki i jej doswiadczania,
Oficyna Wydawnicza ATUT, Wro-
claw 2002, ss. 169

We Wstepie do swojej ksiazki
J. Barafiski wyznaje, ze bezposrednim
powodem jej napisania byla rozmowa
ze studentem, ktéra ujawnita ,czuly —
jego zdaniem — problem” réznorodno-
$ci doznan estetycznych obserwowane;
zaréwno w wymiarze synchronicznym,
jak i diachronicznym, w réznych $ro-
dowiskach spolecznych i u poszczegdl-
nych odbiorcéw sztuki, doznan glebo-
kich i powierzchownych, autentycz-
nych 1 nieautentycznych. Réznorod-
no$é ta sugeruje wedlug Autora inny
problem, znacznie bardziej wazki z teo-
retycznego punktu widzenia: co wa-
runkuje estetyczny charakter dziela
sztuki 1 dlaczego nie zawsze jest on
rozpoznawany w potocznym do$wiad-
czeniu i we wladciwym mu guscie
(moze gustach? — bo trudno méwid
o jakim$ jednym guscie wiasciwym
potocznemu doswiadczeniu). Problem
6w jest rzeczywiscie jednym z naj-
wazniejszych w refleksji estetycznej,
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o czym $wiadczg badania nad ,,efektem
estetycznym”, ,chwytem artystycz-
nym” czy ogolnie — specyficzna jako-
dcig dzieta sztuki, odrézniajaca je od
innych wytworéw dzialalnogci czlo-
wieka, prowadzone co najmniej od
XVII w. i kulminujace we wspdtczes-
nych, zorientowanych ergocentrycznie
koncepcjach formalistycznych i feno-
menologicznych, Zaklada on dwie
plaszczyzny rozwazania: po pierwsze,
jest to kwestia samej sztuki, jej este-
tycznosci, mocno ,,nadwatlonej”, jesli
nie catkowicie odrzuconej po do$wiad-
czeniach sztuki awangardowej poczat-
ku XX w. i tzw. Wiclkiej Awangardy,
problematycznej zatem z dzisiejszego
punktu widzenia, niezaleznie od mniej
lub bardziej zdecydowanych rozstrzyg-
nig¢ formwtowanych w tym wzgledzie
wezesniej; po drugie, jest to kwestia
epistemologiczna i estetyczna zarazem,
dotyczy bowiem ograniczefi potocznej
$wiadomos$ci uniemozliwiajacych wia-
$ciwe (roz)poznanie juz sproblematy-
zowanej sfery estetycznosci oraz su-
biektywnych ograniczen i jednostron-
nosci ,,wpisanych” w nig gustéw este-
tycznych. Baranski z duza swobodg
porusza sie w obu tych ptaszczyznach,
choc¢ czesto w swoim wywodzie zacie-
ra granice miedzy nimi, co nie ulatwia
czytelnikowi rekonstrukcji ogolnych
ram metodologicznych ksigzki.
Rozpatrujac problem estetyczno-
$ci sztuki Autor operuje pojeciem ,,sztuki

pickne”. Nie sadze, zeby zapomniat, Zze
sztuka i piekno nie zawsze byly ze soba
bezposrednio zwigzane, ze koncepcja
sztuk pigknych pojawita sig po raz
pierwszy dopierc w polowie XVII w.
{Blondel), a sztuka wspdiczesna zdazy-
fa stac sig ,brzydka” (co w swoim czasie
zauwazyl K. Rosenkranz) i ,juz nie pigk-
ng”* (co zgodnie podkreflali H.R. JauB,
S.J. Schmidt oraz Th.W. Adoro), zZe
orientacja na tradycyjne wartosei este-
tyczne przestala by¢ jej cecha konsty-
tutywna (z tego punktu widzenia
dziwne wydaje si¢ np. sformulowanie
»wspoiczesna sztuka piekna”), ze nie-
mozno$¢ rozpoznania estetycznego
charakteru sztuki nie musi zatem wyni-
kaé z ograniczeit potocznej §wiadomo-
§ci, poniewaz i ,,estetycznosc¢”, i ,,sztu-
ka”, i ,pickno” zasadniczo zmienily
swoje znaczenie, istotnie odbiegly od
tradycyjnego ich pojmowania i nie
estetyczny charakter sztuki jest dzi§
problemem najistotniejszym. Sposdb,
w jaki Baranski postuguje sie pojeciem
~sztuk pigknych”, sprawia wrazenie
ahistorycznego traktowania rozpatry-
wanych przez niego probleméw. A prze-
ciez juz Adorno zauwazyl we Wezes-
nym wprowadzeniu do Teorii estetycz-
nej: Estetyka wydaje si¢ milczaco
implikowaé w ogéle mozliwo$é sztuki,
z gOry nastawia si¢ bardziej na «jak»
niz na «ze». Tego rodzaju postawa
stala si¢ niepewna. Estetyka nie moze
nadal wychodzi¢ od faktu sztuki, tak
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jak niegdy$ Kantowska teoria poznania
wychodzita od matematycznego przy-
rodoznawstwa”, Problem sygnalizowa-
ny przez Autora tytulem pracy Sztuka
jako nieporozumienie wpisany jest
w ogolniejszy kontekst ,nieoczywisto-
$ci sztuki” i zwigzanych z ta nieoczy-
wistodcia réznorodnych form jej do-
$wiadczania (to, ze sztuka jako niepo-
rozumienie wyklucza siebie z mozli-
wego doswiadczenia potocznego, jest
przeciez takze jaka$ forma jej dodwiad-
czenia), jak tez réznorodnych form
transcendowania tego doswiadczenia.
Niezaleznie od tych ogdlnych
uwag metodologicznych pragne pod-
kresli¢, ze Baranski napisal niezwykle
interesujaca ksiazke o sztuce, jej
potocznym (nie?)doswiadczaniu i po-
tocznej $wiadomosdci usilujacej to
(nie?)doséwiadczanie we wilasciwy so-
bie sposdb racjonalizowaé. Konsek-
wentnic konfrontuje wymykajacy sie
oczywistodciom, migotliwie zmienny
konkret artystyczny z roszczacymi so-
bie pretensje do powszechnego obo-
wigzywania standardami i konwencja-
mi estetycznymi. Konfrontacja ta wy-
daje si¢ by¢ glownym, cho¢ nie wyar-
tykutlowanym wprost celem pracy Ba-
ranskiego. Sztuka jawi si¢ w po-
wszechnym odbiorze jako ,,obca”, ro-
dzi zakiopotanie, rozdraznienie, a na-
wet wrogo$é, poniewaz wylamuje sig
z zasad estetycznych panujacych w po-
tocznym doswiadezeniu (przykladem

moze by¢ prawykonanie Swiefa wiosny
Strawinskiego w 1913 r.). Tytulowe
nieporozumienie, w zyciu codziennym,
nie tylko wspélczesnym, co wielokrot-
nie Autor stusznie podkresla, poprze-
dzone zwykle zdziwieniem (warto
w tym miejscu podkreélié, ze zdziwie-
nie moze owocowaé czym$ innym
zgota niz nieporozumienie! — por. Ary-
stotelesowskie wyjaénienie genezy fi-
lozofil), rodzi sie w wielu obszarach,
ujawnianych przez Autora nie$pieszuie,
stopniowo, aczkolwiek z godng podzi-
wu wyrazistoscia i systematycznoscia.
Jawi sie zatem jako ,niezrozumienie”
dzieta, aktu tworczego, gustow pub-
licznosel, roli sztuki i sposobow jej
przejawiania sig, piekna, konwencji
artystycznych, jako nieche¢ wobec
dzieta sztuki, swoiste poczucie niesma-
ku estetycznego. ,Nieporozumienie,
ktore sztuka zaklada w spolecznej
obecnosci swoich wytwordw, jest,
z jednej strony, brakiem porozumienia
w ogolnie ujetym komunikowaniu
estetycznym, a z drugiej strony, nie-
zrozumieniem w mozliwym porozu-
miewaniu sie, do ktérego obligujg
spoteczne konwencje ekspozycji, obie-
gu czy reprodukcji wytworéw sztuki
piekne]”. Wydaje sig, ze jego znaczenie
jest szersze niz to, ktore przyjmuje
Baranski. Cytowana przez niego wy-
powiedZ Adorna, iz zadaniem filozofii
sztuki jest ,nie tylko usunigcie mo-

mentu niezrozumiatodci, ale zrozumie-
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nie samej niezrozumiatosci”, powinna
by¢ interpretowana nie tylko jako po-
stulat ,przetamania niezrozumienia”,
ale réwniez, a moze nawet przede
wszystkim — je$li chodzi o sziuke
wspolczesna — jako wymoég zrozumie-
nia niezrozumiatosci jako momentu
konstytutywnego tej sztuki. Sam Ador-
no sformulowat taka wiasnie interpre-
tacje sztuki i jej filozofii w opubliko-
wanym w 1932 r. szkicu O spolecznef
sytuacji muzyki.

Zwraca uwagg konsekwencja i lo-
giczna sprawno$¢, z jaka wprowadzane
sq kolejne kategorie umozliwiajace
konfrontacje sztuki z potocznym do-
$wiadczeniem. Pewien niedosyt rodzi
pominigcie perspektywy historycznej,
procesu ich ksztaltowania, ale tez nie
taki cel wyznaczyl sobie Autor, sku-
piony raczej na szkicowaniu ,,portretu”
aktualnosci, Tak wlaénie zaprezento-
wane zostaly: doznanie estetyczne
(szkoda, ze pominigto istotne réznice
w doznaniu tego, co piekne, i tego, co
wznioste — brak ten daje o sobie znad
rowniez w rozwazaniach o estetyce
Kanta w rozdziale [ntelektualizm este-
tyczny), standardy estetyczne (z duzg
znajomodciaq ich fizjologicznych i spo-
fecznych uwarunkowan), strategie este-
tyczne okredlajace praktyczne sposoby
odnoszenia si¢ do przedmiotu do-
$wiadczenia, dystans estetyczny i od-
miany pigkna, oczywistodé estetyczna

(jako przeswiadczenie zaktadajace po-

dobienstwo miedzy obiektami rzeczy-
wistosci a przedmiotami estetycznymi),
HLredukt” estetyczny (jako estetyczna
tre§¢ oczywistodei zdrowego rozsadku,
z pomini¢ciem swoistej ,,dialektyki”
przedstawienia zarysowanej juz przez
Arystotelesa), niesmak estetyczny
(z pomini¢ciem jednak interesujacej
skadingd nowozytnej historii smaku
estetycznego jako powszechnego pra-
wodawcy unikajacego odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego?”; kwestia smaku
pojawia sig péZniej w rozdziale Gust
i fetyszyzm estetyczny), redukt” arty-
styczny (jako redukcja, zakwestiono-
wanie sposobu postrzegania i — jedno-
czesnie — weczesniej uksztaltowanych
konwencji}, anty-sztuka (ilustrowana
twérczoscia M. Duchampa ujawniajaca
przede wszystkim intelektualne aspekty
wspoélczesnej tworczosdel artystycznej),
fetyszyzm estetyczny (na przykladzie
muzyki, z uwzglednieniem regresji
shuchania), reifikacja dzieta sztuki,
detal estetyczny i dzieto totalne.

Do kogo ksigzka jest adresowa-
na? Trzeba przyznaé Autorowi, ze
wybral wyjatkowo zreczng formule —
adresowana jest do kazdego. Baranski
proponuje niezwykle interesujacy 1 emo-
cjonujacy ,.spacer” po najwaznigjszych
dziedzinach refleksji estetycznej. W nie-
konwencjonalny sposéb zachgca czy-
telnika do wspdlnej przygody polegaja-
cej na zastanowieniu si¢ nad tym, co

budzi zdziwienie i jest niezrozumiale.
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Estetyka (podobnie zreszta jak filozo-
fia) upodobata sobie drogi okrezne
i manowce, zdaje si¢ niekiedy zapomi-
na¢ tak o pytaniach rozpoczynajacych
jej wlasne poszukiwania, jak i o wspol-
czesnym odbiorcy sztuki, jakze czesto
zdezorientowanym, skazanym na kon-
tyngentnos¢, zagubionym w gaszezu
zwalczajacych sig wzajemnie teorii.
Baranski rozwaza kwestie istotne
z teoretycznego punktu widzenia, waz-
ne jednak réwniez w wymiarze jed-
nostkowym, w zyciu codziennym, kie-
dy racjonalizujemy wiasne doswiad-
czenia estetyczne, dokonujemy wybo-
réw i ocen, opowiadamy si¢ za takg
a nie inng prawda sztuki. Widaé, ze
Autor dobrze zna sztuke i literature,
miniong i obecna, swobodnie porusza
sie w artystycznym ,,muzeum wy-
obrazni”, formuluje tezy odwolujac
sie do tworczosci Wilde’a, Hessego,
T. Manna, Brocha, Camusa, Marqueza,
Eca, Kundery, Schulza, teatralnych
dodwiadczen Grotowskiego, obrazow
impresjonistow, kubistow, surrealis-
tow, dziet pop-artu.

Swoje rozwazania Baranski kon-
czy rozdziatem zatytulowanym Utarte
Sciezki mysli estetycznej, w ktérym
podejmuje kwestie zwiazku dziela
z jego twoérca. Bliska wigZ artysty
i dziela to rezultat wyzwolenia sie
tworcy ze zinstytucjonalizowanych form
aktywnosci 1 mozliwoé¢ dysponowania
whasnymi wytworami na utrwalajacym

si¢ rynku dziet sztuki. Wspélczesnosé
charakteryzuje ponowne wchlonigcie
artysty w instytucjonalne formy jego
aktywnoéci, — destrukcja  wolnosci
w obrebie przemyshi kulturowego.
Sztuka, ktora sie przed tym broni,
Hchroniae i pielegnujac dotychezasowe
warunki swej autonomicznos$ci”, staje
sig estetycznie niezrozumiata. Wraca-
my do punktu wyjscia, do estetycznego
zdziwienia sztuka, ale $wiadomi ju;’
tego, jak rézne sg oblicza i Zrodia owej

niezrozumiatosci.

Anna Chudecka
Uniwersytet Szczecinski

Czlowiek, jezyk i globalizacja

Augusto Ponzio: Individuo wumano,
linguaggio e globalizzazione nella fi-
losofia di Adam Schaff

(Jednostka ludzka, jezyk i globaliza-
cja w filozofii Adama Schaffa).
MIMESIS, saggi e narrazioni di este-
tica e filosofia, Milano 2002, ss. 271

Augusto Ponzio jest profesorem
zwyczajnym uniwersytetu w  Bari
(Wiochy), gdzie pracuje od 1970 r.
wykladajac filozofig jezyka, semiotyke,
teorig komunikacji, lingwistyke ogolna.
Obecnie peini funkcj¢ dyrektora Zakfa-
du Praktyk Jezykowych i Analizy



