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Dlaczego Zaratustra?

Nie pytano mnie, a trzeba mnie bylo pytaé, co wilasnie w moich
ustach, w ustach pierwszego immoralisty, znaczy imi¢ Zaratustra:
to bowiem, co czyni owego Persa niestychanie wyjatkowym w dzie-
jach, jest wlaénie tego przeciwienistwem. Zaratustra spostrzegt pierw-
szy w walce dobra i zla wlasciwa sprezyn¢ w kolowrocie rzeczy,
~ przetlumaczenie moralnosci na metafizyke, jako sily, przyczyny,
celu samego w sobie, jego jest dzielem. Lecz pytanie to byloby
w gruncie juz odpowiedzia. Zaratustra st wor zy! te najbardziej
zlowieszczg pomyike, moralno$c: przeto tez musi byé pierwszym, kto-
ryja poznaje. Nie tylko dlatego, ze ma w tym wzgledzie do-
$wiadczenie dluzsze i wigksze, niz inny myiliciel — cale dzieje sa
przeciez doswiadczalnym obalaniem twierdzenia o tak zwanym ,,po-
rzadku moralnym $wiata” — : wazniejsze to, ze Zaratustra jest praw-
dziwszy niz jakikolwiek inny mysliciel'.

Wydawac by si¢ moglo, ze wraz z przytoczeniem powyzszego fragmentu
szkic niniejszy moglby sie wlasciwie zakonczy¢. Wszakze wobec tak wyczer-
pujacej odpowiedzi uporczywe pytanie o powdd, dla ktérego Nietzsche wlasnie
Zaratustre czyni nauczycielem nadczlowieka i wiecznego powrotu, w najlep-
szym razie musi by¢ uznane za przewrotnosé. Jednakze tak, jak w przypadku
wielu innych — je$li nie wszystkich — pism Nietzschego, tak i ten fragment w tej
samej mierze, w jakiej co$ wyjasnia, otwiera tez przestrzen dla kolejnych wat-
pliwosci i pytaft. O ile bowiem w pewnym stopniu oswietla on istotg pierwszen-
stwa perskiego proroka, o tyle nie wyjasnia sensu stwierdzenia, zgodnie

! F. Nietzsche, Ecce homo, Warszawa 1989, s. 116.
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z ktorym miatby on byé prawdziwszy niz jakikolwiek inny mysliciel. Ponadto,
niezwykle interesujacy (czyli prowokujacy do postawienia kolejnych pytan)
wydaje si¢ szczegblny sposob, w jaki ukazana jest w przytoczonym fragmencie
postaé Zaratustry. W pierwszym zdaniu dokonuje si¢ bowiem zdecydowanego
rozroznienia migdzy osoba perskiego proroka a Zaratustra Nietzschego,
co za Wohlfartem mozna wyrazié w postaci tezy, ze Zaratustra Nietzschego jest
anty-Zaratustra’. Istote tego zabiegu, choé z pewnoscia nie w petni, oswietla
Jaspers, gdy rozpatrujac funkcje Dionizosa w mysli Nietzschego, pisze:
»Chodzi tu raczej o $wiadomy wybdr symbolu, ktéry wydaje mu sig
[Nietzschemu — przyp. D.M.] przydatny do jego whasnego filozofowania. Dla-
tego Dionizos jest u niego czym$ catkowicie innym niz dawny mit...””.

To samo, mozna by, jak sig wydaje, powiedzie¢ o sposobie, w jaki Nie-
tzsche wykorzystuje wielkiego Persa. Potwierdza to zreszta posrednio sam filo-
zof, gdy piszac o tym, co zawdzigcza starozytnym, wymienia co prawda Zaratu-
stre, lecz jedynie jako probg dordwnania stylistycznemu kunsztowi Rzymian,
nie za$ odziedziczona spuscizng®. Jednakze dalsza czg$é tekstu zacytowanego
na wstegpie przynosi zniesienie owego radykalnego rozréznienia obu postaci.
Nietzsche niejako przerzuca pomost pomigdzy swoim Zaratustra a uzyczajaca
mu imienia osoba perskiego proroka, nakazujac temu pierwszemu naprawienie
»Swojej” ,najbardziej ztowieszczej pomyiki”, ktdrej wszakze dopuscil sig ten
ostatni. Innymi stowy, Zaratustra Nietzschego i jego pierwowzor, po poczatko-
wym rozréznieniu, przeciwstawieniu, ponownie zlewaja sie w jedna postac.

Poza tym oryginalnym zabiegiem zastanawiajacy musi si¢ wydaé chociaz-
by ten fakt, ze to wlasnie Zaratustra ma naprawié¢ swoj blad, polegajacy na
stworzeniu moralnosci, czyli wpisaniu ludzkiej egzystencji w przestrzefi pomie-
dzy dobrem a zlem. Nasuwa si¢ bowiem pytanie o powdd, dla ktérego nad-
cztowieka (a wigc istoty wyzwolonej z ram narzuconych przez moralnosé)
nie miatby wiesci¢ ktos, kto takiego bledu nie popetnit. W odpowiedzi mozna
naturalnie raz jeszcze zacytowaé Nietzschego, stwierdzajac, iz perski prorok
jest prawdziwszy niz jakikolwiek inny myéliciel, a takze, ze jest pierwszym
metafizykiem. Jak jednak okreslenia te nalezy rozumie¢? Przypisanie Zaratustrze

2 G, Wohlfart, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, przel. A. Przybystawski, [w:] Nietzsche

1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 109.

* K. Iaspers, Nietzsche, przet. D. Stroifiska, Warszawa 1997, s. 295,

* F. Nietzsche, Zmierzch bozyszez, czyli jak sie filozofuje miotem, Krakow 2000, s. 117.
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miana pierwszego metafizyka wyjasnia sam Nietzsche (,,przetlumaczenie mo-
ralnosci na metafizyke [...] jego jest dzielem™), zwracajac uwage na fakt,
iz pozycja ta nie opiera sie jedynie na chronologicznym pierwszenstwie wzgle-
dem wszystkich znaczacych myslicieli i prorokéw, ktorzy obecni sa w europej-
skiej tradycji kulturowej. Ujmujac rzecz inaczej, Zaratustra nie jest pierwszy
jako mysliciel czy prorok. Przede wszystkim jest pierwszy pod wzgledem me-
rytorycznej zawarto$ci propagowanego przez siebie systemu wierzen, ktérego
zatozenia w duzej mierze odpowiadaja zasadom wyznaczajacym perspektywe,
w jakiej na obszarze kultury Zachodu realizowana bedzie (od Platona poczaw-
szy, a na Heglu skoficzywszy) praktyka myslenia. Wiasnie za jego sprawa do
statego repertuaru dogmatéw powtarzanych w rdéznych formach przez rozmaite
religie, doktryny czy filozofie po raz pierwszy wchodza idee jedynego, najwyz-
szego Boga, nadejécia zbawiciela (sacszjanta), sadu indywidualnego, nieba
i piekia, przyszlego zmartwychwstania cial, powszechnego Sadu Ostatecznego
i wiecznego Zycia ponownie polaczonych duszy i ciata’. Innymi stowy, Zaratu-
stra jako pierwszy zmierza do oswojenia rzeczywistosci empirycznej (zapano-
wania nad nig), poprzez uznanie jej za niesamodzielna, zalezna od rzeczywisto-
$ci nadrzednej, absolutnej, jedynej prawdziwej (tozsamej ze sobg) rzeczywisto-
§ci (w tej perspektywie religia perskiego proroka musiata jawi¢ si¢ Nietzschemu
jako pre- czy tez proto-platonizm). Tym samym wszystkie dziatania podejmo-
wane w sferze empirii musza posiadaé swe uzasadnienie w rzeczywistosci
pozaempirycznej, absolutnej. Wydaje si¢ jednak, iz powyzsza charakterystyka
wskazuje raczej na to, co, zdaniem Nietzschego, jest bledem Zaratustry, nie zas
na to, co mogloby wyjasni¢, dlaczego to wlasnie on ma by¢ zdolny do napra-
wienia tegoz bledu. Ujmujac rzecz inaczej, o tym, ze Nietzsche obarcza per-
skiego proroka zadaniem odwrocenia swej pomylki nie jest fakt (w kazdym
razie nie przede wszystkim), iz dostrzega w nim pierwszego metafizyka. Pozo-
staje zatem rozwazy¢, czy jest nim drugie z przypisanych Persowi okreslen.
Problem polega jednak na tym, iz stwierdzenie, zgodnie z ktérym Zaratustra jest
prawdziwszy niz jakikolwiek inny mysliciel, nie zostalo, jak juz wiadomo, opa-
trzone Zadnym wyjasnieniem czy komentarzem.

* M. Boyce, Zaratusztranie, L6dZ 1988, s. 47. Zycie i dzialalno$é Zaratustry przypada

na okres miedzy 628 a 551 rokiem przed Chrystusem, a zatem ok. 100 lat przed pojawieniem sig
Buddy (558478 p.n.c. lub 567487 p.n.e.) oraz ponad 1000 lat przed Mahometem (571-632 n.e.).
Podaj¢ za: M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1997, t. 1, 5. 198, 1. 2, 5. 52,
1. 3, 5. 46, 55.
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W tej sytuacji jedynym mozliwym wyjsciem wydaje si¢ rozwazenie po-
wodow, dla ktorych Nietzsche nie zdecydowat si¢ na wykorzystanie alterna-
tywnej wobec Zaratustry postaci historycznej. Oznacza to przyjgcie perspekty-
wy prowokujgcej do powtdrzenia postawionego juz pytania: dlaczego nadczto-
wiceka nie miatby wiesci¢ ktos, kto nie popetnil bledu wielkiego Persa? Przy
takim ujeciu problemu pierwsze skojarzenia prowadzi¢ moga chociazby w stro-
ne buddyzmu, w $wietle ktérego pojmowanie swiata i wiasnej egzystencji
w kategoriach dobra i zla jest nieuprawniong i niczym nie uzasadniong inter-
pretacja, jakiej nieo$wiecona jednostka poddaje catosé swego do$wiadczenia’.
Nietzsche dobrze znat to stanowisko, dostrzegajac w nim przejaw wyzszosci
buddyzmu nad chrzescijanstwem:

Buddyzm - co glgboko odréznia go od chrzescijadstwa — ma juz
za sobg samooszustwo poje¢ moralnych — stoi, mowiac moim jezy-
kiem, poza dobrem i ztem’.,

Dlaczego wigc — by jasniej uja¢ pytanie — tytul gldwnego dzieta
Nietzschego nie brzmi ,,Tako rzecze Budda™?

Powodéw jest co najmniej kilka. Otéz, pomimo raczej zyczliwego stano-
wiska, jakie filozof zajmuje wzgledem buddyzmu, religia ta jest jego zdaniem
weigz dekadencka (resp. nihilistyczna), albowiem cho¢ blizsza rzeczywistosci
niz chrzescijanstwo, za swoj cel obiera ,,walke z cierpieniem”. To, co dla bud-
dyzmu charakterystyczne, to pogodna bierno$¢é wobec jakichkolwiek doznan
czy doswiadczen, takze wobec $mierci: ,,Jako najwyzszego celu taknie si¢ po-
gody, ciszy, braku pragniefi — 1 osiqga sig swdj cel”®. Nie nalezy jednak zapo-
minaé, ze ta pogodna bierno$¢ jest bronig buddyzmu w jego walce i jako taka
posiada dwa oblicza. O ile bowiem cierpienie nie staje si¢ tutaj zarzutem kiero-
wanym pod adresem zycia (zycie nie jest negowane poprzez postrzeganie i wy-
jasnianie fenomenu cierpienia w kategoriach winy i kary), to jednak zyskuje
ono status czegos, co winno by¢ zniesione. W konsekwencji, choc¢ cierpienie nie
staje sie narzedziem ani pretekstem negacji, nie stluzy rdwniez afirmacji zycia.
Najlepszym sposobem jego zniesienia okazuje si¢ bowiem osiagnigcie wewngtrz-
nego spokoju, zminimalizowanie wlasnych potrzeb oraz reakcji na bodZce
Swiata zewnetrznego. Tym samym, w $wietle prezentowanej przez Nietzschego

®  Nauka Buddy, przet. W. Kurpiewski, Krakéw 2000, s. 65.
" F. Nietzsche, Antychrzescijanin, przet, G. Sowiniski, Krakéw 1999, s. 52.
* Ibidem, s. 53.
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charakterystyki, doktryna Buddy jawi si¢ jako swego rodzaju synteza watkow
epikurejskich oraz stoickich. Polaczenie to jest jednak o tyle niebezpieczne,
iz niezwykle prawdopodobna jego konsekwencja wydaje sig catkowita pasyw-
nos¢ lub — by ujaé rzecz wprost — kwietyzm. W ten sposob buddyzm staje sie
wyrazem bezsilnosci, niemocy, pozostajac w sprzecznosci z mysla stanowiaca
jeden z zasadniczych watkéw filozofii Nietzschego, ktory obecny jest juz
w Narodzinach tragedii, a ktorego filozof nigdy nie zarzucil, pozwalajac mu
w nastgpnych latach swej aktywnosci ewoluowaé. Zgodnie z ta mysla tragizm
i bezsens zycia moga by¢ wlasciwie pojmowane, usprawiedliwiane jedynie jako
fenomen estetyczny, czyli poprzez estetyzujacy doswiadczenie wysitek jednost-
ki. Tym samym na t¢ ostatnia nalozony zostaje obowiazek twoérczoscei, obowig-
zek z ktérego oczywiscie nie moze si¢ ona wywigza¢ na gruncie buddyzmu,
skoro jest on rozpoznaniem wiasnej niemocy, akceptacja niemozliwosci two-
rzenia. Pozwala to Nietzschemu — mimo wyraznie odmiennego stosunku do obu
religii — umiesci¢ buddyzm obok chrzescijanstwa w ramach ruchu nihilistycz-
nego’. Na ,nickorzy$¢” Buddy przemawia takze wzglednie staby oddzwigk,
z jakim spotkata si¢ poczatkowo jego nauka w Europie i na Bliskim Wschodzie.
Specyficznie fagodny charakter tej religii uczynit ja o wicle mniej wpltywowg
w kregu kultury europejskiej nizli alternatywne wierzenia. W konfrontacji
z wojujacymi chrzesdcijanstwem i islamem — jasno identyfikujacymi to, co do-
bre, i walczacymi w imig tego dobra ze zlem — pacyfistycznie nastawiony i re-
zygnujacy z takich rozrdznien buddyzm mial niewielkie szanse. Znacznie sil-
nigjsze byto naturalnie oddzialywanie Zaratustry: wszystkie zasadnicze ele-
menty religii zaratusztrianskiej, o ktérych mowa byla wezesniej, weszly na dro-
dze zapozyczenia do wielu innych systemdéw wierzen w mniej lub bardziej
zmodyfikowanej postaci. Ich asymilacji dokonat zaréwno islam, jak i judaizm,
od ktérego z kolei przejeto je chrzescijafistwo. W ten sposob religia Zaratustry
zyskata sobie miano wzorca dla trzech najwigkszych religii monoteistycznych,
czego oczywiscie nie da si¢ powiedzie¢ o buddyzmie. Fakt ten nie tylko do
pewnego stopnia tlumaczy, dlaczego to nie Budda wiesci nadcziowieka, lecz
takze — uprzedzajac kolejne pytania — wyjasnia, dlaczego nie moga to byé Moj-
zesz, Mahomet czy tez Jezus (aczkolwiek pewne dalsze wyjasnienia sa tutaj
mozliwe, a nawet Kkonieczne).

° F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), [w:] Wokét nihilizmu, red. G. Sowin-
ski, Krakéw 2001, s. 105.
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Mojzesza dyskwalifikuje to, ze wraz z prezentacja tablic, konserwuje on
czy tez utrwala blad Zaratustry w tym sensie, iz podporzadkowuje rzeczywis-
to$¢ instancji absolutnej. Czyni to, wykorzystujac pochodzaca takze od perskie-
go proroka ideg Boga jako bytu pozaswiatowego'®. Wykorzystanie tej idei po-
ciaga za soba dodatnig waloryzacje rzeczywistosci, w ktdrej rzekomo przebywa
Boég, czego naturalng konsekwencja jest deprecjacja rzeczywistosci, w ktorej
egzystuje czlowiek. Nadrzgdny charakter bostwa wynika przy tym poczatkowo
przede wszystkim z jego wszechmocy. Innymi stowy, boskie nakazy ujete
w dekalogu maja by¢ urzeczywistniane raczej ze wzgledu na to, iz sa wyrazem
woli wszechmocnego Boga, nie zaé dlatego, e sq dobre. Ta ostatnia cecha zo-
stanie bowiem przypisana Bogu dopiero w efekcie dlugotrwalego procesu
ewolucji wierzen plemion hebrajskich'' (stad tez Nietzsche stosunkowo rzadko
wymienia samego Mojzesza, postugujac sie na ogétl terminem judaizm). Tym
samym prawdziwe dobro zostaje umiejscowione poza przestrzenia, w ktérej
zyje cziowiek. Staje sie ono ideatem, o ktérego niedostgpnosci przesadza osta-
tecznie dogmat grzechu pierworodnego. Dlatego tez Nietzsche twierdzi, iz ju-
daizm dokonatl niebezpiecznego odwrocenia pojec¢ konstytuujacych odziedzi-
czong po perskim proroku opozycj¢ miedzy dobrem a ziem, nadajac im wrogie
zyciu znaczenie. Okazuje sie wige, iz w ramach dazefi majacych zapewnié reli-
gii zydowskiej samozachowanie (tzn. ustanowienie i utrzymanie wladzy ka-
planskiej), odwraca ona naturalny porzadek, dajac tym samym wyraz swojej
nienawiséci do zycia jako takiego, co z kolei oznacza lansowanie ,,ideatu asce-
tycznego”, bedacego wyrazem pozytywnego stosunku do Zzycia chorego, nie-
-udatnego. Doktryna Mojzesza jest zatem $wiadomym nihilizmem, jako Ze sta-
nowi narzedzie stuzace osiagnieciu okreslonego celu (dominacji kaptanskie;j),
realizacji pewnego ideatu. Zmierzajac do ustanowienia dominacji, panowania,
judaizm afirmuje siebie, jednakze jest to afirmacja falszywa czy tez niewlasci-
wa, gdyz potrzebuje ona statego odniesienia do tego, nad czym usituje zapano-
waé. Tym samym posiada ona charakter niewolniczy. Kaplan, aby panowac,

'° R, Nietzsche, Antychrzescijanin, op.cit., s. 58, Zagadnienie wykorzystania (i jego konse-
kwencji) idei Boga na gruncie judaizmu rozwaza takze Deleuze: ,Idea Boga wyraza wolg nicosci,
deprecjacje Zycia; [...]. Ale deprecjacja, nienawié¢ do zycia w catodci pociaga za sobg gloryfika-
cje zycia reaktywnego w jego poszczegOinych przejawach: oni, niegodziwi, grzesznicy... my,
dobrzy”. G. Deleuzs, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1998, s. 162.

W W, Tychel, Judaizm religia Zydéw, [w:] Zarys dziejow religii, red. 1. Keller, Warszawa
1988, s. 541.
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potrzebuje bowiem obiektu podlegajacego jego wiadzy, od ktorego jest w kon-
sekwencji uzalezniony, wchodzac w ten sposéb w relacje nadajaca mu status
niewolnika.

Wypaczenia judaizmu przejmuje i poglebia chrzescijanstwo, bedace ,,0sta-
tecznq zydowskq konsekwencjg”™. Obie religie oparte sa bowiem na wspdlnym
podtozu, ktoére Nietzsche okresla mianem instynktu teologicznego. To wihasnie
ten instynkt odpowiedzialny jest za fatalne przeklamanie whasciwe judaizmowi
i chrzescijanstwu:

Wszedzie dokad siega wplyw teologdw, sqd wartosciujqcy jest posta-
wiony na glowie, a pojecia ,,prawdziwy” i ,,falszywy” sg z konieczno-
$ci odwrécone: co dla zycia jest najszkodliwsze, to nazywa sie tu

»wprawdziwym?”, co za$ je podnosi, wzmaga, afirmuje, usprawiedliwia

i czyni zwycigskim, to zwie sie ,,fatszywym™. .12

Fakt ten nie moze naturalnie przemawia¢ na korzys¢ Jezusa, ktorego po-
staci poswigca Nietzsche wiele uwagi, poddajac migdzy innymi wnikliwej ana-
lizie jego typ psychologiczny. Rysem charakterystycznym tego typu okazuje sig
w rozwazaniach filozofa nienawis¢ do rzeczywisto$ci ugruntowana tak gleboko,
iz uzyskuje ona rangg instynktu, korzeniami tkwiagcego w nadmiernej wrazliwo-
$ci na bodzce, ktora to wrazliwos¢ czyni zycie nieznosnym. Stad tez — wywodzi
Nietzsche — wieszczac ewangelig, Chrystus neguje zycie doczesne, ktdrego nie
moze znies¢, 1 glosi wiarg w zycie lepsze, prawdziwe, wieczne, co jest natural-
nie oznaka stabosci'®. Jest zatem dekadentem i dekadenckie jest tez chrzescijan-
stwo wyroste na fatalnej pomylce perskiego proroka i postulujace — wobec
obecnosci w zyciu fenomenu cierpienia — wiarg w Zycie od tego cierpienia wol-
ne (tymczasem, jak wiadomo, dla Nietzschego bol, cierpienie nie moga by¢
zarzutem przeciw zyciu').

W spos6b nieodparty nasuwa si¢ jednak w tym miejscu pytanie, dlaczego
Nietzsche rezygnuje w przypadku trzech wymienionych wyzej postaci z zabie-
gu, jaki zastosowal wzgledem Zaratustry: dlaczego Budda (wzglednie Mojzesz
czy Chrystus) nie stat sig w jego ustach przeciwienstwem tego, z czego zastynal
w dziejach? Innymi stowy, skoro Zaratustra Nietzschego jest anty-Zaratustra,

12 F, Nietzsche, Antychrzescijanin, op.cit., s. 57.
1 Ibidem, s. 43.

" Tbidem, s. 64.

13 P. Nietzsche, Ecce homo, op.cit., s. 86.
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dlaczego Budda Nietzschego nie stal sie anty-Budda, Mojzesz anty-Mojzeszem,
Chrystus za$ anty-Chrystem wieszczacym $mier¢ swego Ojca? Zabieg taki musi
wszak — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wydawaé sie interesujacy. Szcze-
gc’)]nie obiecujaca w tym kontekscie wydaje si¢ osoba Chrystusa, a to ze wzgle-
du na radykalng opozycje ,,Ukrzyzowanego” wzgledem Dionizosa. Gdyby bo-
wiem filozof stworzyl figure anty-Chrysta w sposdéb podobay do tego, w jaki
stworzyt figure anty-Zaratustry, to postaé ta, z uwagi na owa opozycje, musia-
faby by¢ tozsama z Dionizosem. Nietzsche jednakze rezygnuje z tej mozliwo-
$ci, co pozwala przypuszczac, ze sposob, w jaki wykorzystuje perskiego proro-
ka, czyli stworzenie postaci fikcyjnej poprzez odwrocenie pogladéw postaci
autentycznej, nie w petni pozwala odkry¢ tajemnice Zaratustry. Niewatpliwie
racje ma Wohlfart, gdy — powolujac si¢ na cytowany na wstepie fragment —
oswietla 6w zabieg filozofa, twierdzac, ze Zaratustra Nietzschego jest anty-
-Zaratustra. Myli si¢ on jednak, ignorujac zwiazek obu postaci (a wlasciwie ich
utozsamienie), jaki sugerowany jest w dalszej czesci tegoz fragmentu. Zaratu-
stra i anty-Zaratustra — poczatkowo rozdzieleni — tacza si¢ ponownie, by napra-
wi¢ popetniony blad. Aby jednak zlikwidowanie owe] pomyiki (ktora, jak wia-
domo, jest stworzenie moralnosci) bylo w ogoéle mozliwe, musi ona zosta¢
wlasciwie — to jest jako pomylka wilaénie — zidentyfikowana. Do tego natomiast
niezbedna wydaje si¢ okre$lona perspektywa, ktéra, co prawda, poczatkowo
wyprowadzila perskiego proroka na manowce, z drugiej jednak strony nie
zamkngta przed nim mozliwosci powrotu, a tym samym naprawienia swego
bledu. Innymi stowy, by¢ moze powdd, dla ktérego Nietzsche wybrat Zaratustre
tkwi w tym, iz pomimo bledu proroka, niektdre z jego intuicji byly filozofowi
bliskie, i by¢ moze wilasnie wérdd nich nalezy szuka¢ owego pomostu, jaki
Nietzsche przerzuca migdzy fikcyjna postacia a jej pierwowzorem, otrzymujac
w ten sposéb lacznik pozwalajacy mu na ich utozsamienie. Weryfikacja powyz-
szej hipotezy konieczna czyni rekonstrukcje optyki, w jakiej historyczng postaé
Zaratustry ujmowat Nietzsche.

To, ze znal on autentyczng histori¢ perskiego proroka, nie moze budzié
watpliwosei. Probleméw moze jedynie przysporzy¢ préba ustalenia, kiedy i jak
natknat si¢ na informacje o Zaratustrze, aczkolwiek zawdd filologa kaze gltow-
nych zrédet wiedzy Nietzschego na temat wielkiego Persa upatrywac wsrdd
dziet autorow starozytnych. Zgodnie ze swiadectwem Jaspersa, zdaniem ktore-
go Nietzsche w mtodosei dla poglebienia wiedzy historyczno-filozoficznej stu-
diowat Diogenesa Laertiosa, mozna przypuszczaé, ze juz wowczas natrafil on
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na informacje o Zaratustrze'®. Naturalnie wiadomosci te nie mogly okazaé sie
wystarczajace. Poglebianiu wiedzy na ten temat mogl jednak sprzyjaé fakt,
ze w kregu os6b skupionych wokoét osoby Ryszarda Wagnera — a wige w Sro-
dowisku, z ktérym filozofa taczyly w pewnym okresie jego Zzycia ozywione
kontakty — znajdowat sig tez orientalista badajacy histori¢ Persji z okresu pano-
wania dynastii Achemenidéw'’. Ponadto zaryzykowaé mozna tezg, ze fakt
oskarzenia Zaratustry o autorstwo najwigkszego bledu w dziejach interpretowa-
ny by¢ moze jako sugestia, iz Nietzsche goraczkowo poszukiwal winnego tego
btedu. Do pewnego stopnia potwierdza ja fakt, iz zasadniczy zamyst refleksji
Nietzschego, a wigc zamyst krytyczny, realizowany jest za pomoca filozoficz-
nego narzedzia okreslanego mianem genealogii. Bez wzgledu jednak na zasad-
nos$é owego przypuszczenia, zastanawiajace jest, ze po natrafieniu na $lad owe-
go winowajcy Nietzsche nie poprzestaje na wskazaniu go jako winnego — prze-
ciwnie, daje mu szans¢ naprawy swojgj pomylki. Zupehie tak, jakby spodzie-
wal sie odnalez¢ najwigkszego wroga, gdy tymczasem odnalazt cos, co do pew-
nego stopnia wydato mu si¢ bliskie i urzekajace. Naturalnym w tym miejscu
bedzie pytanie o to, co w doktrynie autora ,,najbardziej ztowieszcze) pomyiki”
wydalo si¢ niemieckiemu filozofowi inspirujace i znajome? Odpowiedzi moze
udzieli¢ jedynie wielki Pers:
Tak wigc na poczatku byly dwa duchy blizniacze. Kazdy z nich nie-
zaleznie stworzy! pierwiastek dobra i zla w sferze myéli, stéw i czy-

néw. I miedzy tymi dwoma madry wybiera dobro, [a] glupiec nie;
Awesta (Jasna, XXX, 3).

Moglby kto$ powiedzied, ze fragment powyzszy jest najlepszym dowodem
pomyiki Zaratustry, o ktéra oskarza go Nietzsche. Oto w sferze mysli, stéw oraz
czyndw cztowieka wyrdzni¢ mozna te dobre i te zle. Dobro w zaratusztrianskiej
religii pochodzi od Ahura Mazdy, zfo natomiast identyfikowane jest z Aryma-
nem'®, Czlowiek winien wybiera¢ to pierwsze, unika¢ za$ tego drugiego. Innymi

' K. Jaspers, Nietzsche, op.cit.,, s. 31. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady shynnych
Silozofow, przet. L Kroniska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1984, s. 5, 10.

17 B, Majewska, Nadgoplariski lud awestyjski, [w:] M. Boyce, Zaratusztranie, op.cit., 5. 326.

8 Ahura Mazda (,,Pan Madry” lub , Pan Madro$¢™), najwyzsze béstwo zaratuszirianizmu,
nazywany tez Ormuzem, Ormuzdem, Ohrmazdem, Ohrmizdem. Aryman lub Angra Mainju,
nazywany tez Ahrimanem lub Anra Mainju, przeciwnik Ahura Mazdy, odpowiednik chrzeécijan-
skiego szatana. Podaje za: A M. di Nola, Diabef, Krakow 2000, s. 41-49. Zob. tez M. Boyce,
Zaratusztranie, op.cit,, s. 335, 364.
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stowy, wlasciwym (moralnym) jest dobrze mysleé, dobrze méwic, dobrze czy-
ni¢ (co oznacza takze czci¢ Ahura Mazde — jedynego Boga). Ta mysl pierw-
szemu immoraliscie z pewnoscig bliska wydawaé si¢ nie mogla. Jednakze
na gruncie doktryny Zaratustry twierdzi si¢ tez, iz jakkolwiek cztowiek powota-
ny jest, by wybiera¢ dobro, to w wyborze migdzy dobrem a zlem pozostaje
wolny". Co to znaczy?

Prébe odpowiedzi rozpoczaé nalezy od uwagi, iz nakre$lony obraz
zarausztrianizmu zdaje si¢ sugerowal, iz religia perskiego proroka posiada
dualistyczny charakter. Jednak prezentowana juz teza, zgodnie z ktéra doktryna
Zaratustry stanowi pierwowzor trzech najwigkszych religii monoteistycznych,
nakazuje przypuszczaé, iz jest to sugestia mylaca. W rzeczywistosci bowiem
zaratusztrianizm uznaje jedno najwyzsze bdstwo — Ahura Mazde. Jest ono 0j-
cem szeregu bytow, migdzy innymi wspomnianych w przytoczonym powyzej
fragmencie Awesty dwoch duchéw bliZniaczych: ztego Arymana (Ducha Nisz-
czyciela) oraz dobrego Spenta Mainju (Ducha Zyczliwego). Innymi stowy,
Ahura Mazda nie jest konfrontowany z jakimkolwiek ,antybogiem”, przeci-
wienstwo zachodzi jedynie migdzy dwoma pochodzacymi od niego duchami.
Niemniej jednak Pana Madrego nie obarcza si¢ odpowiedzialno$cia za pojawie-
nie si¢ zla, przypisujac mu, jak juz wiadomo, jedynie dobro. Sytuacja jest zatem
dwuznaczna: z jednej strony zaréwno dobro, jak i zlo wywodza si¢ z Ahura
Mazdy, z drugiej jednak nie jest on winnym pojawienia si¢ zta. Eliade zauwaza,
iz dwuznaczno$¢ te tlumaczyé mozna za pomoca stwierdzenia, iz Bég jest
transcendentny wzgledem wszelkich opozycji (a zatem takze wzgledem
sprzecznos$ci) badz tez za pomoca hipotezy, wedlug ktérej istnienie zta stanowi
warunek ludzkiej wolnosci®, Tak czy inaczej, najistotniejszym, ze wzgledu
na tok tych rozwazan, wydaje si¢ fakt, iz opozycja dobra i zfa pierwotnie zostala
ustanowiona przez Ahura Mazdg™'. Jak twierdzi Eliade, istota zaratusztriasiskie]
reformy wierzen starozytnych ludéw irafiskich jest imitatio dei>. Wydaje sie
jednak, iz jesli nasladownictwo to ma byc rzeczywiste, catkowite, nie za$
pozorne, wybor cztowieka posiada¢ musi (podobnie jak wybdr Boga) charakter
ustanawiajacy czy tez pewien kreatywny aspekt. Tym samym specyfike

' M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, op.cit., t. 1, s, 201,

% Ibidem, t. 1, s. 202.
2 Ibidem.
22 Tbidem, t. 1, 5. 201.
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sytuacji, w jakiej pierwotnie znajduje si¢ Zaratustra, mozna bodaj postrzegac
jako zbiezna z charakterem wyboru absolutnego (wzglednie etycznego), o ktd-
rym pisze Kierkegaard. Ujmujac rzecz inaczej, w momencie wyboru (jesli ma
on by¢ wolny i podobny boskiemu), dokonujaca go jednostka nie moze byc
ograniczona zadnym z géry ustalonym, obiektywnym Kkryterium (jak wszech-
moc¢ czy milosierdzie Boga badz powszechne prawo, religia czy obyczaj), gdyz
fundamentalne kryterium ma by¢ dopiero ustanowione wlasnie moca tego pier-
wotnego aktu. Jak bowiem zauwaza Dunczyk, istota sytuacji wyboru absolutne-
go jest to, iz znajdujacy sie w tej sytuacji cztowiek nie wybiera miedzy dobrem
a ztem, lecz decyduje, by kazdego wyboru dokonywaé w oparciu o kryterium
dobra i zta®. W konsekwencji jednostka wybiera owo kryterium, ustanawiajac
dobro jako wartosé. Okazuje si¢ zatem, iz decyzja Zaratustry wprowadzajaca
opozycj¢ migdzy dobrem a zlem ujawnia zasadniczy rys ludzkiej egzystencji.
Rysem tym jest fakt, Ze czlowiek, stajac wobec koniecznosci dokonania wyboru
okreslonego kryterium dzialania i dokonujac jakiegokolwiek rozstrzygniecia
w tej materii, kreuje wartosci. Jest to naturalnie mysl zbiezna z intuicjami
Nietzschego, ktéry przez caty okres swojej filozoficznej aktywnosei prezento-
wal w roznych formach poglad, zgodnie z ktérym fundamentalnym aktem afir-
macji zycia jednostki winno by¢ jej tworcze odniesienie si¢ do sfery wartosci.
O takim tworczym odniesieniu nie mozna, naturalnie, méwi¢ w przypadku bud-
dyzmu, skoro, jak juz wiadomo, jest on $wiadoma akceptacjq niemoznosci two-
rzenia, a zatem rezygnacja z prob przezwycigzenia tej niemocy. Judaizm z kolei
wyznacza ramy dla prob twoérczego okredlenia si¢ wobec sfery wartosci
(neutralizujac je tym samym) poprzez podporzadkowanie tych wysitkow po-
wszechnemu, obiektywnemu prawu ujetemu w formie dziesieciu podstawo-
wych regul, ktorych prawomocnos¢ zagwarantowana jest poprzez uznanie ich
za wyraz woli wszechmocnego Boga. W konsekwencji dopuszczalna forma
ustosunkowania si¢ do tych regut oznacza ich bezrefleksyjna akceptacje.
W istocie nie jest wigc ona tworcza, lecz co najwyzej odtworcza. Na gruncie
chrzeécijanstwa sytuacja ta ulega zmianie tylko o tyle, iz jako argument naka-
zujacy jednostce podporzadkowanie temu, co ogdlne, nie wystgpuje boska
omnipotencja, lecz przede wszystkim boskie milosierdzie.

Okazuje sig zatem, iz pasywnos¢ czy bierno$¢ jest zasadnicza konsekwen-
cja nie tylko buddyzmu, lecz takze judaizmu i chrzescijanstwa. W interpretacji

B 8. Kierkegaard, 4/bo—albo, przel. K. Toeplitz, Warszawa 1982, 1. 11, 5. 295
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Nietzschego, nauka Buddy rozpoznaje zaistniala w rezultacie rozmaitych uwa-
runkowan niemoc tworzenia wartosci jako nieusuwalna ceche doswiadczenia
ludzkiego, postulujac w konsekwencji koniecznos¢ jej zaakceptowania. Judaizm
i chrzescijanstwo natomiast (a wraz z nimi islam oparty na podobnym schema-
cie) odmawiaja cztowiekowi mozliwosci kreacji wartosci, gdyz te pochodzi¢
mogg jedynie od Boga (dlatego tez Nietzsche twierdzi, iz na gruncie tych religii
Wsad wartosciujqcy postawiony jest na glowie”). W tym by¢ moze upatrywaé
nalezy powodu, dla ktérego Nietzsche nie decyduje si¢ w przypadku Buddy,
Mojzesza, Chrystusa czy Mahometa na zabieg, jakim postuzy! si¢ wobec Zara-
tustry. Wydaje si¢ bowiem, iz jedynie na gruncie doktryny tego ostatniego
mozliwa jest taka interpretacja, ktéra dopuszcza twoércze ustosunkowanie sig
do sfery warto$ci, ujmujac to ustosunkowanie (kreacje) jako zasadnicza ceche
egzystencji ludzkiej, stanowiacej wlasciwe narzedzie samookreslenia jednostki,
jej autokreacjg, jej rzeczywista afirmacje. By¢ moze to wihasnie przesadza,
iz w oczach Nietzschego Zaratustra jest prawdziwszy niz jakikolwiek inny
mysliciel.

Ujmujac rzecz inaczej, blad Zaratustry polegat na tym, ze dobrowolnie
powtarza on wybor Boga, przyjmujac opozycje miedzy dobrem a zlem za kryte-
rium dzialania i sytuujac si¢ tym samym w przestrzeni wyznaczanej przez te
dwie kategorie (pomiedzy dobrem a ziem). W ten sposob dobro zostaje ustano-
wione jako wartos¢. Specyficzny charakter wyboru Zaratustry zostaje przez
niego zapoznany, niemniej jednak wybdr ten ujawnia, iz czlowiek posiada
mozliwos¢ tworzenia wartosci. Niewykluczone wige, iz zaakceptowane obecnie
kryterium zostanie kiedys zastapione innym, a ustanowiona warto$¢ ustapi
miejsca wartosci nowej. Innymi stowy, Zaratustra dzigki kolejnemu twoérczemu
aktowi przedzierzgnaé si¢ moze w swoje przeciwiefistwo. T¢ wiasnie mozli-
wos¢ dostrzega Nietzsche, nakazujac Persowi odwrdcenie swojej najwigkszej
pomytki. Aby ja naprawié¢, nalezy znie$¢ opozycje migdzy dobrem a ziem,
a poniewaz ustanowil ja wybdr Ahura Mazdy, jedynym sposobem, w jaki Za-
ratustra moze swéj cel osiagnaé, jest ogloszenie ,.$mierci Boga”. W konse-
kwencji Zaratustra Nietzschego nie tyle znajduje si¢ — jak twierdzi Wohlfart —
poza zasadami dobra i zia®, ile (poniewaz anty-Zaratustra i Zaratustra sa
jednym) powraca pozadobroizio.

M G. Wohlfart, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, op.cit., s. 109,



