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Pozér jako apolinskie okrucienstwo

Wielki styl — wielki stvl powstaje,
kiedy piekno odnosi zwycigstwo nad czems
niezwykle wielkim.

Fryderyk Nietzsche, Wedrowiec i jego ciert

W Ludzkie, arcyludzkie Nietzsche pisze o tzw. dziedzicznej wadzie filozo-
fow, ktdra jest brakiem ,,zmyshu historycznego” w odniesieniu do cziowicka.
Czlowiek postrzegany jest ,,jako co$§ pozostajacego tem samem we wszelkim
wirze, jako niezawodna miara rzeczy”', a wszelkie instynkty w cztowieku okres-
lane sg jako niezmienne fakty. Jest on kluczem ,,do zrozumienia $wiata w ogo-
le”, w kierunku ktorego zwracaja sie wszelkie rzeczy w $wiecie. Wylania sie
zatem obraz ,,czlowieka wiecznego”, gdy tymezasem jest to ,,cztowiek bardzo
ograniczonego przeciaggu czasu”. Nietzsche zauwaza: zaden z filozoféw nie
chece przyznaé, ze tak jak czlowiek, tak i jego zdolnos$¢ poznania ,stala sie”.
Ostatecznie stwierdza, ze ,filozofowanie historyczne jest odtad konieczne,
a obok niego cnota skromnosci™. Nietzsche niewatpliwie uprawia tak rozumia-
ne filozofowanie historyczne, wcigz probujac ukazaé, ze proces stawania sig
czlowieka jest niedokonany. Tym samym uwidacznia si¢ jego dazenie do napi-
sania ,,dziejow potomnodci”. Jak si¢ jednak wydaje, nie kieruje nim ,cnota
skromnosci”. Giorgio Colli pisze o zdolnosci Nietzschego polegajacej na wilad-
czym traktowaniu czlowieka jako materiatu teatralnego: przezywat on na nowo
.»cata przesztosé duszy ludzkiej”, ktéra, jak si¢ wydaje, istniata po to, aby mogt

' F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K, Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 18.
Ibidem, s. 19,
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on narzucié whasny sposob jej przedstawienia’. To wiasnie dzigki owej zdolno-
§ci mozliwe jest ukazanie wielkiego stylu nie jako stylu literackiego, lecz
jako stawania si¢ cziowieka. Dopiero w takim kontekscie postawiona przez
Nietzschego w Narodzinach tragedii teza o traktowaniu czlowieka jako dziela
sztuki nabiera glebszego sensu. Wymaga to jednak pewnej specyficznej
perspektywy, polegajacej na przetozeniu uksztaltowanego mikrokosmosu trage-
dii antycznej na makrokosmos tragedii istnienia, jaki wylania si¢ z mysli
Nietzschego. Zasada makrokosmosu tragedii istnienia staje sie¢ apatetyczna de-
finicja tragedii. Wedlug Gorgiasza, tragedia wprowadza odbiorcg w stan iluzji,
a ten, kto dokonuje tego przeniesienia w dziedzing utudy, jest blizszy prawdzie
niz ten, kto tego nie czyni. Podobnie odbiorca, ktéry pozwala porwaé si¢ sto-
wom i uczuciom, czyli wprowadzi¢ w stan iluzji, jest madrzejszy od tego, ktory
nie poddaje si¢ temu dziataniu’, Wydaje sig, iz owa zasada znajduje wyraz
w konstatacji Nietzschego: ,,Swiat jako pozér — $wiety, artysta, filozof”. Stowo
»pozér” odsyla do postaci Apolla, ktéra w swych rozwazaniach na temat trage-
dii antycznej Nietzsche ukazuje jako $wietliste bostwo miary, sprawiedliwych
granic, przyjemnego pozoru, a jego domeng jest §wiat snu. Dopiero jednak
w makrokosmosie tragedii istnienia pod owa $wietlista pozornoécia i uluda
uwidacznia sie okrucienstwo Apdlla. To wlasnie dzigki owemu okrucienstwu
mozliwy jest wielki styl jako stawanie si¢ czlowieka. Pozér, a tym samym
i postat Apolla nabieraja zatem innego znaczenia w makrokosmosie tragedii
istnienia. Uwidacznia sig to przede wszystkim we wezesnych pismach i notat-
kach Nietzschego.

L. Czlowiek jako material teatralny

Czlowiek ukazujacy si¢ w makrokosmosie tragedii istnienia to cztowiek
trzech przemian, to skutek apoliniskiego okruciefistwa ukrywajacego sie
pod pozorem. Apollo jest bostwem przemocy, ktore ukazuje si¢ jako $wigtosé
pigknego pozoru nawet wtedy, gdy, jak pisze Nietzsche, jego spojrzenie zdaje
sie gniewne i niechetne. Pewne mitologiczne symbole, zaczerpnigte z rozwazan

¥ G. Colli, Po Nietzschem, przet. 8. Kasprzysiak, Krakow 1994, s. 93.
4 M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 199.
3 F. Nietzsche, Pisma pozostale 18621875, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 258.
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o tragedii antycznej, do ktérych objasnienia, zdaniem Colliego, Nietzsche zale-
dwie si¢ przyczynia, staja si¢ bardzie] wyraziste dopiero w kontekscie tragedii
istnienia, a sa to postaci: Edypa, Prometeusza oraz Ostatniego filozofa, odpo-
wiadajace wspomnianym stadiom: $wietego, artysty i filozofa. To wtasnie one
postuzyly Nietzschemu jako material teatralny do ukazania sposobu stawania
sie cztowieka.

a) Edyp a Ostatni filozof

Jak si¢ wydaje, ukazana w my$li Nietzschego posta¢ Edypa z dwoch po-
wodoéw zashuguje na uwagg. Po pierwsze dlatego, iz znalazt on odpowiedz
na postawiong przez Sfinksa zagadke: ,,Stowo cziowiek jako rozwiazanie za-
gadki ujawnia tajemniczo$é¢ cztowieka |[...]. Rozwiazanie zagadki jest wiec no-
wa zagadka, jeszcze trudniejsza od poprzedniej”. Rozwiazanie owej zagadki
ukrywa sig za§ w nietzscheanskim stawaniu si¢ cztowieka, ktore ukazuje, dla-
czego ,,Sfinks kiadlt nacisk na to, ze cztowiek jest nieodgadniony, Ze jest istota
nieuchwytna i wieloksztattna, ktorej definicja musi by¢ nieuchwytna i wielo-
ksztaltna™. Po drugie, postaé Edypa jest tak wazna, gdyz, jak zauwaza R. Ca-
lasso, ,,Sfinks zaciekawil Edypa. Zagadka Sfinksa zostata rozwiazana przez

Edypa, ktéry sam stat si¢ zagadka™

. Rowniez i dla Nietzschego Edyp jest za-
gadka, ktérej rozwiazanie ukrywa si¢ w dwuwymiarowym przedstawieniu tej
postaci: Edyp jako bohater mikrokosmosu tragedii antycznej i Edyp jako boha-
ter makrokosmosu tragedii istnienia.

Posta¢ Edypa Nietzsche ukazuje w trojaki sposéb. Pisze o Edypie sprzed
rozwigzania zagadki Sfinksa, o Edypie, ktéry jako jedyny rozwiazal owa za-
gadke, i wreszcie okresla Edypa jako symbol nauki’. Dla tego ostatniego sta-
dium charakterystyczne jest tzw. poznanie desperackie, ktdre jest osiaganiem
wiedzy za wszelka cene, nieustajaca checia poznania. Edyp wypowiada stowa:
.ja jednak dojde porzadku, chociazby byt marny”'®. Postawe Edypa sprzed
rozwiazania zagadki Sfinksa Nietzsche okreéla jako $wiadoma krzatanine, czyli

8 R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z harmoniq, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 1995, s. 342

T F Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 342.

* Ibidem, s. 343.

? Ibidem, s. 218.

' Sofokles, Krél Edyp, przet. K. Morawski, [w:] Antologia tragedii greckiej, Krakéw 1989,
s. 283.
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bezpodstawna wiare w potege tudzkiego rozumu. W rezultacie jednak zardéwno
poznanie desperackie, jak 1 $wiadoma krzatanina rodza, zdaniem Nietzschego,
poczucie pesymizmu i prowadza do postawy biernosci. Poznanie desperackie
nie przyczynia si¢ do ujrzenia tak poszukiwanej przez Edypa prawdy. Pod owa
nieustajgca checig poznania ukrywa si¢ bowiem przeczucie wejrzenia dionizyj-
skiego. Edyp wypowiada madrosé Sylena: ,,niechby$ sie Laiosa dzieci¢ nigdy
nie byt zjawit”'!. Pochwycony przez kréla Midasa towarzysz Dionizosa oznaj-
mia: ,,Nedzna jednodniowa istoto, dzieci¢ przypadku i mozohi, czemuz mnie
zmuszasz, bym ci powiedziat co$, czego najlepiej bytoby ci nie stysze¢? Najlep-
sze jest dla ciebie zupelnie nieosiagalne: nie narodzié sig, nie istnie¢, by¢ ni-
czym. Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie — predko umrzeé'.

Takze $swiadoma krzatanina nie prowadzi do zmiany przepowiedni delfic-
kiej, a ukazuje jedynie marno$¢ Edypa i tym samym rodzi poczucie pesymizmu.
W gruncie rzeczy aktywnoéé Edypa jest biernoscia. Dopiero dzigki rozwiazaniu
zagadki Sfinksa Edyp, bioracy na swe barki wszelkie cierpienia, zdobywa ma-
dro$é, ktéra okazuje sie ,,w swej czysto biernej postaci osiagnigciem najwyzszej
aktywnosci, siegajacej daleko poza jego zycie, gdy tymczasem jego wezesniej-
sza $wiadoma krzatanina doprowadza go tylko do biernosci”®.

Edyp jako ten, kto rozwiazal zagadke Sfinksa, sam musi do$wiadczy¢
skutkéw swego zwyciestwa. Istotne jest to, iz Edyp zwyci¢za stowem i tym
samym pokonuje Apolla jego wlasng bronig. Calasso pisze, ze ,,Edyp zabija
za pomoca sfowa, rzuca zabdjcze slowa w powietrze, jak magiczne zaklecia
skandowane przez Mede¢ przeciw Talosowi™*, Owo zwycigstwo jest zbrodnia
przeciw naturze, gdyz to zwykle ona przemawia stowami madrosci i wyroczni.
Madro$¢ Edypa niesie ze sobg takze przeczucie dionizyjskiego wejrzenia,
wskutek ktérego Edyp zaczyna odczuwaé pesymizm: ,,pesymista straca w ot-
chian (nature) rozwiazujac jej zagadke”’. Gdy Edyp dokonuje wgladu w nature
$wiata (nie jest to bynajmniej absolutne wejrzenie w dionizyjskos¢), osiaga
najwyzszy stopien bierno$ci, ktérej ,najwazniejsza cechq jest to, ze miejsce
nauki jako najwyzszy cel zajmuje madrosé, ktéra odporna na uwodzicielskie

" Ibidem, s. 291.

12 F, Nietzsche, Narodziny tragedii, przet. B. Baran, Krakow 1994, s. 44.
" Ibidem, s. 78.

R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z harmoniq, op.cit., s. 343.

F. Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 218.
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pokusy nauk, nieporuszone spojrzenie zwraca na calo$¢ obrazu $wiata i usituje
za pomoca milosnego uczucia sympatii uchwycié wieczne jako wilasne™',
To jednak, jak sie okaze, jest nieosiagalne dla Edypa jako bohatera makroko-
smosu tragedii istnienia. Edyp pokonuje granice apolifskiego pozoru (raz uka-
zujacego si¢ w u$miechu natury, ktérym to ratuje i uwodzi ona jednostki
do istnienia, innym zndéw razem szyfruje tragiczne losy czlowicka w zagadkach
i przepowiedniach), poznaje madros$¢ Sylena i absurd, jaki odczuwa, wydobywa
wczesniej ukryty pesymizm i prowadzi do biernosci, okre$lonej teraz paradok-
salnie jako najwyzsza aktywnosé.

Dopiero jednak tutaj rozpoczyna sig tragiczna droga bohatera — przeksztal-
ca si¢ on w postaé Ostatniego filozofa. To wlasnie na drodze ku Ostatniemu
filozofowi Apollo oddziatuje swym okrucienstwem: ,,Musi si¢ samemu pragnaé
iluzji — na tym polega tragicznosé”"’, jest to warunek wielkiego stylu. Edyp nie
tylko przekroczyt granice apoliniskiego pozoru, rozwiazujac zagadke Sfinksa,
ale teraz musi sam chcie¢ przywrdcei¢ moc iluzji. To wlasnie na owej drodze
w gorg Edyp przeksztalca si¢ w Ostatniego filozofa: ,,dotarlszy do swych granic
ped poznawczy zwraca si¢ przeciwko sobie, by dazy¢ do krytyki wiedzy”'®.
Oto prawdziwie tragiczna sytuacja: Edyp jest poczatkiem stawania si¢ czlowie-
ka, poczatkiem przeksztalcania si¢ w postaé Ostatniego filozofa. Jest to o tyle
wazne, ze Ow filozof jest catkowitym speinieniem apolinskiego okrucienstwa:
,dowodzi éw filozof koniecznodei iluzji, sztuki i sztuki opanowujacej zycie”".
Wylanianie sig¢ owej koncepcji mozna zaobserwowaé we fragmencie zatytulo-
wanym Edyp. Rozmowy ostatniego filozofa z samym sobq. Tam $mier¢ ostatnie-
go cztowieka, Edypa, jest zapowiedzia Ostatniego filozofa: ,,nazywam siebie
ostatnim filozofem, bo jestem ostatnim czlowiekiem™”. Mozna jednak sadzié,
iz Nietzsche nie pisze przeciez o narodzinach Ostatniego filozofa, lecz o Smierci
ostatniego czlowieka, ostatniego z cierpiacych, Ostatniego filozofa — Edypa.
Oznaczatoby to, ze Edyp i Ostatni filozof to ta sama postac. Jak si¢ wydaje, nie
jest to w pelni stuszne, bo wiasciwie sam Edyp dokonuje niejako mianowania
Ostatniego filozofa, on go zapowiada. Posta¢ Edypa nalezy okresli¢ raczej jako

'S F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op.cit., 5. 135.

3

F. Nietzsche, Pisma pozostale, op.cit., 8. 239.
B Ibidem.

° Ibidem, s. 240.

2 TIbidem, s. 247.
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filozofa poznania desperackiego, ktéry dopiero ma si¢ przeksztalci¢ w filozofa
poznania tragicznego”.*

Wazina wskazéwka wydaje si¢ podtytul owej notatki, ktory brzmi: Frag-
ment z dziejow potomnosci. Edyp umiera, zapoczatkowujac przemiane, ktéra
dopelni si¢ w przysziosci, on sam za$ nalezy juz do historii ze starego $wiata.
Owszem, fragment ten opowiada o Edypie, ale o Edypie umierajacym, ktdrego
smier¢ jest wygladaniem ku Ostatniemu filozofowi. Poza tym we fragmencie
Ostami filozof Nietzsche pisze: ,ostatni oczywiscie wzglednie. Dla naszego
$wiata™. Swiat Ostatniego filozofa jest ,,nowym $wiatem”, on ma pomagaé
zyciu i ,,budowaé na nowym zyciu, zwracaé sztuce jej prawa”>, nie za$ umierac
w niemoznosci dzialania, jaka odczuwa Edyp.

Tak wiec cafa historia ma si¢ dopiero wydarzy¢, Ostatni filozof ma si¢ do-
piero narodzi¢. Ow Fragment z dziejéw potomnosci wskazuje, ze Edyp jest
dopiero poczatkiem przemiany w Ostatniego filozofa, o ktdrym Nietzsche pi-
sze: ,,Ostatni filozof — moga to by¢ cafe pokolenia™ . Owe pokolenia to wiasnie
potomnosé, to nowy swiat.

Swiaty Edypa i Ostatniego filozofa sa odmienne. Edyp Nietzschego w bolu
niemoznosci, biernosci odczuwa grozg¢ istnienia, Zauwaza on, ze ,,$wiat zyje
nadal i jeszcze bardziej szkliscie i zimno spoglada na niego swymi bezlitosnymi
gwiazdami, Zyje, tepy i §lepy jak wczeéniej, umiera zas tylko jedno — czlo-
wiek”?, Cala natura milezy, dla gwiazd czlowiek nie istnieje, 2 Edyp odczuwa
crimen laesae majestatis humane™®. Wyszeptujac jedynie przeklenstwo, ktére
mialo przeciez wstrzasna¢ swiatem i rozerwaé jego trzewia, przestrzega zasady,
iz ,,samotnie nie mowi si¢ zbyt glos$no, nie pisze si¢ zbyt glosno, bo cziowiek
boi sig postysze¢ krytyki nimfy echo. A wszystkie glosy inaczej dzwonia
w samotnosci™’. ,,Stowo pozwala mu [Edypowi] na zwycigstwo zbyt czyste”,
i cho¢ odnosi on tryumf tam, gdzie inna brofi zawodzi, to jednak, jak pisze Ca-
lasso, ,,po owym zwyciestwie pozostaje [ono] nagie i samotne™. Dlatego tez

% TIbidem, s. 239.

2 TIbidem, s. 240.

2 Ibidem, s. 239.

* Ibidem, s. 240.

¥ Ibidem, s. 247.

F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przel. A. Drzewiecki, Warszawa 1910, s, 350.
¥ F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1907, s. 196.

R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z harmonig, 0p.cit., s. 343.
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Edyp slyszy jedynie swdj umierajacy glos. W przerazajacej i niewzruszonej
ciszy nie moze on wytrzymad ,najsamotnigjszej samotni”. Dla ostatniego filo-
zofa owa samotnos¢ staje si¢ ptodno$cia, on swego cierpienia nie thumi, gdyz
nie jest Edypem, a jego $wiat jest niczym pojednanie w najwyzszej sztuce tra-
gicznej”. Oczywiécie samo cierpienie nie zostaje zapomniane, gdyZ w ten spo-
s6b thamiony bol bytby zapomnieniem cztowieka. Posta¢ Ostatniego filozofa to
pojednanie pedu do cierpienia z tworcza, sita zycia. Wyszeptywane przez Edypa
mantropologiczne przeklefistwo™ staje sie dla Ostatniego filozofa ,najszlachet-
niejszym wzburzeniem” tworzenia.

Gdyby doszto do utozsamienia Edypa i Ostatniego filozofa, to jak si¢ wy-
daje, Nietzsche napisalby tragedig o Empedoklesie, ktéry jest nieco podobny
do postaci Edypa. ,,Z apolinskiego boga — poszukujacy $mierci czlowiek. Sita
jego pesymistycznej wiedzy czyni go zlym”. Owym zlem, ktére dostrzega
Nietzsche w postaci Empedoklesa, sa zte popedy radykalnego uzdrowienia,
potegujace si¢ az do unicestwienia. Tu apolinska iluzja ani nie ratuje go
od absolutnej prawdy, ktorej konsekwencja jest unicestwienie, ani nie dziala tu
apolinskie okruciefistwo, gdyz tylko to, ,,co by pozwalalo odejmowaé $mier¢,
to juz jest okrucienstwem™!. Owym za$ okruciefistwem jest pragnienie samemu
iluzji. W obliczu przeczucia prawdziwego wejrzenia zmusza nas ono, aby$my
sami ogarneli instynkty grozy pierwotnego poznania. Jedna droga wiedzie ku
unicestwieniu — postaé Empedoklesa, druga za$ jest wypatrywaniem Ostatniego
filozofa. Tak wigc tragicznym bohaterem Nietzschego wydaje si¢ wlasnie
Ostatni filozof. Postaé Empedoklesa, jaka szkicuje Nietzsche w swych planach-
-notatkach dotyczacych tragedii o tymze myslicielu, jest droga w dét. Empedo-
kles przebyt wprawdzie wszystkie stopnie pozoru: religig, sztuke, nauke, scho-
dzi jednak do Erebu cierpienia. Z kolei posta¢ Ostatniego filozofa ukazuje dro-
ge ku gorze, ku wielkiemu stylowi. Nie szuka on prawdy, pogardza wszech-
$wiatem w swym przeklenstwie, jakim jest poskramianie pedu poznawczego.

» F. Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 247.
¥ Tbidem, s. 225.

3UF. Nietzsche, Ludzkie, areyludzkie, op.cit., s. 96, Dla jasnosci trzeba zaznaczy¢, iz w od-
niesieniu do Edypa $mier¢ jest jednoczesnie poczatkiem, impulsem do przemian. Dlatego tez owg
$mieré nalezy rozumie¢ w sposéb metaforyczny i bynajmniej nie absolutny. Jak si¢ okaze, postac
Edypa zawiera kilka roznych cech, ktdre w pdZniejszej tworczodei Nietzsche wykorzysta do tego,
aby stworzy¢ dla swych potrzeb inne postaci. Tym wigc, 'kto umiera w Edypie, jest ostatni czto-
wiek, cztowiek, ktéry chee zginaé, i ostatni z cierpiacych.
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W postaci owego Ostatniego filozofa ujawnia si¢ ,,najwyzszy stopien pozoru,
tworzenie jako ozdrowiencza sifa”. Przemozne pragnienie iluzji wyraza sig
W jego tworzeniu, to wlasnie on w pelni realizuje postulat apolinskiego okru-
ciefistwa: trzeba samemu pragna¢ iluzji. W taki tez sposob zostaje zatrzymane
dazenie, ktore chee dotrzeé w glab $wiata. Za sprawa Ostatniego filozofa sztuka
musi na nowo tworzy¢ zycie, jak we fragmencie Ostatni filozof pisze Nietzsche.
Ostatni filozof jest podobny pierwszym epoptos, gdyz ,,udato si¢ im zawladnaé
ztymi instynktami, wyprowadzi¢ poprzedzajaca ich kultur¢ z manowcoéw na
szerokie wody, czyste pole, na ktorym opanowanie instynktéw dlawienia zy-
wotnosci jest faktycznie swego rodzaju stilem (ktdrego istota u Nietzschego
bedzie zawsze sednem sztuki i zycia). I dopiero ze wzgledu na ten styl wezesni
myséliciele sq nauczycielami myslenia, pelnymi osobowosciami mogacymi
uosabiaé przyszia filozofie”?. Za owa przyjemna iluzja kryje sie jednak okru-
ciefistwo Apolla. I choé wydaje sie, ze zgodnie z tym, co Nietzsche pisze
w Narodzinach tragedii, Apollo ratuje bohatera (Edyp jest przeciez poczatkiem
przemiany), to wiasnie wskutek tego, ze bohater sam pragnie iluzji, ujawnia sie
apolinskie okruciefistwo, ktére zwycigza zte popedy radykalnego uzdrowienia,
odmawia $mierci. Przeklamana przyjemnos$¢ jako okrucienstwo pigkna, zwycig-
stwo Apolla nad ,,czym$ niezwykle wielkim”, staje sie prawdziwym powodem
ku temu, aby tragiczne poznanie stato si¢ matka sztuki.

b) Prometeusz jako brakujace ogniwo

Edyp nie przeksztatca si¢ jednak bezposrednio w posta¢ Ostatniego filozo-
fa. Ostatni filozof posiada ,,gorzka dumg artysty”, ktérej Edyp nie moégt mu
przekazaé. Tak wige brakujacym migdzy nimi ogniwem musi by¢ tworca. Kie-
dy Edyp, jak pisze Nietzsche, jest przygrywka do zwycieskiej piesni §wigtego,
to Prometeusz stanowi przygrywke do zwycigskiej piesni artysty. Edyp wyrzeka
sie walki, jakiegokolwick dzialania, a jego $wigte ,tak”, $wigte ,,musisz”, jest
najpierw dziataniem pod wplywem pedu poznawczego, nastgpnie zas zgoda
na wszelka negdze. Nie moze on istnie¢ jako Edyp i za sprawa granic i miary
ukazujacych sie jako pragnienie iluzji przeksztalca si¢ w postaé Prometeusza.
To apolinskie okruciefistwo pobudza go do dzialania, i tym samym jest to od-
rzucenie biernosdci ostatniego z cierpiacych. Uwidacznia sig¢ tu konieczno$é
tworzenia iluzji, a jest tak dlatego, iz dziata¢ oznacza by¢ spowitym w iluzje.

32§, Acin, Edyp Nietzschego, przel. J. Morof, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1985, nr 3, s. 70.



Pozér jako apoliriskie okrucienstwo 153

Prometeusz swym ,,chce”, ktére nie jest juz tylko zwyklym pragnieniem
iluzji, przyznaje godno$¢ wystgpkowi przeciw naturze i bogom. Jego pesymi-
styczne wyobrazenie, reminiscencja postawy Edypa, nie jest juz zagrozeniem
woli, ktéra rodzi nieuchronng biernoé¢, a jest bodaj nieuchronnoscia wystepku.
Prometeusz takze cierpi z powodu wyzszej madroéci, ale rodzi ona u niego
»harde przekonanie, ze ludzi mozna tworzyé, a bogéw przynajmniej unice-
stwia¢”?. W tworzenie Prometeusza wpisane jest takze niweczenie. W tragedii
istnienia Prometeusz jest wige nie tylko Atlasem wszystkich jednostek, ktéry
niesie je coraz wyzej i dalej, lecz takze Atlasem, ktory niesie jednostke, czto-
wieka coraz wyzej i dalej ku Ostatniemu filozofowi. Oczywiscie zarowno Edyp,
jak i Prometeusz sg jego protoplastami, z ktdrych pierwszy na state funduje
cierpienie, drugi zas otwiera przestrzen wolnosci tworezej. To dopiero Ostatni
filozof tworzy na nowo zycie, ,,odczuwa on w tragiczny sposéb utratg podioza
metafizyki™**, owa za$ gorgiaszowa tragicznosé ujawnia si¢ wlasnie w ciagtym
pragnieniu iluzji, ktére czyni on celem swego zycia, méwiac: ,Moja filozofia —
odwrdcony platonizm: im cos dalsze od tego, co prawdziwie bytujace, tym co$
jest czystsze, piekniejsze, lepsze™. Nalezy jednak pamietad, iz tu wiasnie
ukrywa si¢ okrucienstwo Apolla: ,,Swiat jako pozor — éwiety, artysta, filozof™™.

¢) Zrodla

Jak si¢ wydaje, to wlasnie owe trzy postaci ukazuja stawanie si¢ czlowie-
ka. We wczesnych pismach widaé, w jaki sposéb ksztaltowaly si¢ owe prze-
miany. W Swiatopogladzie dionizyjskim z roku 1870 Nietzsche ukazuje tylko
dwie rownolegle postawy: swigtego — Edypa i artysty — Prometeusza. Pisze, iz
»wstret do kontynuacji zycia odczuwa sie jako Srodek motywujacy tworczosé
u$wiecajaca i artystyczna™’. W Narodzinach tragedii z roku 1872 owa aktywna
biernos¢ Edypa nie pozwala juz na tworcze dziatanie, gdyz ,,prawdziwe pozna-
nie, wglad w okrutng prawde przewaza nad kazdym pobudzajacym do dziatania
motywem™®. Prometeusz za$ ukazany jest jako tytaniczny artysta, w ktorego

F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op.cit., s. 81.
F. Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 239.
3 Ibidem.

’ Ibidem, s. 258.

*7 Ibidem, s. 71.

F. Niet.sche, Narodziny tragedii, op.cit., s. 68.
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akty tworzenia wpisana zostaje moc unicestwiania. Tak wiec Edyp sytuuje sie
juz o szczebel nizej od Prometeusza. Cho¢ to wiasnie w Narodzinach tragedii
mozemy znalez¢é wskazdéwke istotna dla umieszczenia postaci Edypa w makro-
kosmosie tragedii istnienia: ,,wskutek jego [Edypa] dzialania moze upasé
wszelkie prawo, wszelki porzadek, a nawet §wiat moralny, ale to wlasnie dzieki
temu dziataniu powstaje wyzszy magiczny krag dziatan, ktére na ruinach oba-
lonego starego $wiata budujq swiat nowy””. Ow $wiat jest najpierw $wiatem
artysty, pozniej za$ — Ostatniego filozofa.

W roku 1873 Nietzsche napisatl Filozofie w tragicznej epoce Grekow,
w ktorej ,,podobny rozmys$lajacemu bogu” Heraklit posiada moc wyobrazni
intuicyjnej i jako czlowiek intuicji urzeczywistnia Ostatniego filozofa, choé
Nietzsche nie nazywa go tym imieniem, ale w rozprawce O prawdzie i klam-
stwie w pozamoralnym sensie rozwija swa koncepcje czlowieka intuicji, z kolei
posrod notatek z tego samego roku odnalezé mozna fragment Ostatni filozof,
w ktoérym tytutowa postaé posiada cechy cztowieka intuicji. Jest to cztowiek
odczuwajacy dusza artysty pyche i cierpienie. Owa pycha jest pycha cztowieka
najskromniejszego, ktéry wobec natury i §wiata jest tylko czlowiekiem, nie za$
Jjak czlowiek rozumu jego miara. .

W zapiskach z 1873 roku znajduje sig tez wczesnie) interpretowana juz
notatka Edyp. Rozmowy ostatniego filozofa z samym sobq. Wydaje sig, ze uwi-
dacznia si¢ tu mysl Nietzschego dotyczaca przemian. Na poczatku zostaje nie-
jako zapowiedziany Ostatni filozof, ktéry jest przedstawiona w dos¢ niezwykty
sposOb przemiana Edypa. W kolejnej za$ notatce z lat 1872-1873 Nietzsche
konkluduje: ,,Swiat jako pozér — $wigty, artysta, filozof™.

Konceptualizacja tych watkéw znalazla wyraz dopiero jednak w ksiegach
Zaratustry. Jak sie wydaje, pierwsza mowa Zaratustry O trzech przemianach
jest juz dojrzaty i skonceptualizowana forma wezesnych rozwazan Nietzschego.

Edyp, Prometeusz, Ostatni filozof/Swigty, artysta, filozof/wielblad, lew,
dziecig.

Postaé wielbtada*! jest czesciowo charakterystyka Edypa, postaé ta zawiera
bowiem w sobie rysy zaréwno ostatniego czlowieka, czlowieka, ktéry pragnie

* Ibidem, s. 78.
% P, Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 258.

M Ciekawa wydaje si¢ etymologia imienia Zaratustry 1 choé nie jest do konca pewna (Stary
wielblad, Zawodzacy wielblad, wlasciciel z6ltego wielblada) to prawdopodobnie zwigzana jest
ze stowem ,,wielblad”. Pisze o tym A. Mierzejewski w artykule Prorok Zaratustra — prawda
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zginaé, cierpigtnika, jak i postaé filozofa poznania desperackiego. To, co
wspolne wielbladowi i Edypowi, to ich cheé niesienia, brania na siebie cigzaru,
oraz dazenie do poznania. Wielblad ,,zywi si¢ zoledziami i trawa poznania
w imig¢ prawdy i na gtéd duszy cierpi”, podobnie i ostatni z cierpiacych, Edyp,
ktérego dziatanie wyznacza jego $wiadoma krzatanina. W pedzie ku prawdzie
jego aktywno$¢ powodowana jest ,,wymuszonym glodem duszy”. Prawda,
choéby okazata sig ,,brudna woda”, skoro tylko moze ona by¢ prawdg, zostanie
przyjeta przez wielblada i przez Edypa. Niemniej jednak pod owa checig po-
znania desperackiego Edyp skrywa co$, czego nie posiada wielblad — jest to
owo przeczucie dionizyjskiego wejrzenia. Wielblad jako odpowiednik Edypa,
swigtego, przyjmuje wszystko, co jest cigzkie, tak jak Edyp przyjmowat wszel-
kie cierpienia, dlatego tez mowi on ,ja muszeg”. Owo ,,musze” przeksztalca sig
jednak u Edypa w formule ,,musi si¢ samemu pragna¢ iluzji” i nabiera innego,
pozytywnego znaczenia. Totez cierpienie, ktore wydaje si¢ konstytutywne
dla obu postaci, nalezy waloryzowa¢ w odmienny sposéb. Edyp funduje cier-
pienie, uzyskujace swdj punkt kulminacyjny w cierpieniu czlowieka intuicji,
ktory ,.cierpi gwaltowniej, kiedy cierpi, ale tez cierpi czgsciej, bo nie umie sig
uczy¢ od swoich do$wiadczen i zawsze wpada w ten sam dét, w ktory kiedy$
juz wpadl. W cierpieniu jest on réwnie nierozumny jak w szczesciu, glosno

zawodzi i nie znajduje pociechy”*

. Dlatego tez okreslenie Edypa jako $wietego
ma bardziej metaforyczne znaczenie niz w przypadku wielbtada, w odniesieniu
do ktorego cierpienie zwigzane jest z wartosciami chrzescijafiskimi i uksztatto-
wang w pozniejszej mysli Nietzschego koncepcja resentymentu.

Lew za$ okazuje si¢ Prometeuszem, artysta, ktdry wystepkiem pragnie
zhupié wolnosé i ,,by¢ panem na swej pustyni”. Jest to wolnosé nowego tworze-
nia, ale i unicestwiania. W podobny sposéb zostaje okreslona w Swiatopogla-
dzie dionizyjskim postaé¢ Prometeusza.

Dopiero jednak dziecko konstytuuje Ostatniego filozofa. Okazuje si¢ ono
nowopoczeciem tworzenia, niewinnoscia 1 zapomnieniem. Nie szuka prawdy,
powstrzymuje 6w ped poznania. Jego tworzenie jest uczestnictwem w grze two-
rzenia. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz owo stwierdzenie, ze ,musi si¢ samemu
pragnaé iluzji”, na poziomie Ostatniego filozofa, za sprawa postaci dziecka

i legenda. Przyjmujac, ze przemiana wielblada jest przemiang Edypa, $wigtego, mozna przyjag,
iz kryje si¢ tu posta¢ Zaratustry, bgdaca zrédiem dla przemian. One za$ s jego samoobroceniem
w przeciwiefistwo. Zaratustra staje si¢ Ostatnim filozofem.

2 F. Nietzsche, Pisma pozostale, op.cit., s. 198,
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zostaje dodatkowo udramatyzowane, dzigki wprowadzeniu przez Nietzschego
doktryny wiecznego powrotu. Tym samym przeksztalca sie¢ ono w stwierdzenie:
postepuj tak, aby$ musiat zyczy¢ sobie ponownego zycia.

Dlaczego w swych pdéznych pismach Nietzsche zrezygnowat z postaci
Edypa? Jak si¢ wydaje, jest ona zbyt pojemna i wieloznaczna i zawiera w sobie
czgsto sprzeczne cechy. Poza tym Edyp jako bohater w makrokosmosie tragedii
istnienia co prawda nie dokonuje absolutnego wejrzenia w dionizyjskosé,
ale posiadajac intuicj¢ mozliwosci owego wejrzenia, nie stanowi uzasadnionego
punktu wyjscia dla ukazania historii nihilizmu. Tym samym stanowi on prze-
szkode dla ,.filozofowania historycznego”, rozumianego w znaczeniu, jakie
nadat mu Nietzsche w Ludzkie, arcyludzkie, czyli koniecznoscei ukazania stawa-
nia sie czlowieka.

I1. Okrucienstwo Apolla i ped do metafory

Giorgio Colli pisze: ,,Apollo razacy strzala. Tego zasadniczego aspektu
postaci Apolla zabrakto w doktrynie Nietzschego catkowicie”™’. Mozna jednak
pokazaé, iz tak wielokrotnie wspominane juz okrucienstwo apolinskie nie tylko
jest obecne w mysli Nietzschego, ale odgrywa bardzo wazna rolg w dazeniu do
wielkiego stylu. Niech postuzy do tego fragment z Wedrowca: ,,Mysl poprawiac
— styl poprawiaé znaczy mysl poprawiac i zgota nic wiecej! Kto nie przyzna
tego natychmiast nigdy przekonanym o tym nie bedzie™".

Oczywiscie styl potraktujmy tu nie jako styl w sensie literackim, lecz jako
sposOb stawania si¢ czlowieka. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na
stowo ,,my$l”. Niewatpliwie ze wzgledu na dotychczasowe rozwazania nalezy
zwiazad je z postacig Apolla. Heraklit swa zagadka o tuku-zyciu i bdstwie daja-
cym znak naprowadza na posta¢ Apolla, ktéra Empedokles charakteryzuje
w stowach: ,kroczy przez $wiat wypuszczajac strzaly szybkich mysli”.
Tak wiec strzaly sa myslami. To pordwnanie przywoluje sposob, w jaki po-
wstaje metafora, tzn. ,,pojawia si¢ ona jako nagla przypadkowos¢ catkiem jed-
nostkowego pragnienia”, dokladnie tak, jak zjawiaja sie strzaty-mysli Apolla.
Na czym jednak polega¢ miatoby poprawianie mysli?

% G. Colli, Po Nietzschem, op.cit,, s. 45,
* E. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieh, op.cit., s. 309.
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Poprawianie mysli jako poprawianie stylu byloby wlasciwie srodkiem do
uzyskania wielkiego stylu jako zwycigstwa pigkna nad czyms$ niezwykle wiel-
kim*. Za zastong pickna i pozoru skrywa si¢ jednak okrucienstwo Apolla, jego
zwyciestwo jest wzbudzeniem pragnienia iluzji — oto, co mozna nazwaé popra-
wianiem mysli, osiaganiem kolejnych stopni iluzji: Edyp, Prometeusz, Ostatni
filozof, Przejawia si¢ to w tym, iz kazda kolejna postaé postuguje si¢ coraz to
$mielszymi metaforami, mieszajac ,.elementy, ironicznie na nowo zestawiajac,
laczac rzeczy najbardziej sobie obce i dzielac najblizsze [...], przemawia jezy-
kiem wyraznie zakazanych metafor i niestychanych zestawow pojeé, aby przy-
najmniej przez zburzenie i wySmianie starych ograniczen pojgciowych twérczo
sprostaé presji przemoznej wspolezesnej intuicji™*.

Ostatni filozof swym dziataniem ustanawia przewagg sztuki nad zyciem,
a wlasciwie z zycia czyni sztuke. Ma on przed sobg ogromne zadanie, tworzenie
na nowo zycia — oto, jak pisze Nietzsche, ,,zycie w masce pigkna i pozoru, ktore
jasnieje blaskiem metaforycznych obrazéw™. Bez nich musiatby by¢ zapomnia-
ny cztowiek wraz ze swym pedem do metafory. Stawanie si¢ czlowieka
na trzech stopniach pozoru (§wiety, artysta, filozof) spelnia si¢ wiasnie za spra-
wa apolifiskiego pedu do metafory. To wiasnie 6w ped jest $ladem okrucien-
stwa $wietlistego bostwa. Jednakze wielki styl nie mogltby powstaé bez popedu
do cierpienia, ktérego Zrodto odnajdujemy w postaci Edypa. Owym cierpieniem
powoluje on artyste i wypatruje Ostatniego filozofa. Pisze o tym Colli: ,,Czlo-
wiek nie staje twarza w twarz z cierpieniem, tylko sam jest cierpieniem. Wyrze-
kajac sie cierpienia, wyrzekiby sig¢ siebie [...], cierpienie nie jest zdarzeniem
przypadkowym, ktorego nalezy sie¢ wyzby¢. Ono tworzy fundament™’. Owym
fundamentem jest posta¢ Edypa, to on na stale utwierdza cierpienie, ktorego
kolejne przemiany nie moga wykorzeni¢, gdyz sa one przemianami czlowieka
intuicji, cierpiacego gwaltowniej i czgéciej. Skutkiem usuniecia cierpienia
byloby po prostu zanegowanie samego Zycia, tego za$ moze dokonaé jedynie

4> Nietzsche pisze w Narodzinach tragedii: ,[...] kwiat apolinskiej kultury jako zwycigstwo
nad cierpieniem i madrogcia cierpienia odnoszone przez helleniska wolg dzigki odzwierciedleniu
przez nig piekna”. Wielki styl nie jest jednak zwycigstwem, o kiérym pisze Nietzsche w Narodzi-
nach tragedii jako o pokonaniu cierpienia: ,,pigkno odnosi zwycigstwo nad przyrodzonym zyciu
cierpieniem, bél zostaje w pewnym sensie klamliwie wymazany z ryséw natury” (s. 124). Jak sig
okaze, owo piekno jest w zyciu rownie przyrodzonym pedem do metafory i to przez niego prze-
mawia dionizyjski poped do cierpienia.

46 F. Nietzsche, Pisma pozostale, op.cit., 5. 197.

47 G. Colli, Po Nietzschem, op.cit., s. 113.
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cztowiek rozumu. Sam ped do metafory kulminuje w pragnieniu iluzji, pragnie-
niu, aby zycie ukonstytuowane bylo przez sztuke. Jest to prawdziwosciowy
pozor, gdyz sztuka, cho¢ konstytuuje pozdr, nie tudzi, nie oszukuje w sensie
pozamoralnym. ,,Nie dazy do pigknego pozoru, lecz do pozoru, nie do prawdy,
lecz do prawdopodobienistwa™?. Apollo nie ujawnia sie tylko jako béstwo
$wietlistej przyjemnosci, ale staje si¢ znakiem prawdy, iz wszystko, co pozna-
walne, to pozér, a prawda jest zupelnie niepoznawalna. Apollo nie tudzi, gdyz
operuje pozorem jako pozorem, i jest to pozamoralny sens sztuki. O Apollu
mozna powiedzie¢ to, co Nietzsche pisze o Zaratustrze: ,Méwic prawde i celnie
sta¢ strzaly — oto perska cnota”. Pozér w plaszezyznie czysto moralnej okresla-
ny jako falsz zostal przezwyciezony przez apolinskie okrucienstwo: trzeba
samemu pragna¢ iluzji. Tym samym pozor odzyskuje swe wlasciwe znaczenie
w plaszczyznie pozamoralnej, nie zwodzi. Teraz zwodza jedynie iluzyjne, fal-
szywe prawdy tworzace wielkie columbarium pojeé. Nie sa to juz nawet praw-
dopodobienstwa, cho¢ dla czlowicka rozumu okazujg si¢ one zrozumieniem
$wiata. Sa ,,typowymi metaforami — a wiec jedynie iluzja, do ktorej przywyklismy
wskutek czestego jej uzywania i ktérej nie odczuwamy jako iluzji: zapomniang
metafora, tzn. metafora, o ktorej zapomniano, ze jest metafora™’.

Apolinskie okrucienstwo pelni zatem istotng funkcje: trzeba samemu prag-
na¢ iluzji, nie mozna zapomnie¢, ze jest to iluzja. I w tym miejscu nalezy zwr6-
ci¢ uwage na druga cze$¢ notatki z Wedrowca: ,Mysl poprawiaé ~ styl
poprawiaé znaczy mys$l poprawia¢ i zgota nic wigcej! Kfo nie przyzna tego
od razu, nigdy przekonanym o tym nie bedzie”.

Otéz, jak si¢ wydaje, chodzi tu o $wiadomo$é pozoru, ktéra mozna
uchwyci¢ tylko w chwili. Na poziomie Ostatniego filozofa staje si¢ ona oczywi-
§cie moca tworzenia. Natomiast przekonywanie, o ktérym mowa w tym frag-
mencie, jest funkcjonowaniem §wiadomosci w obrebie skostnialych, typowych
obrazéw i przenosni. To za ich pomoca $wiadomos$é przekonuje, ze wszystko
ma si¢ zupelnie inaczej niz w rzeczywistosci. Nalezy jednak podkreslié, iz owe
skostniate metafory uzywane przez cziowieka rozumu sytuujg sie w sferze
nauki i w gruncie rzeczy nie moga przekonywac, ale cheg dowodzié, a tym sa-
mym uzurpuja sobie miano prawdy. Nietzsche stwierdza, iz to obrazami i prze-
no$niami przekonuje sie, a cztowiek rozumu nie chce ,tego, co przekonywa

P, Nietzsche, Pisma pozostate, op.cit., s. 68.
* Ibidem, s. 252.
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i czyni prawdopodobnem”. I jes§li nawet jego postawa wydaje sig czyni¢ ze
sceptycyzmu cel, to ,,zada raczej najzimniejszego niedowierzania” tylko dlate-
g0, iz ,niedowierzanie jest kamieniem probierczym dla ziota pewnosci”™.

Caly proces tworzenia metafor jest niczym innym jak dziataniem Apolla,
ktory wysyla swe strzaty-mysli, zastygajace w strukturze pojgciowej, i tylko
postugiwanie si¢ coraz to $mielszymi metaforami uwidacznia 6w wielki styl,
bedacy stawaniem sig czlowieka. Tak wige okruciefistwo apolifiskie w mysli
Nietzschego nie jest okrucienstwem, jakiego domaga si¢ Colli. Jawi si¢ ono
jako pragnienie iluzji; wiaze si¢ z tym pelna $wiadomo$¢ pozoru. Oto prawdzi-
wa fragiczno$é: ,prawda jest niepoznawalna, wszystko, co poznawalne, to po-
z6r”. Apolinskie okrucienstwo dziafa poprzez ped do metafory, ale nie jest to
~ juz owa gwaltowna i jawna przemoc, o ktorej pisze Colli, cho¢ wciaz strzaly-
-mysli sa atrybutami Apolla. W Ludzkie, arcyludzkie odnajdujemy fragment,
ktdry, jak sig wydaje, nawiazuje nie tyle do wybawiajacej przyjemnosci $wietli-
stego bostwa, ile probuje ukazaé owo apolinskie okrucienstwo. Pisze w nim
Nietzsche o powolnej strzale pigknosci, zapewne strzale Apolla, bdstwa pigk-
nych marzef sennych. Pisze, iz na jego dziatanie jestesmy o wiele bardziej
wrazliwi, niz na rodzaj pieknosci dziatajacej nagle i jawnie (o ktérym wspomi-
na Colli). Dalej za$ czytamy o tesknocie, ktora jest pragnieniem, ,,abySmy sami
picknymi sie stali i wyobrazmy sobie, iz wiele szczedcia jest z tym zwiazane.
— To jednak jest bledem™'. Nie o szczescie i przyjemnosé bowiem tu chodzi,
lecz o ukryte apolifiskie okrucienstwo. Owo pragnienie, abysmy stali sig¢
szczesliwi, jest jedynie znicksztalceniem czy raczej ukryciem okrucienstwa
Apolla. Stad jeszcze daleka droga do $wiadomoscei i zgody na pozor.

Czym jest wigc owo okrucienstwo Apolla? Jest to konsekwencja pychy,
madroéci i zwyciestwa czlowieka, kitéry pragnie straci¢ natur¢ w otchlan.
Uchylajac zastong Mai, Apollo daje cztowiekowi intuicje¢ ztych popedéw pro-
wadzacych do unicestwienia. Tym samym poprzez $wiadomo$¢ koniecznosci
uczestnictwa w ,powszechnym $nie”, w $wiecie iluzji, w ktorym, aby zy¢
i tworzy¢, trzeba by¢ spowitym w pozory, odbiera¢ $mier¢. To za$ jest, jak pi-
sze Nietzsche, okrucienstwem. Tak wigc Apollo wymusza owo pragnienie ilu-
zji, bedace ostatecznie, wraz ze $wiadomoscig mocy, jaka posiadaja pozory,

50 ¥ Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, op.cit., 8. 314.
31 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, op.cit., s. 168.
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najwyzszym, tworczym wzburzeniem czlowieka, dzigki ktéremu on sam staje
si¢ na drodze do wielkiego stylu.

W tragedii istnienia aktorem jest cztowiek, jako tragiczny bohater osiaga
on swa wyzszos¢ na drodze stawania si¢ Ostatnim filozofem. Tu w pelni uka-
zuje si¢ odwzorowanie definicji tragedii w gorgiaszowej wersji: ten, kto doko-
nuje przeniesienia w dziedzing utudy, jest blizszy prawdzie niz ten, kto tego nie
czyni, podobnie i odbiorca jest madrzejszy od tego, ktory nie poddaje sie dzia-
taniu iluzji. Oto wielki styl, gra istnienia okazujaca si¢ zyciem wsrod pozoru
i zonglerka metaforami. Cho¢ rozwazania Nietzschego na temat tragedii an-
tycznej intryguja, to jednak dopiero przelozenie jej na tragedi¢ istnienia ukazuje
prawdziwa zdolnos¢ Nietzschego do traktowania czlowieka jako materiatu
teatralnego. Tu wielki styl nie jest stylem literackim, lecz stawaniem si¢ czlo-
wieka.



