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Nietzsche kontra Heraklit

Styl winien dowodzié, ze wierzy sig swoim
mySiom i ze sig je nie tylko mysli, lecz do-
znaje.

F. Nietzsche

Tytut ten moze si¢ wydaé nieco prowokacyjny, gdyz pokrewiefistwo mig-
dzy Heraklitem a Nietzschem jest nie tylko dos¢ powszechnie przez interpreta-
toréw uznawane (pomijajac zastrzezenia Heideggera'), ale i wielokrotnie przez
tego drugiego poswiadczane, miedzy innymi w tekscie Ecce Aomo:

[...] przy Heraklicie [...] robi mi si¢ zdrowiej, cieplej na duszy. Afir-
macja przemijania i nicestwienie, rzecz decydujaca w filozofii dioni-
zyjskiej, przytakiwanie przeciwienistwu i wojnie, stawanie si¢, z rady-
kalnym odrzuceniem nawet pojecia ,,byt” — oto co musze uznaé za
pod kazdym wzgledem najbardziej pokrewne mi myélenie, jakie sig
kiedykolwiek pojawilo®,

Kolejne za$ zdania podkreélaja zwiazek Zaratustry z Heraklitem, ktéry —
jak twierdzi Nietzsche — wiasciwie moglby naucza¢ doktryny wiecznego

1

Por. M. Heidegger, Nietzsche, przekt. zbior., Warszawa 1998, s. 501-506. Miedzy innymi
stwierdza si¢ tam wyraZnie: ,,Ani jednak Nietzsche nie jest Heraklitem konca XIX wieku, ani
Heraklit nie jest Nistzschem przedplatoniskiej epoki filozofii” (s. 506), Bledna interpretacja Hera-
klita u Nietzschego wynika, zdaniem Heideggera, z zatozenia falszywego przeciwstawienia Par-
menidesa Heraklitowi. Por. tez M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek,
Warszawa 2000, s. 119 i M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. 1. Sidorek, [w:] idem,
Drogi lasu, przekt. zbior., Warszawa 1997, s. 299.

? F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sig staje, czym sie jest, przel. B. Baran, Krakéw 1996, s. 71.
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powrotu’. Pokrewieistwo migdzy Heraklitem a Nietzschem, tak jak je ujmuje
ten drugi, polega w gruncie rzeczy tylko na podjg¢ciu podobnych tematow wyli-
czonych w tym fragmencie. Poruszanie tych samych probleméw nie musi jed-
nak oznaczaé glgbszego pokrewienstwa polegajacego na samym sposobie my-
$lenia’, Mozna rozwazaé ten sam problem, ale mysleé¢ o nim zupehie inaczej,
co w konsekwencji prowadzi do tego, ze poczatkowa zbieznos$¢ przeradza sie
ostatecznie w gleboka rozbieznosé. Uzywane stowa moga zatem brzmieé tak
samo, ale stojace za nimi myslenie jest juz zupehie inne. Roznice ukaze wtedy
sposéb uzywania stdéw, a nie sama ich tredé, ktéra wlasnie w duzej mierze
z tego uzycia wynika,

Nietzsche wierny jest nie tyle Heraklitowi, co raczej wlasnej jego inter-
pretacji, a jeszcze dokladniej rzecz ujmujac, sposobowi, w jaki go interpretuje.
Kwestia stosunku Nietzschego do Heraklita jest tym bardziej ciekawa, ze choé
Nietzsche wladciwie rozpoznaje specyfike Heraklitejskiej filozofii i potrafi
okresli¢ jej konsekwencje dla jezyka, a wiec i myslenia filozoficznego w ogéle,
to w gruncie rzeczy jego pisma $wiadcza o niewiernosci wobec myslenia Efe-
zyjezyka. Weryfikacja tej tezy i wyjasnienie, dlaczego tak si¢ dzieje, wymaga
wpierw rozwazenia interpretacji Heraklita zawartej w Filozofii w tragicznej
epoce Grekow, a nastepnie rozsirzygniecia, czy projekt myslenia proponowany
przez greckiego filozofa zostaje podjety w pismach wielkiego filologa, czy mo-
ze Nietzsche podaza tylko za wlasnymi mys$lami. Heraklit, ze wzgledu na wy-
soko ustawiona przez siebie poprzeczke, jest probierzem dla myslenia filozo-
ficznego — tak jak sig interpretuje Heraklita, tak tez si¢ i filozofuje.

Nietzscheanskie ujecie Heraklita jest proba interpretacji radykalnej.
W punkcie wyjscia Nietzsche identyfikuje gléwne rysy Heraklitejskiej filozofii
i wyciaga z nich konieczny wniosek, ktéry powinien zawazy¢ na catym ujgciu
tej mysli, narzucajac typ dyskursu obcey tradycyjnej filozofii.

Po pierwsze, odrzucit on dwoisto§¢ zupelnie odmiennych Swiatdw,
do przyjecia ktérych zmuszony byt Anaksymander: nie oddzielat juz $wiata

Rozwinigciem takiego ujecia jest interpretacja Zaratustry jako Heraklita zaproponowana
przez Glintera Wohlfarta w tekscie Kim jest Zaratustra Nietzschego?, przel. A. Przybystawski,
[w:] A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 103-117.

4 Zwykle interpretacje zwiazku mysli Nietzschego i Heraklita nie wychodza poza stwier-

dzenie pokrewienstwa tematycznego, co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ tylko do zestawienia
cytatéw poruszajacych te sama problematyke. Tak na przyklad dzieje sig w tekscie wspomniane-
go G. Wohlfarta.
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fizycznego od metafizycznego, dziedziny jakosci okreslonych od dziedziny
niedefiniowalnej nieokreslonosci. Teraz po tym pierwszym kroku, nie mégt juz
si¢ cofnaé przed zaprzeczeniem jeszceze odwazniejszym: odrzucit w ogdle byt’.

Rzeczywiscie, Heraklitejskie myslenie rezygnuje z perspektywy tradycyj-
nej ontologii, a dokladniej rzecz wmujac, byl to czas, w ktdrym na taka per-
spektywe bylo po prostu jeszcze za weze$nie. Wnioskiem za$ z tego bodaj naj-
bardziej radykalnego w dziejach filozofii stanowiska jest oskarzenie pod adre-
sem calej reszty filozofow, jakie Nietzsche wkiada w usta Heraklita:

Uzywacie nazw rzeczy, jak gdyby te mialy stafe trwanie...*

Wydaje sig zatem, ze to jako uczen Heraklita Nietzsche odkrywa tak roz-
powszechniong w filozofii ,wiare w gramatyke”, ktéra w jego podzniejszych
pismach bedzie pietnowana. Tak jak Heraklit przeciwstawiony jest wszelkiej
metafizyce, tak sam Nietzsche odzegna sig¢ od niej, piszac w 1885 roku:

Najbardziej dzieli mnie od metafizykéw to, ze nie zgadzam sig z nimi,
iz ‘ja’ jest tym, co my$li; uwazam raczej ja za konstrukcj¢ myslenia,
podobnie jak ‘materie’, ,rzecz”, ,substancj¢”, ,jednostke”, ,cel”,
,liczbe”: a wigc tylko za regulatywng fikcje, z ktorej pomoca wpro-
wadzona, wmyslona zostaje w §wiat stawania si¢ swego rodzaju sta-
10éé, a w konsekwencji ‘poznawalno$¢’. Wiara w gramatyke, w pod-
miot jgzykowy, przedmiot, czasowniki panowata dotad nad metafizy-
kami — ja ucze wyrzekaé sie tej wiary’.

Zapytajmy jednak, czy Nietzsche sam juz wyrzekt si¢ tej wiary i czy po-
mogla mu w tym lektura Heraklita. Odpowiedzia bedzie wzorzec myslenia,
a w konsekwencji sama forma dyskursu, ktére powinny ulec zmianie w chwili
rozpoznania uporczywej sklonnosci jezyka do budowania fikcyjnych konstruk-
tow, petryfikujacych zmiennos¢ rzeczywistos$ci.

Wydaje sig, ze fakt dostrzeZenia problemu, wobec jakiego staje jezyk
w momencie afirmacji stawania si¢ jako jedynej rzeczywistosci, powinien pro-
wadzi¢ do sformulowania problemu mozliwosci dyskursu filozoficznego.
Innymi stowy, Nietzsche powinien zapytaé¢ o to, jak moéwi¢, aby zdaé sprawe
z catkowitego braku stalosci, ktéra wezesniej gwarantowala jezykowi mozliwosé

5 F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekow, [w:] idem, Pisma pozostafe 1862—1875,

przel. B. Baran, s. 125,
¢ Ibidem.

" F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przel. B. Baran, Krakéw 1994, s. 188.
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referencji. Nietzsche jednak takiego pytania nie stawia i ogranicza sie do cyto-
wanego wyzej oskarzenia wlozonego w usta Heraklita. Nie zmienia tez sposobu
wykladu, ubierajacego my$l Heraklita w terminologie Schopenhauera, i wraz
Zz nim rozwaza warunki mozliwoéci stawania si¢, ktorymi okazuja sie czas
i przestrzen. Abstrahujac od faktu, czy zasadne jest ujmowanie stawania sig
w perspektywie transcendentalnej, warto zwrdci¢ uwage na pewien symptoma-
tyczny lapsus calami. Otoéz opisujac Heraklitejska rzeczywisto$¢, Nietzsche
stwierdza: ,,cala istota rzeczywistosci jest wiadnie tylko dziataniem i [...] nie ma
dla rzeczywistosci zadnego innego rodzaju byru, co zreszta rowniez Schopen-
hauer przedstawit”® w Swiecie jako woli i przedstawieniu. Jesli Heraklit, jak
twierdzit Nietzsche, odrzuca w ogéle byt, to w tym fragmencie nie powinno si¢
stowa ,,byt” uzywaé do opisu rzeczywistosci jako stawania sig, bo trudno
o stowo, ktére dobitniej wyrazatoby trwatos¢. Nie jest to zwykle czepianie sie
stéwek, gdyz pomyika ta zdradza sposéb myslenia, ktéry decyduje o ksztalcie
Nietzscheafiskiej interpretacji Heraklita (pomijajac juz fakt, ze sam Nietzsche
do takiego czepiania si¢ namawia, pigtnujac niewlasciwe uzycie nazw). Ow
sposéb myslenia przejety jest od Schopenhauera, ktéry cytowany jest przez
Nietzschego jako ostateczne wyjasnienie filozofii Greka.

Nie sposéb oprze¢ sig wrazeniu, ze Nietzscheanska interpretacja Heraklita
przynajmniej w czgsci nie jest oryginalna i stanowi wrecz niewolnicza realiza-
cje bardzo wyraznej wskazowki, jaka znajduje sie na poczatku Swiata jako woli
i przedstawienia:

[...] wszystko, co jest zarazem w przestrzeni i czasie, czyli wszystko,
co wynika z przyczyn i motywéw, posiada tylko wzgledny byt, ist-
nieje tylko dzigki czemus i dla czego$§ rodzajowo podobnego, tj. ist-
niejacego w taki sam sposéb. W istocie stary to poglad: Heraklit opta-
kiwat wieczny przeplyw rzeczy...”

Nietzsche nie mégl jej nie zauwazy¢, bo zaledwie dwie strony dalej znaj-
duje si¢ pierwszy fragment z tego dzieta, ktory w Filozofii w tragicznej epoce
Grekéw cytowany jest jako adekwatne ujecie stawania sig. Stawanie sig jest
wewnetrzng walka materii 1 polega, by zacytowaé za Nietzschem Schopen-
hauera, ,,na prawidlowej zmianie, wywolanej przez jedna jej czgs¢ w drugiej,

® F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekdw, op.cit., s. 127 [kursywa moja — A.P.].

7 A Schopenhauer, Swiat Jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, Warszawa 1994—
1995,1. 1, s. 37.
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czyli sa [te czesci] zupelnie wzgledne, zgodnie z jakim$ stosunkiem obowigzu-
jacym w jej granicach™'.

Samo odnoszenie pojgcia materii do mysli Heraklita moze juz budzi¢ wat-
pliwosci. Aby jednak sprawdzi¢ ich zasadno$¢, trzeba przyjrzeé si¢ temu poje-
ciu u Schopenhauera i samemu sposobowi, w jaki jest ono przez niego ujmowane.

Materia jest, wedlug niego, dziataniem. Dzialanie konkretne, jednostkowe
to materialny byt dany w doswiadczeniu, albowiem kazdy przedmiot istnieje
tylko dlatego, ze wchodzi w interakcje z przedmiotami sobie podobnymi. Rze-
czywisto$é bowiem jest ogélem uprzedmiotowiefn woli, a uprzedmiotowienie to
nic innego jak wejscie w konflikt z innymi uprzedmiotowieniami.

Materia moze byé ujeta dwojako'': subiektywnie, czyli jako przedstawie-
nie, oraz obiektywnie, czyli jako sama w sobie. W pierwszym ujeciu jest to
konkretna rzecz, drugie ujecie wymaga za$ abstrahowania od owej konkretnosci
kazdego empirycznego bytu. Materia uzyskana poprzez abstrahowanie nie moze
juz byé przedmiotem ogladu, ten bowiem chwyta tylko jednostkowe byty.
W efekcie Schopenhauer uznaje owa materi¢ za formg¢ poznania, a nie jego
przedmiot — ,,materia nie jest wlasciwie przedmiotem, lecz warunkiem do$wiad-
czenia, tak jak sam czysty intelekt, ktérego wige o tyle jest funkcja. Dlatego tez
istnieje tylko pojecie samej materii, a nie jej oglad”'®. O ile zatem Schopen-
haver wychodzi od materii jako konkretnego przedmiotu, to ostatecznie ukazuje
ja jako pochodna pracy intelektu, ktory postuguje sie stalym pojeciem podkta-
danym pod wszelka réznorodnos¢ do$wiadczenia zmyslowego. Zabieg ten ma
niebagatelne znaczenie, albowiem walka i zmienno$¢ rzeczywistosci material-
nej sprowadzone zostaja do jednej podstawy, wilasnie przez swa jednosé
i wszechobecnod¢ czyniacej owa walke tylko powierzchownym zjawiskiem,
za ktérym znajduje si¢ trwala i niezmienna podstawa. Okazuje sig teraz, ze ma-
teria ,jest trwalym substratem wszystkich przemijajacych zjawisk, czyli
wszystkich przejawow sit natury”, ze ,,musimy ja sama mys$le¢ sobie jako cos,

1 Ibidem, s. 39.

"' ponizsze wyjasnienia sa zwigzlym streszczeniem rozdzialy Q materii z drugiej ksiegi
drugiego tomu Swiata jako woli i przedstawienia. Jest to streszczenie selektywne na uzytek poru-
szanej tu problematyki. Pomijam wigc nieistotne w tym kontek$cie rozwazania dotyczace poj-
mowania materii jako przyczynowosci.

12 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, op.cit., t. 11, s. 439.
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co po prostu trwa podczas wszystkich tych zmian”, ze ,,nie mozemy juz po pro-
stu pominaé jej w mysli, tj. wyobrazié sobie, ze znikla i ulegta zniszczeniu™",
Dla naszych rozwazan nie jest wazne, ze substancja ta nie jest juz empi-
rycznym bytem, lecz forma do$wiadczenia. Chodzi bowiem o sam sposéb my-
$lenia i podejscie do problemu zmiany. Ot6z charakterystyczne w podejsciu
Schopenhauera jest to, ze znajduje on co$ stalego, co pozwala mu mysle¢
o zmianie, ktéra wtedy okazuje si¢ wtorna w stosunku do trwatosci substancji.
A zatem zmiana nie jest tu rozumiana jako zmiana sama w sobie. Paradoksalnie
zmiana ujeta zostaje jako pochodna statosci, ktérej mys$l — jak méwi Schopen-
hauer — nie moze pomingé. O takim ksztalcie wywodu Schopenhauera decyduje
zalozenie zdecydowane] intencjonalnosci myslenia, zgodnie z czym myslenie
jest zawsze mysleniem czego$, owo co$ jest zas staltym przedmiotem. Gdyby
przedmiot myslenia pozbawi¢ stalosci, gdyby z kazda chwila zmienial si¢ on
w co$ innego, gdyby byl sprzeczny, to intencjonalne my$lenie nie mogloby go
utrafi¢. Zmiana jako zmiana po prostu przewyzsza jego mozliwosci, jesh
nie jest ona owym ,cos$”, Ktérego potrzebuje mys$lenie. Wiasnie dlatego,
ze Schopenhauer nie zdaje sobie sprawy z tego problemu, zmiennosé i walke

»

sprowadza do stalej, trwaltej substancji, ktéra ze zmiennosci czyni tylko swa
pochodng. Myslenie miast proby uchwycenia zmiennosci jako takiej represjo-
nuje ja i sprowadza do jej przeciwienstwa, co jednakze jest konieczne przy za-
lozeniu, ze myslenie, aby bylo mysleniem, musi utrafiaé konkretny, staly
przedmiot.

Wiasne zalozenia Schopenhauera zmuszajg go do charakterystycznej ope-
racji: to, co wymyka sie myéleniu, sprowadzone zostaje do trwalego przedmio-
tu, a wiec zafalszowane, dzigki czemu daje sie zawlaszczy¢ refleksji. Tyle tyl-
ko, ze w tym momencie refleksja chwyta juz jedynie stworzona przez siebie
fikcjg. W przypadku czystej zmienno$ci zostanie ona ujeta jako staty byt, co
znajdzie potwierdzenie w dyskursie, ktéry uzywa ,,nazw rzeczy, jak gdyby te
miaty stale trwanie”'’. Refleksja popetnia zatem btad, o ktéry Nietzsche ustami
Heraklita oskarzat filozoféw niezdolnych do pomyslenia czystego stawania sig.
Niestety 6w Schopenhauerowski sposéb myslenia przejmuje takze Nietzsche

3 Ibidem, s. 440.

14 Abstrahuje tu od problematycznosci samego tego Nietzscheanskiego sformulowania,
w ktorym wystepuje stowo rzecz, oznaczajace co$ trwalego. Ksztalt tego sformutowania sam
wskazuje na problem z trudnoscia wyrazenia stawania si¢ w dyskursie, ktory z koniecznosci musi
postugiwac sig rzeczownikami. Do problemu tego wréce przy rozwazaniu Heraklitejskiego logosu.
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w swej interpretacji Heraklita, co potwierdza jego wybér ze Swiata jako woli
i przedstawienia bardzo charakterystycznego fragmentu, ktéry ma ponoé¢ do-
skonale ujmowac¢ stawanie sig:

Owa wlasciwa wszelkiemu stawaniu sie walke, owe wieczne zmiany
zwyciezcy odzwierciedla zndw Schopenhauer: ,, Trwala materia musi
ciagle zmieniaé forme..."*

Czy zatem Nietzsche rzeczywiscie uznaje, ze Heraklit ,,odrzucit w ogéle
byt” jako co$ trwalego i nieprzemijajacego, skoro ilustruje swojg interpretacje
fragmentem, w tym kontekscie zaczynajacym sie od najbardziej niefortunnego
sformulowania: ,trwala materia”, ktérej proézno szukaé w swiecie Heraklita?
U Nietzscheanskiego Heraklita byt ma si¢ bardzo dobrze pod powierzchnia
drugorzg¢dnej zmiennodei. A przeciez zmienno$¢ nie moze mie¢ stalego trwania,
bo wtedy po prostu nie bedzie zmiennoscia. Dlatego cytowane na poczatku
Schopenhauerowskie odwotanie do Heraklita jest nieuprawnione. Ma on prawo
odwotywaé si¢ do Platona, ktdrego zreszta wymienia zaraz po Heraklicie.
To w mysli Platona niezmienny ideainy byt géruje nad stawaniem si¢ sprowa-
dzonym do pozoru. Schopenhauer — jak wielu przed nim i wielu po nim — po-
wiela w odniesieniu do mysli Platona stereotyp, zgodnie z ktérym mysl autora
Fajdrosa zawiera¢ ma element heraklitejski w postaci stajacej si¢ rzeczywisto-
$ci $wiata zmyslowego. Taka analogia jest jednak bardzo powierzchowna.
Swiat Heraklita jest éwiatem ptaskim — co dla Nietzschego od poczatku jest
oczywiste: ,,odrzucit on dwoisto$¢ zupelie odmiennych $wiatow”'® — w ktérym
jedyna rzeczywisto$cia jest stawanie sig. Jesli do tego obrazu dodaje si¢ cokol-
wiek stalego — na przyklad idee platonskie — trudno moéwié o heraklitejskosci,
skoro stawanie sie wlasnie zostato podporzadkowane prymarnej niezmiennosci.
A jednak taki wiasnie platonski obraz Heraklita przejmuje od Schopenhauera
Nietzsche i przeciwstawiwszy greckiego filozofa metafizyce, wyktada go przy
uzyciu ,,metafizycznego pogladu na materie”"’
i przedstawieniu. Nietzsche nie odwraca tu platonizmu, lecz go potwierdza.

Zrozumienie stawania si¢, prowadzace do zdemaskowania wiary w gra-
matyke, powinno owocowaé dyskursem, w ktérym nazwy rzeczy nie beda
LHuzywane, jak gdyby te mialy stale trwanie”. Dwuznacznosé tego sformufowania

, zawartego w Swiecie jako woli

' F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, op.cit., s. 129 fkursywa moja).
' Tbidem, s. 125.
7" A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, op.cit., t. I1, s. 445.
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jest bardzo szczgsliwa, gdyz stawanie sie, odmawiajac statego trwania rzeczom
(co tym samym stawia pod znakiem zapytania méwienie o rzeczach), odmawia
réwniez stalosci ich nazwom, a w konsekwencji prowadzi do uznania tymcza-
sowosci wszelkich terminéw, fatwo kostniejacych w pojecie, gdy uzy¢ ich wig-
cej niz raz'®. Czy Nietzsche w pozniejszym okresie rzeczywiscie odrzuca wiare
w gramatyke, ktora w Filozofii w tragicznej epoce Grekéw zmusila go do bled-
nej interpretacji Heraklita w duchu Schopenhauera?

Otéz wiasnie w okresie, gdy Nietzsche twierdzi, ze uczy wyzwolenia
od wiary w gramatyke, pisze on réwniez jeden z najstynniejszych fragmentow
o woli mocy, ktéry pelen jest aluzji do Heraklita:

A wieciez wy, czym jest dla mnie ,$wiat”? Mam go wam pokazad
w swym zwierciadle? Ten $wiat — monstrum sily, bez poczatku,
bez kofica, stala spizowa wielko$¢ sily, ktdra nie rosnie, nie maleje,
ktora si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako calo$é niezmiennie
wielka, gospodarstwo bez wydatkéw i bez strat, ale tez bez przyrostu,
bez przychodu, opasane ,nicodcia” jako swa granica, nic, co by sig
rozptywalo, nic roztrwonionego, nic nieskoriczenie rozciaglego, lecz
okreslona sita przydana okreélonej przestrzeni, i to nie przestrzeni,
ktéra bytaby gdzies ,.pusta”, raczej jako sita wszedzie, jako gra sil i fal
sit zarazem jedno i ,,wiele”, tu sie spigtrzajace, tam zarazem malejace,
morze w sobie wzburzonych { wzbierajacych sil, wiecznie zmiennych,
wiecznie sie cofajacych, o monstrualnych fatach powrotu, z odplywem
i przyptywem swych postaci, przechodzace od najprostszych z nich
do najbardzigj ztozonych, z najwigkszego spokoju, zastygnigcia, chio-
du w najwigkszy zar, najwigksza dzikos¢, najwigksze sobie-samemu-
-przeczenie, a potem zndéw powrdt z petni do prostoty, od gry
sprzecznodei do rozkoszy wspdlbrzmienia, afirmujac jeszcze siebie
w tej tozsamosci swych drég 1 lat, blogostawiac siebie jako co§, co
musi wiecznie powracad, jako stawanie sig, ktdre nie zna nasycenia,
przesytu, znuzenia — ten mdéj dionizyjski $wiat wiecznego-samo-
-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukeji, ten $wiat tajemny dwoistych
rozkoszy, to moje Poza Dobrem i Ztem, bez celu, jesli jaki$ cel nie
tkwi w szczesciu kregn, bez woli, jesli nie ma dobrej woli pierscie-
niowy ruch ku sobie — chceciez imienia tego $wiata? Rozwiazania
wszystkich waszych zagadek? Swiatta takze dla was, wy najskrytsi,
najsilniejsi, najbardziej nieustraszeni, wy z najglebszego $rodka nocy?

18 Por. F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma po-
zostate 1862—1875, op.cit., s. 181-200.
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Ten $wiat jest wolg mocy — i niczym innym! I takze wy sami jestescie
ta wola mocy — niczym innym!"

Fragment diugi, ale bardzo charakterystyczny. Jego dtugosé i zakonczenie
ujawniaja uporczywos¢ pewnego zgubnego przyzwyczajenia.

Nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze jest to obraz heraklitejski. Swiat uka-
zany jest jako cyklicznie przemieniajaca si¢ catos¢™, jako ztaczenie jednodci
i wielosci, jako ptynnos$é petna wewngtrznych sprzecznosci, jako jednoczesne
powstawanie i ginigcie, jako okrag i wreszcie wprost jako stawanie si¢. Trudno
chyba o bardziej wyrazne nawiazanie od Efezyjczyka w Nietzscheanskich opi-
sach woli mocy. Nie sposob zaprzeczy¢, ze Nietzsche stara sig tu pisaé jak He-
raklit i doktada niemalo staran, aby zanim padnie sformutowanie ,,wola mocy”,
da¢ czytelnikowi takie tlo, na ktérym zrozumiane zostanie jako nazwa stawania
sig. I caly 0w fragment zachowatby swoj heraklitejski wydzwigk, gdyby wias-
nie nie ten podsumowujacy termin, jakim Nietzsche pieczetuje swéj opis.

Zacznijmy od przypomnienia pewnego drobnego, ale istotnego faktu. Otéz
wygodny termin ,,stawanie sig”, tak czesto uzywany do wytozenia pogladdéw
Heraklita (i ktérego sam zreszta dla wygody uzywam), nigdzie nie pada
w przetrwalych po nim fragmentach. Zostal ukuty przez komentatoréw mysli
Efezyjczyka, nie mégt jednak pojawié¢ sig w jego pismach. Powdd jest dosé
prosty i wynika z Heraklitejskiej niewiary w gramatyke, jak powiedziatby
Nietzsche.

Jesli Heraklit stara si¢ mys$le¢ w perspektywie, w ktérej nie mozna znalezé
oparcia w stalej podstawie, w bycie, to nic moze postugiwal sie wcigz tym sa-
mym terminem, gdyz to samo slowo, uzyte dwa razy, odsytac bedzie do jedne-
go 1 tego samego przedmiotu, a ten w Heraklitejskim swiecie po prostu nie ist-
nieje. Heraklit mnozy sprzecznosci, wybierajac coraz to inny przyklad, wlasnie
po to, by unikna¢ terminu stawanie sig, ktdry wskazywatby jednosé w tle kazdej
przywolanej sprzecznosci. Jesli termin ,stawanie si¢” ma opisywal kazda

' F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, op.cit., s. 189.

# Wieczny powrét mialby byé zapewne wywodzony z ekpyrosis u Heraklita — regularnie
powtarzajacego si¢ pozaru $wiata. Niektorzy wspoélczeéni badacze powatpiewaja jednak w moz-
liwos¢ przypisania idei ekpyrosis, czego podstawa jest interpretacja $wiadectw Arystotelesa
i Platona. W tej kwestii por. np. Ch. Cherniss, Aristoteles’ Criticism of Pre-Socratic Philosophy,
Baltimore 1935; R. Mondolfo, Swiadectwo Platona i Arystotelesa odnoszace sig do ,, Ekpyrosis”
u Heraklita, przet. A. Zurek, ,Principia” XXI-XXII (1998), s. 245-254; G.S. Kirk, ,, Ekpyrosis”
u Heraklita: kilka uwag, przel. A. Janaszezyk, ,Principia” XXI-XXII (1998), s. 255-259.
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sprzecznosé, to de facto niezgodnos¢ dwdch splecionych z sobg opozycji kaze
mysle¢ poprzez wspolne miano, ktore zaciera wlasnie to, co ma oddawaé. Dwie
niesprowadzalne do siebie opozycje zostajg zréwnane w jednym pojeciu i dla-
tego tez kazde pojgcie uznaje Nietzsche za falszerstwo:

Pomyslmy zwlaszcza o tworzeniu pojec: kazde stowo staje si¢ od razu
pojeciem wskutek tego, ze wlasnie nie ma ono shizy¢ jako przypo-
mnienie jednorazowemu i catkowicie jednostkowemu praprzezyciu,
ktéremu zawdziecza swe powstanie, lecz musi tez nadawaé sie do nie-
zliczonych, mniegj fub wigcej podobnych, tzn. scile biorac nigdy nie-
jednakowych, a wigc czysto niejednakowych przypadkéw. Kazde po-
jecie powstaje przez zrownanie nieréwnego>'.

W przypadku uzycia terminu ,,stawanie si¢” zrownanie nieréwnego odby-
wa sie dwukrotnie — po pierwsze, zrownuje sie niesprowadzalne do siebie ter-
miny sprzecznosci (przy czym juz samo uzycie sfowa sprzecznosé jest powiele-
niem tego bledu), a po drugie — gdy uzyte jest jako podsumowanie nauki Hera-
klita — zrownuje wszystkie antynomie, ktérych sam Heraklit nie chcial ujaé
jedna nazwa, co réwnoznaczne byloby z petryfikacja natury.

Jesli zatem termin ,,stawanie si¢” jest terminem nieuprawnionym, to samo
dotyczy jego Nietzscheanskiego ekwiwalentu — sformulowania ,,wola mocy”,
ktore az nazbyt czesto pojawia si¢ w pismach wielkiego filologa. I wlasnie dla-
tego, ze Nietzsche chce postawi¢ kropke nad i, swéj heraklitejski fragment do-
bija pojeciem, osiagajac efekt odwrotny od zamierzonego. Cale nagromadzenie
heraklitejskich obrazéw staje si¢ w zasadzie tylko ozdobnikiem, dodatkiem
do stéw, ktore je uniewaznig — ,,wola mocy”. Nietzsche, jak sam méwi, chce
podaé nazwe dla swego mrocznego doswiadczenia Swiata — a tego wlasnie nie
powinien robi¢, gdyz uzywajac nazwy bez jej natychmiastowego zaprzeczenia,
uzywa sie¢ jej tak, jakby rzeczy mialy stale trwanie. A przeciez nie ma rzeczy,
a wiec tym bardziej nie mozna méwié o ich statym trwaniu i tym bardziej nie
mozna wymysla¢ dla nich nazw, ktére powolaja je do istnienia. Uzywanie
wciaz tego samego terminu, bez jego natychmiastowego zaprzeczenia, jest
wlasnie ,,wmys$laniem” stalosci w czysta zmienno$é. To wlasnie brak takiego
terminu najlepiej zaswiadczalby o braku statosci.

W takiej sytuacji Nietzsche powinien wyrzec si¢ swego ulubionego termi-
nu, powinien przyznaé, ze woli mocy po prostu nie ma i zrezygnowac¢ z terminu

2 F. Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, op.cit., s. 188.
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,wola” — skostniatego pojecia. [ rzeczywiscie czyni to trzy lata pdzniej, a nawet
podaje tego powdd. Znoéw jednak posuwa sig¢ o krok za daleko:

[...] $rodki wyrazu sq bezuzyteczne do wyrazenia stawania si¢: do na-
szej nieusuwalnej potrzeby przefrwania nalezy ciggle ustanawianie
bardziej pospolitego §wiata tego, co pozostato, ,rzeczy” itd. [...] woli
nie ma: istniejq punktacje woli, ktore ciagle zwigkszaja lub tracg swa
moc?,

Nietzsche wpada w putapke jezyka, ktdry w momencie uzycia pojecia po-
wie wlasnie to, czego on sam powiedzie¢ nie chce. Jesli nie ma woli, to jak
mozna mowi¢ o jej punktacjach, jak mozna moéwié o wspdinej im mocy.
Brak woli thumaczy Nietzsche przez wolg w jej punktacjach, a nastgpnie przez
moc — t¢ sama wszedzie moc, ktéra tylko réznicuje swa intensywnos¢. Ponow-
nie zimiana jest tylko powierzchowna pochodng jednej stalej zasady — nieistotne,
czy bedzie nia wola, czy moc. Nietzsche walczac z uporczywa sklonnoscia jg-
zyka do petryfikowania zmiany, w gruncie rzeczy tylko ja potwierdza.

Dyskurs Nietzschego nie jest sprzeczny sprzecznoscia Heraklitejska, jest
raczej niekonsekwentny i dwa sa ku temu powody. Po pierwsze, Nietzsche nie
mysli zmiany jako zmiany, lecz zawsze podpiera si¢ jednoscig i staloscia,
tak jak czynit to Schopenhauer. Po drugie, méwi za duzo. Konstatuje niewydol-
nos¢ jezyka i domaga si¢ wyrzeczenia gramatyki, ktéra w koncu sam respektu-
je. Zbyt ostro formutuje swe krytyki, ktore mierza w niego samego. Od Hera-
klita r6zni go wiasnie to, ze Efezyjczyk nie przeprowadza krytyki jezyka, ktéra
zawarta jest w jego mysli tylko implicite. Konsekwencja Nietzscheanskich de-
klaracji dotyczacych jezyka powinien by¢ dyskurs, w ktérym nazwy uzywane
by byly tak, jakby rzeczy nie mialy trwalego bytu. Nietzsche za kazdym razem
obsuwa si¢ w krytykowany przez sicbie jezyk, nie jest do$¢ sprzeczny w swym
mysleniu, co podkresdla fakt, ze przeciez takiego myslenia i takiego dyskursu
sam si¢ domaga. Co innego powiedzieé, ze nie ma woli mocy, a sa tylko jej
punktacje, a co innego powiedzie¢, ze wola jest i nie jest, co blizsze byloby
duchowi Heraklita. Styl dyskursu Nietzschego ostatecznie potwierdza jego wia-
r¢ w gramatyke. Nietzsche wierzy swoim mys$lom, o ile sa gramatyczne i takich
myséli doznaje. Jesli za$ chce mysle¢ o $wiecie Heraklitejskim, to z pewnoscia
go nie doznaje. To dwa rdzne doswiadczenia.

% F. Nietzsche, Pisma pozostate 18761889, op.cit., 5. 239.



