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Fryderyk Nietzsche — ku estetyce artysty

That's the story of my life

That'’s the difference between wrong and right

But Billy said, both those words are dead
Lou Reed, That's the story of my life

Filozofie Nietzschego okresla programowa nieche¢ do teoretyzowania —
przedktadanie teorii nad praktyke, a schematyzmu pojg¢ nad zywiot réznorod-
nosci, nicodparcie razi sztuczno$cia. Nie bez powodu Nietzsche chece pojmowaé
swoje dzieto jako ,,szkote podejrzen”. Nie bez powodu rowniez w postawie
artysty, jako uosobieniu ,kompetencji w sprawach tego, co zywe”, widzi
antidotum na bolaczki ,,dekadencji”. Postawe zyczliwosci i otwartosci ujawnia
natomiast w sposobie traktowania sztuki — poglady estetyczne ,,pdznego”
Nietzschego sytuuja si¢ na marginesie dominujacych w owym czasie nurtéw
mys$lowych. Mozna je umiesci¢é w opozycji zarowno do Kanta, jak i do Scho-
penhauera.

W pierwszym tomie Nietzschego, w rozdziale zatytulowanym Kantowska
koncepcja piekna, Martin Heidegger cytuje autora Woli mocy:

Od Kanta wszelkie méwienie o sztuce, pigknie, poznaniu, madroéci

il

jest zepsute i zbrukane pojeciem ,,bezinteresownosci”".

Przyjrzyjmy si¢ blizej pojeciu, ktére u Nietzschego tyle rumiencéw wzbu-
dza. Zapytajmy najpierw za Heideggerem, co oznacza ,bezinteresowno$é”
u Kanta, i co oznacza ona w kontekscie tej samej (lub nie tej samej) ,,bezintere-
sownosci”, ktora w odniesieniu do dziet sztuki wychwala w Woli jako przed-*

' Cyt. za M. Heidegger, Nietzsche, przekl. zbior., t. 1, Warszawa 1998, s. 121.
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stawieniu wielki inspirator Nietzschego i nie mniej stynny poplecznik Kanta —
Artur Schopenhauer.

Bezinteresownosci

Bezinteresowno$¢ u Kanta
Heidegger pisze:

Interes to tacifiskie mihi interest, to: zaleze¢ mi na czym$. Powzigé
zainteresowanie [dla] czego$ oznacza: chcie¢ co§ mieé dla siebie,
a mianowicie w posiadaniu, aby uzywaé [tego] i [tym] rozporzadza¢?.

Zdaniem Kanta (a ze zdaniem tym nie chce zgodzi¢ sie Nietzsche), aby
uzyskaé whasciwy wglad w to, co jest przedmiotem naszego upodobania, musi-
my zawiesi¢ wszelki ,,wlasny interes”, calo$¢ egoistycznych dazefi, zapomnied
o pragnieniach i celach — bo tylko wtedy zdobegdziemy si¢ na jasne, niczym nie
zmacone, swobodne upodobanie do tego, co jawi nam si¢ w calej swej krasie
jako przedmiot upodobania.

Aby uznawad co$ za pigkne, musimy pozwoli¢ temu, co napotykamy,
zjawi¢ sig przed nami w sposob czysty jako ono samo, w jego wlasnej
randze i godnosdci. Nie wolno nam go z géry bra¢ pod uwage
ze wzgledu na co$ innego, [ze wzgledu] na nasze cele i zamiary,
na mozliwa rado$é i korzy$¢®,

Nietzsche nie wyobraza sobie jednak kontemplacji bez afektéw (w tym ra-
dosci), woli ,,wypieki na twarzy” — pozadanie, rozpacz, gniew, rados¢, ekstaze —
sq one bowiem czyms$ naturalnym i wskazanym w obliczu zniewalajacego pigk-
na przedmiotéw. Ale na pytanie Heideggera, czy Kantowskie pojecie bezintere-
sownosci oznacza ,,wylaczenie woli”, letniosé i ,,obojetnos¢”, odpowiedz musi
by¢ negatywna. Jest raczej owo ,,swobodne upodobanie” ,,najwyzszym napig-
ciem naszej istoty™, heroicznym zrzuceniem zaston, wyzwoleniem z oplataja-
cych form, przekroczeniem zastanych barier i schematow, rezygnacja z domi-
nacji tozsamosci podmiotu nad sztuka w imig prawdziwego obrazu jej dziet.

2 Ibidem, s. 122.
¥ Ibidem.
Ibidem, s. 123.
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Kant, wykluczajac interes z estetycznego ogladu, nie czyni wige przez to owego
zachowania ,,czyms$ obojetnym, lecz stwarza mozliwos¢, aby owo zachowanie
wobec pieknego przedmiotu byto tym bardziej czyste i wewnetrzne™ oraz aby
dostarczato podmiotowi ,;rozkoszy refleksji”, nie przynoszac przy tym jednak
zadnych wymiernych korzysci indywiduvalnych w postaci pozytkéw natury
praktycznej. Wydaje sig, ze jest to poglad, na ktéry méglby przystaé Nietzsche
(lecz nie chece przystad), i ktory pozostanie w zgodzie z postulowang przez nie-
go ,.estetyka artysty”. Nie w pelni jednak trafna interpretacja intencji Kanta —
a przede wszystkim dezinterpretacja pojgcia interesu — wynikajaca z powierz-
chownej znajomosci jego dziela, nieco komplikuje tu sprawe. Nietzsche znal
bowiem Kanta z drugiej reki — przez Schopenhauera. Ten z kolei, podobnie jak
Kant twierdzit, ze w kontemplacji estetycznej (dziela sztuki lub przyrody) —
ktora, zdaniem gdanskiego filozofa, jest chwilowa ucieczka od poddanstwa
woli, bedacego Zrodiem wszelkiego zta na swiecie — cztowiek staje si¢ ,,bezinte-
resownym” obserwatorem. Czy jest to jednak ten sam rodzaj bezinteresownosci,
jaki spotykamy u Kanta? (Nietzsche my$li, ze tak). Sprobujmy zgiebi¢ ten pro-
blem. Otdz, jak zostalo juz powiedziane, teza o bezinteresownosci ogladu este-
tycznego u Kanta opiera si¢ na przekonaniu, iz temu, co pigkne — méwiac sto-
wami Heideggera — ,,musimy zezwoli¢ by¢ takim, jakie jest, [...] przyja¢ w ta-
kiej postaci, jaka ma i wraz z tym, co nam przynosi”®. W tym celu wykraczamy
poza podmiotowy interes, rezygnujemy z doraznych pokus, a majac na wzgle-
dzie dobro ,dziel”, ,stawiamy sobie najwyzsze wymagania”, kontemplujac to,
co niepowtarzalne — indywidualne pigkno rzeczy. ,,Swobodne upodobanie”
nie oznacza w tym przypadku rezygnacji ,,z pelni najbardziej wlasnych, inten-
sywnych przezy¢”, gdyz ,pigkna sztuka” jako ,sztuka genialno$ci™’, swéj zy-
wot zawdzigcza arty$cie — geniuszowi, faworytowi przyrody®, ktéry wyrdznia
sie oryginalnoscia, i ktérego niepowtarzalne dzieta pobudzajace wyobraznig,
prowokujg do tworzenia, do budowania i burzenia, niczym nietzscheafiski eon,
»grajacy ze swiatem w kosci”. Wydaje sig, ze do tego momentu nietrudno
uzgodni¢ ze soba stanowiska Kanta i Nietzschego. Pewien wylom nastepuje
natomiast w momencie, gdy filozof z Krolewca ogtasza postulat koniecznosci

> Ibidem, s. 127.

5 Ibidem, s. 122.

" 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, § 46.
8 Ibidem.
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uznania sadéw smaku za obicktywne. Bo chociaz sady (estetyczne) powstaja
bez uzycia obiektywnych poje¢, to jednak wskazane jest, aby mogly obowiazy-
waé powszechnie. Postulat powszechnej waznosci zdaje sig rozbraja¢ rewolu-
cyjny zywiot afirmacji towarzyszacy dotychczasowej Sciezce myslowej Kanta,
a takze budowana misternie i z mozolem potrzebe ,,stawiania sobie najwyz-
szych wymagan”. Waznos$é powszechna to wazno$¢ szara, zwykla, bez rumien-
cdw i niespodzianek, ani mniej, ani bardziej genialna. To wazno$¢é kategorialna
i schematyczne, letnia i wyrozumowana, jednym stowem, zalezna. Kant, kidry
byt umystem na tyle uczciwym, ze nie mogt nie zauwazy¢ afektywnego cha-
rakteru wszelkiej sztuki, zyciodajnej mocy artystycznej kreacji, ktadzie kres ich
dowolnosci, dfawiac w zarodku wyzwolenczy ruch pulsujacej materii, wraz
z ogloszenjem warunku koniecznosci uzgodnienia kazdego sadu smaku w opar-
ciu o te same kryteria upodobania. To juz nie rezygnacja z wolnosci, swobody
wyrazu. To jawna zdrada i kontrrewolucja w najczystszym wydaniu. Kant wiel-
kimi krokami wkracza tu na tereny ,wyklgte]” przez Nietzschego ,.kultury
obiektywnoscit” (rezygnujac przy tym z tego, co esencjalne). Dzielo artystycz-
nego kunsztu zamyka on w obiektywnych kryteriach statystycznego upodoba-
nia. Tworczy organizm sprowadza do parteru, a ,,estetyke artysty” do ,.estetyki
widza”. Jego afirmacja sztuki zmienia si¢ jak za dotknigciem rozdzki w jeszcze
jeden misternie spreparowany zabieg ,,wyniesienia” do rangi absolutnej pewno-
$ci kolejnej sfery zycia, mienigcego si¢ nieskonczonoscia barw i odcieni, gdyz -
jak stwierdza M.P. Markowski — ,,chce [on] przede wszystkim uwolnié sig
od niego, wznies¢ mur ochronny na wypadek przypadkowego drasnigcia pigk-
nem, ktére mogtoby odmienié jego zycie™
piecznym, niejednoznacznym pigknem-konfuzja, nie dajacym si¢ zamknaé
w sztywne ramy uswieconych regul i pojgé; zyciem, nie dajacym sie oszukaé;
afektem, nie dajacym si¢ okielznaé. Wbrew instynktom, ktére okazaly sie nie-
zgodne 7z jego natura obiektywnego widza, Kant postanowit ,,upupié¢” pigkno

. Pigknem nie poznanym i niebez-

w imi¢ rozumu, odbierajac mu moc trudnych do przewidzenia pobudzen, nada-
jac doswiadczeniu estetycznemu pigtno koniecznodci i status powszedniosci.
Podsumujmy: Zdaniem Kanta w do$wiadczeniu estetycznym biora udziat
zardwno wyobraznia, jak 1 intelekt, ktére wspolpracuja ze soba. Oddajmy glos
komentatorowi Kanta: ,,Upodobanie, jakie wzniecajg pigkne przedmioty, lokuje
si¢ pojeciowo migdzy rozkoszowaniem sig¢ zmystowym a rozkoszowaniem sie

®  M.P. Markowski, Nieizsche na nowe tysiqclecie, » Lygodnik Powszechny” 2000, nr 35.
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rozumowym i dowodzi tym «Pomigdzy», iz to, co estetyczne dokonuje mediacji
w odniesieniu do przyrody i wolnosci, zmystowosci i czystego (praktycznego)
rozumu”'’. Ow glos $wiadezy niewatpliwie o nieobecnosci lektury Heideggera
(i to nie tylko w postaci Nietzschego). Owa mediacja, ktora wydaje si¢ zabie-
giem dobrze pomy$lanym, z punktu widzenia Nietzschego okazuje si¢ zgota
sztuczna, by tak rzec, ,,podrywa korzenie zyciu”. Nadajac bowiem przedmiotom
upodobania (w gescie tryumfu) charakter niepoznawalno$ci, poznawcze]
otwartosci (bezinteresowno$¢ ze wzgledu na przedmiot upodobania), obdarzajac
hojnie arsenatem nieprzewidywalnosci, nieskonczonoscia potencjatu twdrczego
i metamorficznego — jednym stowem, nieusuwalng réznorodnoscia — w gescie
rezygnacji, w obawie przed nieobliczalnymi skutkami trudnych do ogarniecia
zywioldw rozbudzonej materii, marzac wpierw o bezinteresownym doswiad-
czeniu, a przewidujac ,,zywg teori¢” i ,estetyke artysty”, filozof z Krélewca
postanawia uwolni¢ si¢ od niego, tj. uzgodni¢ z sadami innych ludzi. Teza
o celowosci nadaje sie tu jak ulal. A sensus communis uznajacy ,,pigkno [...]
jako przedmiot koniecznego upodobania™'' [podkr. — J.L.] zapewnia powszech-
nos$¢ istnienia sadéw zgodnych z zasadami rozumu. W ten sposéb status quo
my$lenia zostaje zachowane. Artysta? — staje si¢ co najwyzej wylomem w by-
cie. Pickno? — zakute w pojeciu. Bezinteresowno$¢ tworczej wyobrazni w ry-
zach umys$inej przewidywalnosci.

Bezinteresowno$¢ u Schopenhauera

Bezinteresowno$é ogladu estetycznego u Schopenhauera jest innego ro-
dzaju. W poréwnaniu z Kantem zmienia si¢ w niej to, ze podmiot odnosi si¢ do
przedmiotu swego upodobania w sposéb bardziej jednoznaczny. Nie ma juz
»pomigdzy”, nie ma wytomu. Brak tez afektu, przez co sztuka traci na efektyw-
nosci.

Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blizej. Podstawowa cecha filozofii Scho-
penhauera jest przekonanie, ze szczescie przychodzi wraz z uwolnieniem sig
od przymusu woli. Zrédlem wszelkiego zta w $wiecie jest natomiast poddan-
stwo wobec woli i podporzadkowanie si¢ jej regulom. Istnieja dwa sposoby
ucieczki od woli: kontemplacja estetyczna i kontemplacja religijna. W obu,
zdaniem Schopenhauera, czlowiek przyjmujac postawe letniosci uczué, zawie-

1% 0. Hoffe, fmmanuel Kant, przet. A. Kaniowski, Warszawa 1994, 5. 271.
"I, Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, op.cit., § 22.
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szenia zadz, przestaje by¢ shiga czy narzgdziem w rgkach czegos$, co go przera-
sta. Kontemplujac dzieto sztuki lub inny przedmiot zmystowego upodobania,
doktadajac wszelkich staran, cztowiek osiaga niezachwiany wglad w niezmien-
ny, ponadczasowy i ponadzmystowy rdzen tkwiacy w przedmiocie. Rdzefi ten
nazywa Schopenhauer platofiskimi ideami.

Prawdziwe dzieto sztuki prowadzi nas od tego, co istnieje raz tylko
i nigdy wiecej, a wigc tego, co jednostkowe, ku temu, co istnieje nie-
skoriczona ilo$é razy, w nieskoficzonej ilogci przejawow, czyli czystej
formie lub idei'”.

Dazenie do uchwycenia owej ,,czystej formy fub idei” sprawia, ze kontem-
plowane dzieto sztuki — pozbawione zachwytow, tego, co Nietzsche nazwatby
zapewne ,,wypiekami na twarzy”, a my nazywamy pozadaniem, afektem, eksta-
zg — staje sig juz tylko miejscem ujawniania niezmiennego ducha. I aby osiag-
na¢ wglad w owego niezmiennego ducha rzeczy, odbiorca musi zachowac
,letniosé” w stosunku do przedmiotu swego upodobania — w przeciwnym razie
przestoniety zostanie prawdziwy obiekt estetycznej kontemplacji, czyli nie-
zmienne idee. A ze kontemplacja owych idei jest ponadto droga ucieczki przed
uciazliwosciami zycia, jej ,bezinteresowno$¢” zyskuje podwdjny wymiar.
Po pierwsze: umozliwia pojawienie sig czystej i obiektywnej naocznosci, dzigki
ktorej mozna uchwyci¢ (Platoriska) Ideg rzeczy; po drugie: dzieki niej obser-
wator moze chociaz na chwile zrzuci¢ z siebie brzemig woli, wznoszagc si¢ po-
nad przemijanie i zmienno$¢ zmystowego $wiata. ,Bezinteresowna kontempla-
cja” pomaga wigc podmiotowi w realizacji jego pragniefi, z ktérych podstawo-
we to zaghuszenie lgku przed istnieniem — zaspokojenie potrzeby swoiscie po-
jetego komfortu. Nie ma wigc w kontemplacji bezinteresownej ~ jak to mialo
migjsce u Kanta — zawieszenia egoistycznego interesu podmiotu. Jest za to jego
potwierdzenie i ,,bez-interesowna” kontemplacja sztuki. Nie zalezy jej na sztuce
jako takiej — nie wstuchuje si¢ w jej rytm pulsowania, w dhugos¢ oddechu. Mie-
nigce sie¢ kolorami, budzace zycie, dzielo artystycznego talentu, zmienia
w ,,czysty” (niezmacony namigtnoscia) przedmiot kontemplacji — niepowtarzal-
ny geniusz pluralnego zywiolu zaprzgga do roli shuzebnej wobec egzystencjal-
nych Igkéw podmiotu. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze bezinteresownosé
Kanta rozni sie zasadniczo od ,,bezinteresownosci” Schopenhauera. O ile wedhug

12 A. Schopenhaver, Parerga und Paralipomena, cyt. za M.P. Markowski, Nietzsche. Filo-
zofta interpretacyi, Krakdéw 1997, s. 309.
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intencji pierwszego, interes podmiotu zostaje zawieszony, o tyle u drugiego
w ,,dobrze pojetym” interesie podmiotu jest zawlaszczenie, majace na uwadze
jednostkowy pozytek. Czytamy u Heideggera:

Dezinterpretacja ,interesu” prowadzi do biednego mniemania, jakoby
wraz z wylaczeniem interesu [u Kanta] zerwane zostawalo wszelkie
istotne odniesienie do przedmiotu. Jest przeciwnie. Istotne odniesienie
do samego przedmiotu zachodzi wilasnie dzieki ,,bezinteresownoéci”.
Nie dostrzega sig, ze dopiero teraz przedmiot wychodzi na jaw jako
czysty przedmiot, Ze to wychodzenie-na-jaw jest tym co pigkne'”.

Bezinteresownosé Kanta umozliwia ,.istotne odniesienie do przedmiotu”,
czyli umozliwia ,estetyke artysty”. Dzigki temu u Kanta dzieta sztuki zacho-
wuja swa jednostkowa niezawisto§¢ zmystowych fenomendw (coz, ze w koncu
na spétke z rozumem), podczas gdy u Schopenhauera ingerujacy w nie ,intere-
sowny” podmiot odbiera sztuce jej kreacyjna moc i potencj¢ tworczej nieprze-
widywalnosci (kreacji nowych wartosci, nowych styléw, nowych formut), czy-
niac ja ,czystym” przedmiotem ,,swobodnego upodobania”. Obie ,bezintere-
sownosci” roznig si¢ wige zasadniczo. U Kanta bezinteresownosé jest maksy-
malna koncentracja i napieciem istoty w celu zrzeczenia si¢ egoistycznego inte-
resu podmiotu na rzecz twérczego afektu, zawieszenia pokusy posiadania dziet
»ha wylaczno$¢”, tak by mogly ujawniaé swa istote jako ,rzeczy same w so-
bie”; dziet, ktorymi mozna si¢ bezmyslnie zachwycié¢ lub bezinteresownie po-
swigeié, pomimo zawieszenia (podmiotowego) interesu. ,Bezinteresowno$c”
u Schopenhauera jest brakiem uczu¢, letnioscia, rezygnacja z woli (tworzenia,
wyobrazania sobie, interpretacji), obojgtnoscia w obliczu tej ,,petni najbardziej
wlasnych, intensywnych przezy¢, zadz, niespodzianek, zachwytow w dziedzinie
piekna” (GM, s. 111)", jakich dostarcza sztuka. Jest perspektywa ,,gapiacej si¢
publiki” (lecz nie analizujacej, jak u Kanta), a juz na pewno nie perspektywa
artysty, ktéremu sztuka ukazuje w akcie tworzenia swoje najbardziej jaskrawe
oblicze. Ponizszy schemat, uwzgledniajacy tradycyjny podzial na poznajacy
i doznajacy wrazen podmiot oraz na bedacy obiektem kontemplacji przedmiot,
stara si¢ w pelni ukazaé owa ,,dwoisto$¢” bezinteresownosci, ktorej wlasciwa
formule podat Kant, a ktéra zostala nastepnie zdezinterpretowana przez Scho-
penhauera.

" M. Heidegger, Nietzsche, op.cit., t. 1,s. 123.
" F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowifiski, Warszawa 1997 (dalej: GM).
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BEZINTERESOWNOSC
Kant SchoPenhau’er
(obojetnosc)
ze wzgledu na dzieto
prymat rozumu prymat ze wzglq'du ze wzgiqdu ze wzg]t;.du
, . na podmiot na dzieto na podmiot
wyobraZni

wykalkulowana |aktywna obojetna bierna interesowna
nieegoistyczna |afirmatywna nieegoistyczna |pasywna egoistyczna
bierna naturalistyczna |bierna idealistyczna aktywna
purytanska uwolniona purytariska schematyczna

meska roéznicowa meska tozsamosciowa tagodna
(zwrécona (zwrécona kobieca

na Inne) na To Samo)
Krytyka

Mimo rozbieznos$ci w pojeciu ,interesu” u Kanta i Schopenhauera, na kt6-
ra zwraca uwage Heidegger, Nietzschego krytyka obu znajduje réwniez pewne
uzasadnienie. ,,Przede wszystkim trzeba wyjasnié, Ze problem nie polega

15 . .
”. a wiec nie

na tym, «czym jest postawa kontemplacyjna i jak jest mozliwa»
na tym, ktéry rodzaj ,,bezinteresownosci” uznamy za blizszy whasciwemu po-
dejsciu do sztuki, jesli w konsekwencji i tak prowadzi on do postawy ,niezaan-
gazowanego widza”, ktory miast uczestniczy¢ w tworzeniu pigkna, jest jedynie
jego biernym rejestratorem. Zadanie, jakie stawia sobie Nietzsche, polega
na wyizolowaniu postawy widza jako niewlasciwej dla tworczego zycia filozo-
fa-artysty, dla ktérego jedyna zasadna forma kontaktu z dzielem sztuki powinno
byé uznanie go za zdolne odczuwaé ,,przyjemno$é w obezwladnianiu [Uber-
wdltigung] poprzez nadawanie sensu [Hineinlegen eines Sinnes]”'®. W kontem-
placji za$, gdzie ,,interes” podmiotu bierze gbr¢ nad obezwiadniajacymi i pobu-
dzajacymi wlasciwo$ciami sztuki, nie ma miejsca dla artysty, a jedynie dla bez-
osobowego widza. W obu filozofach niemieckich widzi Nietzsche przedstawi-
cieli tzw. ideologii kontemplacji, ,,chorych na obiektywno$¢”, prébujacych

"> F. Nietzsche, cyt. za M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op.cit., s. 309.
'® Ibidem, s. 310.



Fryderyk Nietzsche — ku estetyce artysty 195

,,Zzblizy¢ estetyke do poznania (czysty podmiot, «czystsze zwierciadto dla przed-
miotéw»)”!’. Niewatpliwie czgéé zarzutéw przeciwko Kantowi powinna byé
w gruncie rzeczy skierowana jedynie przeciw Schopenhauerowi. Kantowi za-
rzuca Nietzsche zdezinterpretowang przez Schopenhauera i zle pojeta ,,bezinte-
resowno$¢”, ktéra czyni niewatpliwe spustoszenie w dobrze zapowiadajacej sie
recepcji estetyki krélewieckiego filozofa — otwartej na ,,rdznicg”, wolnej
od ,prawidet”. Czyni go takze odpowiedzialnym (tym razem juz zasadnie)
za uczynienie subiektywnego przedstawienia, pulsujacego peitnia upojnego wi-
dzenia — wspdlng wszystkim ludziom — gra wyobrazni i rozumu, za sprowadze-
nie dowolnosci goracych przezy¢ i niemych zachwytéw w obliczu niewysto-
wionego piekna na droge rozumowego i trzezwego ogladu widza (wyzbytego
rumiencéw, tego, ktéry ,,ochfonal juz z wrazen” i ktéremu rozum nakazuje
przeprowadzi¢ ,analityke pigkna™) oraz za uznanie ,.estetyki widza” za jedynie
obowigzujacg estetyke, ugruntowang w stopniowym przejéciu od prymatu wy-
obrazni do prymatu intelektu w sadzie smaku. Na obrone Kanta mozna podaé
$lady obecnosci w jego pogladach na sztuke ,.estetyki genialnosci” (,,Sztuka
pigkna jest sztuka genialnos’ci”lg), bedacej ucieczkg od ,estetyki prawidel”,
gdzie mozliwa jest szalona, bezrozumna afirmacja natury, ktorej opis powstaje
w harmonijnym ztaczeniu wyobrazni i intelektu. Tak wigc Kant mimo duzych
predyspozycji do tego, aby zosta¢ zrehabilitowanym w oczach Nietzschego,
pozostaje niezmiennie filarem tradycyjnej estetyki, z ktdra probowat si¢ upora¢
autor Zaratustry:

Kant, jak wszyscy filozofowie, miast rozpatrywaé problem estetyczny
z punktu widzenia dodwiadczen artysty (tworcy), rozmy$lat nad sztu-
ka i picknem jedynie ze stanowiska ,,widza”, przy czym niepostrzeze-
nie wciagnat samego ,,widza” w pojecie ,,piekna”. Gdyby chociaz 6w
«widzy byl dostatecznie znany filozofom pigkna! (GM, s. 110-111).
Poniewaz jednak nie byl — pozostat tym, czym zawsze byl — ,,czystym, po-
zbawionym woli i bélu, pozaczasowym podmiotem poznania™'”.
Lista zarzutéw w stosunku do Schopenhauvera wydaje si¢ nieco dhuzsza.
Krytykuje go Nietzsche przede wszystkim za uprzedmiotowienie sztuki. Trak-

tujac sztuke jako odpowiedz na egoistyczne Igki podmiotu, pozbawiajac ja

' Ibidem.
'® 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, op.cit., § 46.
'° F. Nietzsche, cyt. za M.P. Markowski, Nietzsche na nowe tysiqclecie, op.cit.
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przywilejéw zachwytu, zadz i rumieficéw — aby to, co pigkne byto pickne samo
w sobie — ustanawiajac ja wyrazicielka pozazmystowego schematu, beznamigt-
nie wydobywanego z jej wlasnego wnetrza, w celu uczestniczenia w pierwotno-
$ci jego niezmiennych form, Schopenhauer odbiera sztuce godno$é, range
i blask. Tak ujmuje to Nietzsche: ,,Bycie-pozbawionym zainteresowania [bez-
interesowno$é Schopenhauera — J.L.] i ego to bezsens i niedokfadna obserwa-
cja”, i zaleca ,raczej zachwycenie byciem tu i teraz w naszym $wiecie, bycie-
-pozbawionym leku przed obcym!”.

Ku estetyce artysty

Nieufnos¢ Nietzschego do tradycyjnej estetyki, jako dziedziny refleksji
nieodparcie razacej schematem, w ktorej gore nad impulsywnoscia stawania sie
bierze dekadencki duch inkluzji, wywodzi sig, jak widaé, nie tylko z niecheci
do obiektywizowania. Kluczowa wydaje si¢ tu kwestia pozycji, z jakiej probuje
sig¢ sztuke uchwycié, opisa¢ i poddaé osadowi (niekoniecznie moralnemu).

Nietzsche, jak juz zostato powiedziane, odrzuca dominujacy w tradycyjnej
estetyce punkt widzenia niezaangazowanego widza i za jedyny wlasciwy uznaje
punkt widzenia artysty. Tylko artysta, znajac delikatna materi¢ dziel, bedac
w najécislejszym kontakcie z tajemnica tworzenia, moze pokusi¢ sig o ich ocene
i opis. Stara si¢ by¢ przy tym tworca ,,zywej teorii” — przeciwienstwa teoretycz-
nego znawstwa. Wedlug M.P. Markowskiego, Nietzsche odwoluje si¢ w tej
kwestii do nie byle jakiego autorytetu, bo do samego Goethego.

Goethe

Goethe uwazal teorie za ,,przedwczesne produkty niecierpliwego rozsadku,

ktéry chetnie cheialby przejsé do porzadku nad zjawiskami i dlatego na ich

miejsce podstawia obrazy, pojecia, a czesto nawet stowa™'.

20 F_Nietzsche, cyt. za M. Heidegger, Nietzsche, op.cit., t. 1, 5. 126,

2 I'W. Goethe, Refleksje i maksymy, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 159, cyt. za
M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacyi, op.cit., s. 306.
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I dalej: ,kto nie posiadl umiejetnosci zmystowego pojmowania sztuk,
niechze nie tworzy ich teorii”, a ,,tworzac wszelka teorie zamyka sobie dostep
do prawdziwych doznafi, bowiem nic szkodliwszego nad teori¢ nie zostato
22 Nietzsche uwazal, a zdanie to podzielat z Goethem,
ze nie mozna méwic o sztuce z uprzywilejowanego punktu widzenia. Uprawniony
do tego jest jedynie artysta, ,,syn ziemi”. Tylko on rozpoznaje fenomen sztuki,
ktéry polega na ,,oddzialywaniu na serce i zmysly”. I tylko on jest w stanie po-
sigs$¢ prawdziwg wiedze o sztuce, wiedz¢ praktyczna, ktorej nie dostapi Zzaden

dotychczas wynalezione

teoretyk mieszkajacy ,,wysoko, tam w gérze, w empireum transcendentnej nie-
biafiskiej pieknosci”. Zdaniem Markowskiego, w pogladach na sztuke Nie-
tzsche przyjmuje punkt widzenia Goethego, gdy sktania si¢ ku perspektywic
artysty. ,,W calej filozofii az do dzi$ brakowato artysty”**. Nietzsche zada wiec
estetyki artysty — ,,syna ziemi”, lecz nie estetyki ,,pigknoducha” tworzacego
»sztuke dla sztuki”, ktéra nie moze byé odpowiedzia na przejawy dekadencji.
Moze nig by¢ jedynie estetyka twoérczej inwencji, estetyka ,z wypiekami
na twarzy”, w ktérej w miejsce trzezwego ogladu i chtodnego teoretyzowania
pojawia si¢ aktywne uczestnictwo w tworzeniu wartoéci, afirmacja i upojenie.

Smaki

Nietzsche stoi na stanowisku, ze smak jest czyms$ gleboko osobistym,
z rzadka tylko komunikowalnym, nie podlegajacym uzgodnieniu z sadami in-
nych ludzi. Za kazdym razem, gdy ,,smakujemy”, dysponujemy smakiem —
jednoczesnie ,szacujemy”. ,,.Szacowanie to smakowanie™, mowi Nietzsche,
czyli ocenianie. Zycie jest walka szacunkéw, $cieraniem sie smakéw i sadow
smaku — osobista, naznaczong okreslong perspektywa interpretacja wedlug nie-
okreslonych, stworzonych dla potrzeb chwili (lecz nie nazwanych, wyuczonych,
przejetych, przekazanych) szacunkéw wartosci. Mdj smak, okreslony przez
moja przypadkows perspektywe, jest zawsze w starciu z innym smakiem - mdéj

2 1.W. Goethe, O pochodzeniu sztuk pieknych, ich prawdziwej naturze i najlepszym dziata-
niu, przet. D. Kasprzyk, [w:] idem, Wybdr pism estetycznych, 1981, s. 83—84, cyt. za M.P. Mar-
kowski: Nietzsche. Filozofia interpretacyi, op.cit., s, 307.

® Ibidem.
2% F. Nietzsche, cyt. za M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op.cit., s. 306.
5 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 134.
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smak ocenia twdj, jest przeciw twojemu. Zaratustra méwi: ,,Powiadacie mi
przyjaciele, ze nie mozna sie spiera¢ o smak i smakowanie? Alez cale zycie jest
sporem o smak i smakowanie!”*, Nie jest to jednak spér o dowolnym przebie-
gu. Mierzony szacunkiem tworczej konfiguracji wartosci, podlega woli mocy,
woli aktywnosci — nieskrgpowanej inwencji wynajdowania nowych form wol-

nosci. Tak opisuje to M.P. Markowski:

Wygrywa ten smak, ktéry pobudza czlowieka do twérczosei i prze-
kraczania samego siebie, Przegrywa za$ ten, ktéry oplatuje cztowieka
biernoscia i zgoda na fatalizm [...] bytu®’.

Perspektywy

Nietrudno dostrzec, ze teze o ,,Scieraniu sie smakow” wywodzi Nietzsche
ze swej sztandarowej tezy o perspektywicznosci, ktora rodzi si¢ z przekonania,
ze nie istnicje jedna wykladnia sensu (perspektyw), lecz wiele.

Nadajemy $wiatu sensy zawsze z okreslonego punktu widzenia, z ktérych
kazdy stanowi odrebna, autonomiczng wyktadnie, wyzwolona spod wiadzy
nadrzgdnych perspektyw catosciujacych, monadg, ktérej nie sposob in abstracto
laczy¢ z zadna inna, ani bardziej nadrz¢dna, ani bardziej uprzywilejowana. Do-
piero starcie sig, zwalczanie perspektyw (a co za tym idzie, walka smakéw,
sensdw, wartosci) moze doprowadzi¢ do dominacji jednej nad druga. W klinczu
okazuje sie¢ bowiem, ktore centrum sity dominuje, lecz nie na zasadzie ,,\wyz-
szego prawa”, nadanego odgdrnie za pomoca Naczelnej Idei, poreczajace] jej
niezmienno$¢ i nieusuwalnosé, lecz wedlug zasad fair play. ,Nie istnieje zadna
rzecz sama w sobie, zadne absolutne poznanie™”. Taki poglad koresponduje,

% F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W, Berent, Warszawa 1504, s. 150,
% M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op.cit., s. 303-304.

2 Tbidem, s. 139. Ma tutaj miejsce co§, co za M. Jayem Markowski okresla jako ,.detrans-
cendentalizacja [calodciujacej] perspektywy™, a wige, po pierwsze, w sferze teologicznej: jej
»desakralizacja”, po drugie, w sferze poznania: stracenie z wyZyn niczym nie zachwianej pewno-
$ci obicktywnego umocowania; po trzecie, w sferze wartosci: $smieré wartosci ,,uswieconych”
i zwigzanie ich z cielesnodcia, W sferze zycia samego niesie to ze soba ozywcze tchnienie mozli-
wosci indywidualnej inicjatywy zaopatrzonej w wole tworzenia. W sferze filozoficznego namystu
Hdetranscendentalizacja”, bedaca konsekwencja ,.$mierci Boga”, oznacza upadek obiektywnej
wykladni $wiata. Brak jednego sensu, brak sensu absolutnego, rownoprawne istnienie wiclu
wyktadni sensu: , Pomiedzy chaosem (brakiem sensu) i Bogiem (sensem absolutnym) jest miejsce
. tylko na interpretacje (perspektywiczng interpretacje sensu)” (Markowski).
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jak sig wydaje, z postawg filozofa-artysty, podziemnego odkrywcy nieskonczo-
nych mocy, piewcy niczym nieskrepowanego pedu do wolnoéci, pluralnej po-
chwatly zycia i afirmacji wiecznie nowych mozliwosci. I wlasnie z perspektywy
tak pojetego perspektywizmu (1) — istnieja tylko interpretacje” (Derrida), ,.kaz-
da interpretacja jest interpretacja perspektywiczna” (Markowski) — Nietzsche
»WyzZywa problemy na pojedynek”. Stara sie jednak nie wywyzszaé, uznajac
w pehni to, co sam glosi — réwnoprawnos¢ wielu wykladni, cho¢ swoja wlasna —
estetyczng — co ciekawe, uwaza za lepsza (bardziej uczciwa) na przyktad
od wyktadni moralnej z tego powodu, Ze jest ona $wiadoma swych ograniczen,
perspektywicznego charakteru, a wige bardziej prawdziwa (zndw moralnie), nie
uzurpujgca sobie ,,wyzszego” prawa do stanowienia powszechnych praw
i zgubnego ,,rzadu dusz” — ,,gdyby czlowiek chcial si¢ wydostaé ze Swiata per-
spektywy, stracitby grunt pod nogami™®.

Koncepcja smaku Nietzschego koresponduje z koncepcja stanu estetycz-
nego Kanta. W swej ,.analityce pigkna” przeprowadzonej w Krytyce czystego
rozumu filozof z Krélewca stwierdza, ze kazdy sad smaku mozna scharaktery-
zowaé (a wige zobiektywizowad) w oparciu o kategorie: jakosci, iloéci, stosun-
ku i modalnosci. Ponadto, zdaniem Kanta, co do jakosci, sad smaku powinien
by¢ ,,swobodnym upodobaniem”, w ktérym to, co piekne, podoba si¢ w sposdb
prosty i bezinteresowny.

Smak jest zdolnoscia do oceniania pewnego przedmiotu lub sposobu
przedstawiania na podstawie zupeinie bezinteresownego podobania sig
albo niepodobania. Przedmiot takiego upodobanie nazywa sie pigk-

nymw.

Dia Nietzschego, dla ktorego stan estetyczny nie ma charakteru jakoscio-
wego, lecz jedynie taczy si¢ z pobudzeniem i upojeniem, jest ,petnia najbar-
dziej [...] intensywnych przezy¢, zadz, niespodzianek, zachwytéw” — stanowi-
sko Kanta jest nte do przyjecia.

Krytyka kantowskiej estetyki stanowi w gruncie rzeczy kolejng szarze
Nietzschego filozofa-artysty — piewcy indywidualizmu i burzyciela obiektywi-
stycznych norm — na tzw. kulture dogmatu. Wyraza si¢ ona w jego niechgci
zarébwno do Rozumu oraz Idei Jedynie Shusznych Prawd — dziedziczonych
za pomoca Modeli i Schematow — jak i do ich kalekich twordw, koczujacych

* F. Nietzsche, cyt. za M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op.cit., s. 142.
1 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, op.cit., s. 73.
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w zakamarkach kancelarii Panstwa Jedynego Prawa i Naczelnych Inspektora-
tow Standaryzacji: Rodziny, Pracy, Religii, Prawdy, Prawa, Dobra, Sprawie-
dliwosci, jako antywarto$ci — stanowione ,,0dgdérnie” (a oddolnie dewaluowane)
— czynigce z czlowieka ,tepego rejestratora obcego zywiolu” (Markowski),
uznawanego za wlasny, ktoérym postuguje si¢ on w celu nadawania pozornego
sensu swej pochodnej egzystencji’ .

Pomimo wielu mocnych stow skierowanych pod adresem ,.chorych
na obiektywno$¢” filozofow dogmatycznych, niechgé Nietzschego do Kanta
wydaje sig nie w pelni uzasadniona. Dzi§ mozna to smiato powiedzie¢ — wyni-
kata ona z fundamentalnej nieznajomosci (braku wy-rozum-ialosci?) dziela
autora Prolegomencw, ktéra skutecznie na lata odseparowata ,estetyke artysty”
od ciagle bliskiej jej tradycji ,,estetyki geniuszu”. Prymat wyobrazni i twérczej
aktywnosci (c6z, ze rozumu i wyobrazni), zyczliwo$¢ i otwarto$¢ (réwniez
na Inne), ktérymi zwyk! raczy¢é swych goéci na proszonych obiadach filozof
z Krélewca, pozostaly niezauwazone.

31 Por. F. Nietzsche, Cztery wielkie bledy. Rozum w filozofii, [w:] idem, Zmierzch bozyszcz.
Na ten temat takze: 4niychrzescijanin. Z genealogii moralnoscei.



