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Nietzsche/Bataille — impresja'

Chciatabym cata wyniszczyé siebie
w wychwalaniu Boga

$w. Teresa z Avila

' Brak pretensji nie tyle nawet do wyczerpania, ile do pobieznego choéby zarysowania

w tym tekscie problematyki zwiazkéw miedzy mysla Bataille’a i Nietzschego, sygnalizuj¢ za-
wartym w tytule stowem uwalniajacym od powagi i rygoréw zobowiazania. O tym, Zze zagadnie-
nie obecnosdel watkdw nietzschearniskich u Bataille’a czy kwestia interferencji mysl zespolonych
kontestatorsko-ekstatycznym napigciem jest badaweczym wyzwaniem mogacym zaowocowaé
dzietem o imponujacych walorach komentatorsko-interpretacyjnych, swiadczy ksiazka Frangois
Warina Nietzsche et Bataille. La parodie & l'infini (Presses Universitaires de France, Paris 1994).
Z uwagi na zamiary nieporéwnanie skromniejsze siggam przede wszystkim do jednego z dziet
Bataille’a zawierajacych — explicite lub implicitc — motywy nietzscheariskie, mianowicic do
Doswiadczenia wewnetrznego, pierwszej czesci tryptyku pod nazwa Somme athéologique. Rezy-
gnujac zasadniczo z odwolan do innych tekstéw Bataille’a wprost po$wigconych Nietzschemu tub
eksplorujacych nietzscheanskie konteksty, sprobuje przynajmniej wymieni¢ najwazniejsze spo-
éréd nich: 1) Artykuty przedwojenne (,,Acéphale™ 1936-1939, nr 2, 34, 5): Nietzsche et les
Jascistes; Propositions [sur le fascisme et sur la mort de Dieu]; Chronique nietzschéenne;
La folie de Nietzsche; 2) Rire de Nietzsche (,Exercice du silence” 1942); 3) Dwie kolejne czedci
La Somme athéologique: Le Coupable (Gallimard, 1943) oraz Sur Nietzsche (Gallimard, 1944),
4) Discussion sur le péché (,,Dieu vivant” 1945, nr 4); 5) Mémorandum (aforyzmy Nietzschego
wybrane i przedstawione przez G. Bataille’a) (Gallimard, 1945); 6) La Souveraineté (inedit;
pierwsza publikacja w (Euvres complétes, t. VIII, Gallimard, 1976); 7) Artykuly powojenne
{(z reguty omdwienia ksiazek po$wieconych Nietzschemu): Nietzsche est-if fasciste? (,,Combat”
1944, nr 113); Gide, Nietzsche, Claudel (,,Critique” 1946, nr 5); Nietzsche — William Blake (,,Cri-
tique” 1949, nr 34); Nietzsche et Jesus selon Gide et Jaspers (,,Critique™ 1950, nr 42); Nietzsche
(.Critique™ 1951, nr 47); Nietzsche a la lumiére du marxisme (,,84” 1951, nr 17); Nietzsche
et Thomas Mann (,,Synthéses” 1951, nr 60); Zarathoustra et l'enchantement du jeu {1959).
— Cytaty z dwu pozycji, do ktérych odwoluj¢ si¢ najczgsciej, oznaczam bezpodrednio w tekscie:
1) Georges Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet, O. Hedemann, Warszawa 1998 (w nawia-
sie abok cytatu lub przywolania jedynie cyfry oznaczajace strony); 2} M. Surya, Georges Bataille.
La mort & D'ezuvre, Paris 1987 (skrét: S).
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Rujnowanie

Przedsigwzigcie Bataille’a, ktére w uproszczeniu tylko mozna by nazwaé
filozoficznym, skoro jego zakres pozostaje rozmyslnie niedookreslony (rzeczy-
wisto$¢ emblematyzowana jest pojeciami sforica lub nocy, a cztowiek jest nie-
dokoriczeniem, rozdarciem, czyli zaprzeczeniem funkcji i redukeji do poddari-
stwa czy stuzebnosci wobec pragma’), jest nietzscheanskie, gdyz jest ateolo-
giczne. Bataille chce mysle¢ w perspektywie otwartej smierciq Boga, interesuje
go puste miejsce po Bogu. Podobnie jak Nietzsche eksploruje on te przestrzes,
ktérej nie uniewaznia ateizm, jako ze chodzi o sfer¢ nieusuwalnej ludzkiej
fascynacji, o rzeczywistos¢ mozliwego eksperymentowania potrzeby wzlotu,
innymi stowy — o wieficzace najglebsze ludzkie predylekceje pragnienie komuni-
kacji, albo o znoszaca roZnice, ktére powoduja nasze oddzielenie od $wiata,
1 zywiaca si¢ fuzja przeciwienstw czy ich stopieniem ekstaze. Whbrew pozorom,
zamiar Bataille’a nie jest ani romantyczny, ani klasycznie mistyczny, ani epi-
gonski wobec surrealistycznej koncepcji wyzwolenia umystu. Nie jest tez
nietzscheanski w znaczeniu powtdrzenia.

Jakkolwiek Nietzsche, a takze Sade, sa dla Bataille’a najwazniejszymi
zrodtami inspiracji (istotny jest tez Hegel, traktowany jednak zawsze jako bu-
dzacy respekt adwersarz), to z rudymentarnych wzgledéw nie moze on byé
wobec nich nasladowczy. Od Nietzschego dzieli go szalenistwo, ktorego zreszta
nostalgicznie nie przywoluje’, gdyz doswiadczenie wewnetrzne, bedace dlan
synonimem paroksystycznego zycia, wymaga wedlug niego, paradoksalnie,
réwniez trzezwosci (por. 112). Sade pozostaje natomiast poza zasiggiem jako
Seudalny moznowladca, ktéremu pole samorealizacyjnych mozliwosci ograni-
czaty, jak dziecku, nie wewngtrznie zaakceptowane moralne reguly, ale jedynie
zakazy, w tym przypadku narzucone przez niepermisywne kodeksy prawne
i obyczajowe. Bataille w zadnej mierze nie jest kazuista, a méwiac o erotyzmie,
wskazuje na wagg dostrzegania w nim aspektu dziecinnego (por. S, 448) — ana-
logonu monstrualnosci, demonstrowanej, jesli nie przez samego Sade’a,

2 Jeszcze inaczej méwiac: przedmiot jest nieznanym, a podmiot nie-wiedzq (por. 61).

*  Tego rodzaju napiecie, w ktorym miataby si¢ wyrazaé bataille’owska fesknota za auten-

tyeznoseiq, sugerowat dyskretnie jako trop interpretacyjny Pierre Klossowski w jednym z suple-
mentdw do pierwszego wydania swej ksigzki o markizie de Sade. Por. P. Klossowski, L 'Expé-
rience de la mort de Diey chez Nietasche et la nostalgie d'une expérience authentique chez Geor-
ges Bataille, [w:] idem, Sade mon prochain, Seuil 1947, s. 155-183.
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to przynajmniej przez jego libertyfiskich bohateréw, a w sposdéb zwlaszcza
spektakularny przez Gilles’a de Rais, uchodzacego w oczach Bataille’a za ,,naj-
bardziej archaiczng figure sakralnej suwerennosci” i pobudzajacego do medyta-
cji nad suwerennosciq dziecinistwa i $wiata przemocy (por. S, 437-438) — jed-
nak granicg transgresji jest dlan (jako cztowieka nowoczesnego, ktory zinterio-
ryzowal zaglade feudalnego porzadku i egalitarystyczne wyniesienie kazdego
indywiduum do rangi podmiotu) Zycie ludzkie.

Nie mogac pdj$é po prostu §ladami tych, ktdrych uwaza za sojusznikow,
Bataille przyjmuje jednak ich duchowe przewodnictwo, zwlaszcza z Nietzschem
laczac si¢ w tym, co okresla mianem wspdlnictwa. Elementem wiazacym do-
$wiadczenie Bataille’a z do$wiadczeniem Nietzschego jest, by¢ moze, strau-
matyzowana zarliwo$¢, ktorej Bog chrzescijanski nie potrafi juz dtuzej roznie-
caé. Mamy bodaj do czynienia z konwertytami, ktorzy biora rozbrat z Bogiem
nie po to, by w ateizmie znalez¢é wytchnienie od boskoéci, ale dlatego, ze 6w
Bdg jest dla nich tylko idolem nie pozwalajacym im juz plona¢ — mistyfikacja
i profanacja tego, co boskie. Wizja boskosei jest u Nietzschego i Bataille’a
wizja archiwalna. Ich $wiadomo$¢ tworzy jg z atawizmow pierwotnej sakralno-
$ci. W takim ujeciu boskie to antypodyczne wobec tego, co ludzkie, calkowicie
pochianiajace, pograzajace i otchlanne, Jakze Bog chrzescijanski — historyczny,
spoleczny i moralny — zaspokoi¢ moglby oczekiwania takich energumendw?
Nietzscheanska dionizyjsko$¢ i bataille’owska rozpusta wydaja si¢ by¢ reakcja
tych, ktérych biezaca boskosé rozezarowala i ktdrzy konstatuja w niej trywialng
lub szydercza odpowiedz na intensywno$¢ ich emocjonalnego napigcia.

Rzeczywiscie, po swej antychrzescijanskiej konwersji z 1923 roku (byta
tez chrzescijanska, z 1914, za pomoca ktorej Bataille probowat sie wydostad
z mdlego religijnego indyferentyzmu, bedacego ,,wyznaniem” jego rodzicow),
zawdzigczanej Proustowi i Nietzschemu, Bataille optuje za cialem jako alter-
natywa dla Boga. Nie bedzie to jednak akces na rzecz fetyszyzujacej zmystowe
satysfakcje postawy sybaryckiej biofilnej. Zwrot ku obnazonej cielesnosci
bedzie jednoczesnie zwrotem ku $miechowi skorelowanemu ze S$miercia.
Co wszakze nie oznacza, iz dokonalo si¢ przejscie do reaktywnej, podszytej
resentymentem ideologii odwrdcenia si¢ od Zycia. Bataille przyjmie nietzsche-
anskie Tak i, przynajmniej we wiasnym przekonaniu, bedzie odtad zajmowat si¢
niezmiennie jego promocja. To, co moze wydawaé si¢ tutaj problematyczne,
zyskuje objasnienie (co prawda na sposoéb ,rozswietlajaco mroczny”, preferowany
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przez Hildegarde z Bingen*) w stawnym zdaniu z Erotyzmu: ,erotyzm jest po-
chwata Zycia nawet w $mierci””.

Jak zauwaza Michel Surya, komentujac opini¢ stanowczo bronigcego
bataille’owskiej afirmacji Jeana Piela®, owo Tuk nie zawsze bylo ,jednakowo
bezposrednie i catkowite”. Dodaje jednak, ze stanowilo ono odtad dla Bataille’a
jakby moralng regulg (por. S, 64). Afirmacja Bataille’a w istocic moze byé
dekoncentrujaca — w tej mierze, w jakiej afirmacj¢ kojarzy sie z dziataniem,
zakladaniem i realizacjg projektow, zyciowym optymizmem, wartoécia w per-
spektywie spolecznej, historycznej czy moralnej, jednym stowem z eksternaliza-
cja wszystkiego, co do uporzadkowanego $wiata ludzkiej kultury wnosi $mier¢,
albo z oddaleniem tego, co niskie, zagrazajace kulturowemu wysubtelnieniu
i a fortiori zyciu w znaczeniu trwania — nie powinna jednak budzi¢ podejrzen
z punktu widzenia nietzscheanskiego kanonu. Bataille’owskie Tak zwrocone
jest, jak nietzscheanskie, nie wylacznie ku artefaktowemu $wiatu kultury,
w ktérym pielggnujemy siebie jako izolowane byty i troszezymy sie o skuteczne
panowanie nad rzeczami, majacymi shuzy¢ zaspokojeniu naszych potrzeb, ale
ku zyciu jako nieokielznanemu impetowi. Czyli ku rzeczywistosci, ktorej praw-
da jest nie zbawienie (implikujace asekuracje, zapobiegliwo$¢ 1 skqpstwo, przez
ktére rozumie Bataille ochronne skupienie na sobie, majace przeciwdziataé
dezintegracji, i skrzgtne gromadzenie dobr z my$la o ich racjonainej konsump-
cji), lecz intensywno$¢ (wprowadzajaca rozrzutnosé, zatrate i ekstaze).

Afirmacja u Bataille’a objeta jest rowniez $mieré. Nie w znaczeniu zwy-
klego ludzkiego przekonania (ktére okultyzowane moze by¢ jedynie przez mio-
dos$¢ albo przez rozrywki), ze mianowicie jako nieunikniona wymaga ona
przytomnej akceptacji (tu kazdy wyprébowaé moze swe stoickie dyspozycje).
Ani nawet w heideggerowskim znaczeniu bycia ku Smierci, ktére odsyla do
zadania nieeskapistycznego odniesienia do tego, co stanowi nasza niezbywalna
(i egzystencjalnie nobilitujaca) wlasnosc, a przed czym — popychani do amor-
tualnej nieautentycznosci naszymi biofilnymi i stadnymi instynktami — usituje-
my jednak uciec. U Bataille’a §mieré emanuje czarem bachantki. I mobilizuje
jak bachantka. Nie ma tutaj ani heroizacji, ani intelektualizacji stosunku
do Smierci (z oczywistych wzgledéw wykluczona jest tez jej tabuizacja:

* Por. J.-N. Vuamet, Extases féminines, Hatier, Paris 1991, s. 36.
*  G. Bataille, Erotyzm, przel. M. Ochab, Gdarisk 1999, s. 15.
¢ Por.J. Piel, Bataille et le monde, ,,Critique” aolt-septembre 1963, nr 195-196, s. 722.
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oznaczataby ona sprzecznos$¢ ignorowania rozpalajacej nas kochanki). Nie cho-
dzi tez o ludowa fatalistyczng zgode¢ na nieuchronne. Stosunek do $mierci
objasniany jest u Bataille’a przez to, co nazywa on wigczeniem do gry, zakla-
dajacym psychofizyczng destabilizacje, porzucenie statusu izolowanego bytu,
wyjécie z separacji i wydanie sie niemozliwemu (ktére jest niepodobienstwem
w perspektywie Boga, kondensujacego wszystkie mozliwosci i oferujacego
w koncu tylko jedna: mozliwosé zbawienia uwieczniajacego nasze osobowo-
sciowe trwanie) czy tez otwarcie na antypodyczna wobec wszelkiej kalkulacji
szanse.

W chrzescijanstwie, do ktérego odnosi sie krytycznie’ (chociaz podejmuje
stawiane przez nie problemy i dyssymulacyjnie postuguje si¢ jego terminolo-
gia), intryguja Bataille’a tylko $miertelne ewokacje. Religia zbawienia i obiet-
nicy wiecznego zycia przedstawia dla niego pozytywna warto$¢ wylacznie jako
religia abnegacji, ponizenia, wydanej zbrukaniu nagosci i meki. Bataille igno-
ruje jasna strong chrzescijanstwa, pozostajac, ,jak Pascal i jak Nietzsche, glu-
chy na radosna nowing zmartwychwstania” (S, 103), i siggajac tylko po motywy
konstytutywne dla jego strony mrocznej: trwoge, upadek, porzucenie, zgroze,
ofiarg, grzech, zlo. I chociaz do swojego jezyka wprowadza tez pojgcia chrze-
$cijaniskiej promiennosci — blask, apoteoze, taske, chwalg — to kontekst ich wy-
korzystania jest zawsze mortualny.

Mimo zerwania z chrzescijanstwem (spektakularnego: Michel Leiris
charakteryzuje Bataille’a z lat 20. jako uosobienie Zyciowych rozbitkdw
Dostojewskiego®, bywalca spelunek i burdeli, gracza zastawiajacego pieniadze,
a czasem zycie — w rosyjskiej ruletce {por. S, 68)), Bataille przechowuje w so-
bie szok krzyza: ,,z czaséw, gdy by} pobozny, zachowal pamigc o [...] Ukrzy-
zowanym, o zgrozie, jaka budzi jego straszliwy wizerunek w kosciotach, o tej
zgrozie, ktdéra kaze pasé na kolana i drze¢”. Nie tylko zreszta wyobrazenie jest
wazne. Chodzi tez o, dzielone z Nietzschem, ,,upodobanie”, o prawdziwg na-
miegtnosé: ,,Bataille, jak Nietzsche, zachowat mitoéé do tego zatosnego i nagie-
go Boga” (S, 103). Krzyz jest znakiem ofiary. Ta zas$ wprowadza rozdarcie,

" Przekonuje o tym kazda jego ksiazka. Wprost wyznal to podczas debaty na temat grzechu,
jak odbyla si¢ 5 marca 1944 r. u Marcela Moré (uczestniczyli w niej m.in. Klossowski, Adamov,
Daniélou, Hyppolite, Gandillac, Marcel, Sartre): ,Moje stosunki z chrzescijanstwem nie moga
by¢ przyjazne; sa stosunkami czystej i jawnej wrogosci”. Por. Discussions sur le péché,
[w:] G. Bataille, (Euvres complétes, Gallimard, t. VI, Gallimard, Paris 1973, s. 358.

¥ Rozczytywal si¢ w nim wéwczas, stajac si¢ admiratorem zwlaszcza Notatek z podziemia.
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bo i tego, kto kona, i tego, kto jest uczestnikiem czy swiadkiem kazni, wydo-
bywa z zamknigcia, na jakie skazuje sfuzebne w sposéb konieczny (gdyz zwia-
zane z projektem i uczasowione) istnienie posrod rzeczy. To rozdarcie spaja.
Jego status jest komunikacyjny. Zmuszony dziataé w perspektywic pragma-
tycznego porzadku czlowiek jest faktycznie funkcjq, do ktorej redukceja jest dlan
jednak nieznosna. Probuje oddzielié siebie od wuZythowego, egzystencjalnie
miazmatyzujacego trwania i zaistnie¢ w jedynie zdolnej oszalamiaé chwili.
Krzyz okazuje si¢ w tym kontekscie emblematem prowokujacym energetyczne
trwonienie, instancja przezwyciezania nie pozwalajacej sig tolerowaé sfunkcjo-
nalizowanej izolacji’. Dla Bataille’a to nie przez chrzescijanstwo zinstrumenta-
lizowane (ujete jako korelaty zasady przetrwania) zycie i dobro, lecz, przeciw-
nie, $mier¢ i zlo, symbolizowane przez rane i meke, na jakie wskazuje krzyz,
sa rzeczywistymi warunkami komunikacji i wspdlnoty. Bliska Bataille’owi
Aniela z Foligno, ekstremistka nawet w mistycyzmie, dopiero za sprawa krzyza
i Chrystusa, wzywajacego ja do kontemplowania swych ran i utwierdzajacego
ja milosnic w poczuciu winy (,,Sp6jrz na me rany. [...] To dla ciebie...”'"),
dociera do zatraty, ktora jest komunikacyjnym szczytem. Poznawczego obrnaze-
nia, ktéremu daje wyraz w chwili $mierci, wotajac: ,,O, nieznana nicosci!”,
doswiadczyla zapewne juz wczesniej — w chwili kontemplacji mobilizujacej
do obnazenia w obliczu krzyza (por. 192).

Naturalnie to nie wiara w chrzescijanskie dogmaty (niechby nawet repre-
zentowana przez subiektywizujacych ja mistykdw) decyduje dla Bataille’a
o wartosci krzyza. Chodzi w istocie o ewokowana zgroza meki nico$¢ — odpo-

? Adoracja krzyza jest by¢ moze w chrzescijafistwie ostatecznie afirmacja chwili. Nie-
heroicznic odnoszaca si¢ do wiasnych Zrodet doktryna wylacza wprawdzie wypreparowana
z perspektywy doczesno$ci adoracjg, a przynajmniej traktuje ja podejrzliwie (uznajac za ryzy-
kowna, skonfliktowang z zadaniami zycia egzaltacjg). Ale dopiero jako oddzielone od spoteczno-
-moralnego i historycystycznego kontekstu (ktéry potwierdza koncesje teologdw na rzecz wymogu
trwania) chrzedcijanistwo mogloby zostaé ideowe uznane przez Bataille’a. Emblematyzujaca
intensywno$¢ i ignorujaca pragmatyke chwila nie jest aspektem konformistycznie zaaprobowane-
20 (a w korcu legalistycznie zrewindykowanego) przez chrzedcijanstwo profanicznego czasu,
lecz stanowi jego boskq antypode. Nic nie przeszkadza widzie¢ Bataille’a 1 Nietzschego admiru-
jacych chwile jako kontynuatoréw mistycznej i ekstatycznej atemporalno$ci znobilitowanej przez
Eckharta (na przekér oportunistycznej dialektyce eklezjologdw utrzymujacych, skadinad wzorem
najbardziej szacownej greckiej tradycji, ze droga do Boga wiedzie przez zreifikowany swiat):
»Nic bowiem tak bardzo nie przeciwstawia sie¢ Bogu jak czas” (Mistrz Eckhart, Kazania, przet.
W. Szymona, Poznan 1986, s. 311).

9 Cyt. za: S, 308-309.
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wiednik nocy, otchlani, zniesionej granicy; t¢ sama, ktdra wdzierajac si¢ we
mnie jako zdruzgotanie (wlgczenie do gry odzierajace z bytu i sensu), otwiera
mnie na innego: ,,Komunikacja jest kruchoscig i rozpacza, jaka pojawia sie
miedzy [...] istotami judzkimi, ktére daza do przezwyciezenia separujacej ich
nicosci, do wypelnienia otchiani, jaka kazdy wyobraza sobie w innym,
1 do zniesienia tego, co ich dzieli i rozdziera” (S, 345).

Od sygnujacego komunikacje, obsesyjnie eksplorowanego motywu krzyza
mozliwe jest u Bataille’a przejscie — droga omijajaca nabozno$é, bez ktérej nie
ma chrzescijafiskiego mistycyzmu, z jakim jego zwiazki sa state, acz proble-
matyczne — do innej formy zniesionej czy zawieszonej separacji, jaka jest ero-
tyzm. Poréwnujac bataille’owskie 1 wlasne stanowisko w tej domenie, Pierre
Klossowski'' wskazuje na element wspélny (erotyzm uznawany za zrédlo do-
swiadczenia religijnego) i réznicujacy (,,erotyzm meczenski” i suwerenny,
realizowany pod egida zmazy, hafiby, ponizenia, $smierci oraz wydatkowania
i rozrzutnosci versus erotyzm ludyczny spod znaku dysymulacji, simulacrum
i humoru, zwiazany nie z przekroczeniem mortualnym, ale fantazmatycznym).
— Erotyczny poryw jest ruchem gubiacej si¢ w nieznanym transgresji rutynowe-
go, stabilnego porzadku, respektujacego roznice i ograniczenia, ktéry nie mogl-
by satysfakcjonowa¢ nas do konca i dlatego w sposdb konieczny ciazy
ku ekstatycznemu zamgtowi. Podobnie jak krzyz erotyzm odsyfa u Bataille’a
do psychofizycznie rozregulowujacej nicosci albo do rany aranzujacej komuni-
kacje. W Madame Edwarda rozwarty seks ladacznicy, zwroconej ku $mierci,
bo uznajacej w koficu tylko kuratele nocnego nieba, jest odpowiednikiem ran
Chrystusa. Patrzenie na 6w seks i calowanie go tak samo pochfania narratora
tego opowiadania (o ktorym powiedziano, ze ,,przez wieki pozostanie niepojete,
»12y jak kontemplowanie
wizerunku Umeczonego i calowanie jego ran pochfanialo Aniele (por. S, 309).
To pierwsze zeslizgiwanie — czy ten rodzaj pozornie zsekularyzowanego rujno-
wania indywidualne]j spoistosci (przetamywania zapér jednostkowego bytu) —
jest nawet waznigjsze. A Scisle biorac, jedynie ono sig¢ liczy. Po $mierci Boga,

tak by powsta¢ mogta na jego podstawie cata teologia

ktéra Bataille zinterioryzowal bezwzglednie i o ktdrej sadzi, ze moglaby
by¢ dezawuowana tylko w perspektywie samoutudy lub groteski (Ze jest wiec

' Por. J.-M. Monnoyer, Le Peintre et son démon. Entretiens avec Pierre Klossowski,
Flammarion, Paris 1985, s. 176, 188, 190.

"2 Por. Marguerite Duras w ,,La cigug”, n°® 1. Cyt. za: S, 310.



208 Krzysztof Matuszewski

horyzontem dla wspolczesnej $wiadomosci), znikta mozliwos$¢ uszezesliwiaja-
cego mistykow zjednoczenia': ,Rozkielznanie namietnoéci jest jedynym
dobrem [...] od kiedy nie ma juz Boga. Oprdcz rozkielznania namigtnosci nie
ma w nas juz niczego, co mozna nazwaé sakralnym lub co zastuguje na miano
dobra™"*,

Kiedys krzyz byl, dzi§ natomiast juz nie jest, znakiem monopolizujacej
autentyczno$é zatraty. Jesli nie mozna juz by¢ Sade’em czy Nietzschem, to,
nie ryzykujac infantylizmu lub kabotyfistwa, nie mozna tez by¢ swigta Teresa
z Awili czy wspomagajacym ja w dziele fundacji i dzielacym z nia mistyczne
zapaly (catkowicie zgodne z katolicka ortodoksja) $wigtym Janem. Wciaz jed-
nak krzyz zachowuje dla Bataille’a, podobnie jak zachowywal dla Nietzschego
w Ecce homo czy w pdznych listach, swoja funkcje poetycka czy archetypalna.
Badz tez ekstatyzujaca, ktdra sprawia, ze w dotknigtych szalefistwem umystach
oZywa najstarszy z nowozytnych atawizmoéw, kazacy oblakanemu zdobié sie
meczenska aureola 1 utozsamiaé z Ukrzyzowanym. Stad u Bataille’a jakby
opromienianie rozpusty martyrologicznym blaskiem, czynienie burdelu koscio-
fem (tak postgpowac bedzie sam i tak postgpowaé beda jego bohaterki i bohate-
rowie; ,,w burdelu Bataille poszukiwa¢ bedzie najbardziej udrgczonego, najbar-
dziej wykrzywionego, a rowniez najbardziej wywrotowego obrazu Boga”
(S, 308)), a prostytutki Bogiem (,,Patrz, jestem Bogiem”, méwi Edwarda
do siedzacego naprzeciw niej oniemialego mezczyzny, rozchylajac palcami
swdj srom). Nie po to, by uwzniosli¢ ludzks seksualnosé (to wlasnie wysitki jej
rewindykowania powoduja, ze staje si¢ mdia"), lecz jakby gwoli pochwaty
pustki, zgrozy i $mierci, ktérych jest ona wyktadnia (o czym przekonuje doty-
czacy jej ogdlnoludzki zakaz i upojenie w chwili jego transgresji).

13 Zdaniem Vuarneta doba wielkich mistycznych wizji i uniesief bezpowrotnie mineta.
Od czasu o$wieceniowego kryzysu zastgpuja je juz co najwyzej infantylne maryjne epifanie.
Por. wstep do Extases féminines, op.cit.

M G. Bataille, Le Mal dans le platonisme et le sadisme, (Euvres complétes, t. VII, Gallimard,
Paris 1976, 5. 373.

5 Repulsja Bataille’a wobec wzniostosci jest waznym kontekstem jego polemiki z surreal-
istami i, odosobnionej, kontestacji nictzscheanizmu., Wyrazem egzaltujacej i romantyzujacej
stanowiska Bretona 1 Nietzschego tendencji do ,siggania wzwyz” jest ,,nieszczgsny idealistyczny
prefiks «sur» w stowach surrealizm i nadczlowiek (surhomme)” (por. S, 152). Jedyna bataille’owska
rewindykacja dotyczy zawsze ,tego, co niskie”. Na tym polega jego przedsigwzigcie heterolo-
giczne, czyli proba skonfrontowania nieuchronnie czy spontanicznie idealistycznej (a przez to
pretensjonalnej 1 degradujacej ,,petnego czlowieka™) kultury z tym, co odrzuca ona jako niebez-
pieczny dla niej, ,,upadlajacy” eksces.
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Mieszanie seksualno$ci z sakralno$cig nie stuzy u Bataille’a epatowaniu,
jakkolwiek pozostaje czym$ gorszacym w perspektywie konfesyjnych predy-
lekeji. Wynika raczej z jego czysto nietzschearnskiego przekonania, bedacego
funkcja konwersji, ze puste miejsce po Bogu nie wypehia sig, od chwili ogto-
szenia jego Smierci, ateistycznym spokojem i dosytem. Ateizm nie Kofczy
historii cztowieka jako pozadania. Przemieszcza je tylko w inne regiony, za-
stgpcze wobec Boga chrzedcijanskiego, ktory przez pewien czas byl ujsciem
dla specyficznej ludzkiej energii, czyniacej czlowieka bytem rozrzutnym, zo-
rientowanym na wydatkowanie i trwonienie. Dla Bataille’a Bog chrzescijafiski
jest tylko historyczna postacia kumulacji tego rudymentarnego napigcia, beda-
cego $Sladem ludzkiej przynaleznosci do natury (sprzegnigcia zawsze stanowczo
przez Bataille’a podnoszonego — whrew balamutnemu kulturalizmowi o utopij-
nej, spirytualistycznej badz heglowskiej proweniencji — jako jedna z manifesta-
¢ji naturalnego dynamizmu czy skorelowanego z istnieniem wzrostu'®). Bataille
sympatyzuje z mistykami tylko o tyle, o ile Bog jest dla nich instancja kranco-
wej (sytuujacej sie poza wszelka kalkulacja) eksploracji tej wywodzonej z natu-
ry rozrzutnosci. Zrozumiale wiec, ze wspdlnictwo si¢ koriczy, kiedy w swych
dywagacjach mistycy czynia Boga transcendentng obecnoscia, nawet jesli dro-
ga, jaka postepuja, jest droga negatywnej teologii (bardziej niz eklezjologow
ceni oczywiscie Bataille Pseundo-Dionizego, Mikotaja z Kuzy czy Eckharta,
z czego bynajmnie} nie wynika, ze uwodza go oni czym$ innym niZ nieusmie-
rzona nostalgia i nie dajacym si¢ zaspokoi¢ pragnieniem). O rozbracie decyduja
kryteria wprowadzane przez doswiadczenie wewnetrzne, ktore jest dla Bataille’a
Jedynym autorytetem: nie przyjmuje ono prawdy o zbawieniu, odrzuca wszelka
nadziej¢ i urzeczywistnia sig poprzez kontestacje, ktéra jemu samemu pozwala
istnie¢ tylko pod postacia nie-wiedzy (188).

Bedac aspektem doswiadczenia wewnetrznego, bataille’owskie doswiad-
czenie Boga moze by¢ tylko ateologicznym doswiadczeniem nieobecnosci. Zna-
czy to, ze Bog jest korelatem ludzkiego pozadania. I ze poza nim jest tylko
idolem, ikona kulturowego ladu, uprzywilejowana mozliwoscia, emblematem
zasady uzytecznosci, czyli promocja trwania powsciagajacego intensywnoS$é.

' Ziemia najezona jest roslinnoscia, ktéra niezmienny ruch wynosi kazdego dnia w pustke
nieba [...]. W tym swobodnym ruchu, niezaleznym od wszelkiej $wiadomosci, wynoszone w gre
ciata zmierzajg do zapierajacego dech braku granic” (153). — ,,[...] ludzkie ciata wznoszg sie ku
gorze, jakby rzucajac wyzwanie Ziemi, blotu, z ktérego powstaly i ktére z radoscia odrzucaja
W nico$¢” (154).
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Znaczy to réwniez, ze zywy — odpowiadajacy doswiadczeniu, ktore jest nie-
-wiedzq — jest ,,On” tylko jako niemozliwe. A wigc, ze odpowiada wytacznie
ludzkiej potrzebie zatraty, ktéra w zsekularyzowane] dobie, oddzielajacej
koscioty od ekscesu, eksperymentowaé mozna jedynie w transsubstancjalizo-
wanych w kodcioly burdelach. — ,,Watpliwos¢, z jaka wcigz pozostawia nas
Bataille — Bog istnieje, czy nie istnieje? — datoby si¢ moze tymczasem rozstrzy-
gnat nastgpujaco: istnieje. Istnieje w sposéb konieczny, o ile istnieje cziowiek.
Nie tudzmy sie: to cztowiek kaze mu istnieé. Istnieje On odpowiednio do ludz-
kiego pragnienia, by istnial. Jest tak daleki (gieboki, stanowczy) jak to pragnie-
nie: to ono kaze mu by¢ niemozliwym” (S, 306).

Stanowisko Bataille’a dotyczace Boga wpisuje sie zapewne w jakiej$ mie-
rze w kontekst postheglowskich dyskusji na temat alienacji i emancypacji.
Pozostaje jednak stanowiskiem oryginalnym, o ile detronizowang przez Stirne-
ra, Feuerbacha czy Marksa religi¢ Bataille na powr6t intronizuje, cho¢ jedynie
pod postacia religit miemozliwego — niemozliwej religii. Klossowski, ktory
w poswigconych Bataille’owi tekstach zawsze z rezerwa odnosi si¢ do jego
programu subiektywizacji Boga, sklonny bylby nazwal ja ateistycznym misty-
cyzmem, czyli (pseudo)religia energetycznej rozrzutnosci'’. Bataille’owska
odpowiedzig na poheglowska panantropologizacje jest wysilek reaktywacji
sacrum, albo remityzacja. Jedng z konsekwencji tej ,anachronizacji” bedzie
préba powolania (w drugiej polowie lat 30.) nowej religii, acefalicznej
{bezglowej) i ateologicznej, w ktdrej rolg instancji scalajacej wspdinote odgry-
walaby $mier¢. Bataille zdezawuuje pdzniej ten zamiar, uznajac go za szalona
pretensje. Jednakze dezawuacja dotyczyé bedzie bodaj tylko obiektywizacji
grozne] dla samej riemozliwosci (religijno$¢ w acefalicznej wspdlnocie miata
by¢ intersubiektywizowana za pomocg ofiarniczych obrzadkow i rytuatéw,
czyli w destrukcyjny dla niemozliwosci sposéb konfesyjnie infekowana).
Skadinad bowiem Bataille nigdy nie zaprzeczy uprzywilejowanej wartosci eks-
tazy czy suwerennosei, niedostepnych dlan bez transgresji profanicznego
porzadku ~ transgresji, ktora przetamujac uzytkows izolacje i spoistos¢ $wiata
rzeczy, zawsze aprobuje rozpraszajaca egide Smierci. Czyms$ stalym, choé
w konkretnych fazach tworczosci roznie eksplikowanym, wydaje sie u Batail-
le’a ,religia, nie zakladajaca innego boga oprécz apokaliptycznej suwerennosci
ekstazy”, ,,gnoza nie-wiedzy”, ,,namigtnos¢ mysli”, jaka jest jej ,,bieg ku wlasnej

7 Por. I.-M. Monnoyer, Le Peintre et son démon, op.cit., s. 176, 191,
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zatracie”, albo jej ,dazenie do bycia zaszokowana tym, czego nie moze
pojac™".

Mysl Bataille’a jest ofiarnicza, sklada weiaz ofiarg z mysigcej glowy. Czy-
ni¢ to moze jedynie w horyzoncie $mierci. [ czyni to radosnie. Bo znoszac toz-
sama z akceptacja glowy redukeje do fumkcji, wyzwala, w zatracie, ku zyciu".

Staje si¢ ,radoscia w obliczu $mierci”, zdolng chwali¢ zycie ,,0d korzeni az

po szczyt™,

Przekraczanie

Wazniejsze od ekspresji intelektualnych i dyskursywnych, zaleznych
od rozumu i jezyka, sg dla Bataille’a, jak dla Anieli, manifestacje emocjonalne
czy pasjonalne. Rozum i jezyk pozostaja u Bataille’a, jak u Nietzschego,
na ustugach pathosu. Ich zadaniem byloby jedynie wyartykulowaé to, czego
zada poped lub namigtnos$é. Sama ta artykulacja jest wszakze problematyczna,
bo odnosi sie do czegos, co jest jej wrogie i co a fortiori ja wyklucza® . Dyskur-

¥ M. Camus, L 'acéphalité ou la religion de la mort, [w:] Acéphale, 1936-1939, éd. Jean-
-Michel Place, Paris 1995, s. 2.

® Byé wolnym oznacza nie by¢ funkcja. Pozwoli¢ ograniczy¢ sie do funkgji, to przystaé na
kastrowanie zycia. Glowa, $wiadomy autorytet lub Bog uosabiajg t¢ sposrod stuzalezych funkeji,
ktéra uchodzi i sama podaje si¢ za cel, w konsekwencji tg, ktéra powinna by¢ przedmiotem naj-
glebszej odrazy” (G. Bataille, Tezy o faszyzmie i Smierci Boga, ,Principia”, t. XVI-XVII, Krakow
1996/1997, s. 86).

® por. G. Bataille, Radosé¢ w obliczu $mierci, ,Rita Baum™ (4), 5. 22,

2 W smiatej ekspedycji przeciw rozumowi ten dylemat rozwiazuje $wigta Teresa, do kiorej
Bataille odnosi sig z takg sama rewerencja jak dyskretnie z nim spokrewniony, inny jej admirator
— Cioran. Wedtug Teresy rozum jest antypoda kontemplacji jako zawdzigczanej nadprzyrodzonej
interwencji (fasce) formy poznania ,rzeczy dobrych” i samego Boga; przeszkadza skupieniu
mysli i jest w stanie zwracaé tylko ku rzeczom obojgtnym lub ztym; to ,,szaleniec” przyprawiaja-
¢y 0 ,,obled” tego, komu si¢ narzuca, i ,,zte towarzystwo” dla duszy, dla ktérej uwolni¢ si¢ to
uwolnié si¢ od $wiata, cenionego przez rozum, bo stanowiacego przedmiot jego uzytecznoscio-
wych eksploracji. Slabos¢ rozumu polega na jego koniecznym zrelatywizowaniu wobec ,rzeczy
widomych”, ktére sg ,,samym nicestwem” w poréwnaniu z dobrem par excellence — ,niewido-
mym” (por. $w. Teresa z Avila, Dziefa, przet. H.P. Kossowski, Krakéw 1962, t. I, s. 350-35I,
480). — Co prawda Teresa nie zawsze jest tak samo pryncypialna. W 1 rozdziale Mieszkania
czwartego wynosi rozum ponad ,,myélenie (albo wyobraZnig)”. Ale przyznaje, ze w sprawie tej
hierarchii zasiggneta opinii ,,uczonego teologa”. Mowi przy okazji o wlasnym uspokojeniu,
ale wigeej zalezy tu bodaj od zwyklych w jej przypadku skrupuldéw — obaw i watpliwosci kogos,
kto partykularne zachwyty 1 uniesienia uzgodnié¢ pragnatby z litera strzezonej przez Kosciot orto-
doksji (por. Twierdza wewnegtrzna, IV 1, 8).
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sywny jezyk jest w koncu strukturalnie nieskutecznym narzedziem komuniko-
wania prawdy. Moze by¢ ona zobaczona czy doznana, nigdy za§ wyartykuto-
wana. W sposéb konieczny jezyk redukuje odczute w ten sposdb niezrnane
(jedynie w takiej postaci prawdziwe si¢ nam objawia: kto zgodzitby si¢ lokali-
zowaé prawdziwosé w trywialnej rzeczy?) do ,,martwego przedmiotu i rzeczy
teologa” (54). Skorelowany z jezykiem rozum, permanentnie przemianowujacy
na znane to, co nieznane (w czym zdaniem Bataille’a, ponownie sklaniajacego
si¢ tutaj ku Nietzschemu, kioci sie¢ z zyciem, zeslizgujqcym sie nieustannie,
z7a sprawa pragnienia, poezji, Smiechu, ,,w przeciwnym kierunku, od znanego
do nieznanego” (202-203)), jest urzadzeniem do pretensjonalnego zasklepiania
rany (tu znow jakby stychaé Szestowa):

rozum uosabia daremnos$é moralnego cierpienia (méwiac, ze czas le-
czy wszystkie rany [...]). Rana pozostaje, przerazajaca i odrzucajaca
rozum, uznajac jego ugruntowanie, lecz widzac w nim tylko jeszcze
jedna okropnos¢ (122).

Infantylne uroszczenia rozumu widoczne sg rowniez wtedy, gdy wyrazajac
Hniedorzeczna pretensje, by powiedzie¢ wszystko”, i do ,bycia wszystkim”,
faktycznie w parodystyczny sposéb imituje on objawienie (por. 84), ktére jedy-
nie by to umozliwiato (w znaczeniu objecia taskq znoszaca granice, otrzymania,
jak w Siddmym mieszkaniu, mitosnego daru, sprawiajacego, ze ,,dusza, to jest
sam duch tej duszy, staje si¢ jedno z Bogiem” (58)). Bataille — dla ktorego liczy
si¢ tylko doswiadczenie, okreslane przezen jako ,,podrdz do kresu mozliwoscei
czlowieka” (58) i jako takie wskazujace na krach rozumu (,,u kresu [...] jego
majestat upada” (102)) — nie ma zhudzen co do warto$ci tych aspiracji: ,,kosci
zostaly rzucone — gra okazuje si¢ po tysiackroé przegrana, a czlowiek jest sam,
nie mogac nic powiedzie¢” (84).

Owszem, pragnienie bycia wszystkim jest w nas czyms$ spontaniczanym,
Lprzyjmujemy [je] wraz z zyciem, niczym narkotyk niezbedny do tego, aby je
znie$¢” (48). Ale to, co stanowi nasza najglebsza potrzebe i przejawia si¢ zrazu
w postaci przekonania, ze $mieré nas nie nawiedzi, jest przeciez zarazem
czym$, co najlatwiej zakwestionowaé: ,\Nie jeste$my wszystkim, i naprawdg
tylko dwie rzeczy sa pewne na tym $wiecie, ta pierwsza wlasnie, i druga —
ze umrzemy” (49). Zazenowanie (,,wstyd”), Ze chcialo si¢ by¢ wszystkim,
jest ostatecznie reakcja tego, kto stwierdza, iz ,cierpienie”, od ktérego ucieczka
byta tamta zadza, trzeba przyjaé (por. 48): ,,u kresu mozliwego doswiadczenie
wymaga [...] wyrzeczenia” (80). Tej rezygnacji dokonuje sig w imi¢ bycia
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cztowiekiem, czy tez (Bataille siega tutaj po swoj ulubiony, pozorny, paradoks)
w imig przekroczenia wreszcie cziowieka ~ i ,,bycia tym, czym bylby on uwol-
niony od potrzeby zezowania ku doskonatosci i jako jej przeciwienstwo”; albo
czym jest ,,u granic smiechu” — ,,istota niedoskonata, niedokoficzona” (84-85).
Konsekwencja tej przemiany jest wejscie w ,,przedziwny $wiat, ztozony z trwo-
gi i ekstazy” (49). Czyli zatraty, na ktéra wskazuje ,,wola” przeciwna do tamtej
infantylnej intencji zachtannego trwania. Chodziloby teraz o to, by ,,zatracié¢ si¢
i w zaden juz sposéb si¢ nie zbawic”; odtad ,,stanie si¢ wszystkim byloby po-
strzegane jako swego rodzaju potknigcie pragnienia zatraty (pragnienia wy-
mknigcia si¢ odizolowaniu i skupieniu jednostki na sobie)” (80). Postrzegane
byloby jako grzech par excellence — grzech przeciw istnieniu. Manifestujace si¢
w tamtej predylekcji zapobiegliwosé i skgpstwo sa grzechem, gdyz w koncu
»Z [...] pasja czlowiek kontestuje kazde zeflizgiwanie si¢ ku wszystkiemu,
ku zbawieniu i mozliwosci projektu” (80).

Czlowiek, zdaniem Bataille’a, w rudymentarnym sensie jest zatratg. Ten
status zawdziecza nieugruntowaniu, rzuceniu (,,Jestem otwarty, niczym ziejaca
szpara, na niepojete niebo” (129)), ktére budzi w nim potrzebe komunikacji,
»przekroczenia siebie”, wyjscia ze stanu ,,wyizolowania i przepemienia soba”
(64) (przekroczenia i wyjscia zawdzigczanego dyspozycji do dramatyzacji
— zerwania zaposredniczonego w trwodze, ktore pozwala ,,zapomnie¢ o sobie”
i umozliwia facznoé¢ ,,z jakimé nieuchwytnym innym $wiatem” (64)). To, co
w cziowieku prymarne, miesza si¢ w nim jednak z jego wzgledna artefaktowo-
$cig jako istoty kulturowej. Naturalnie Bataille pamieta, Zze 0 naszym istnieniu
»Zrodlowym” mozemy méwié wylacznie w perspektywie kultury. W przeci-
wienstwie do kulturalistéw przyjmuje wszakze teze o catkowitej niepodatnosci
czgsei ludzkich preferencji na kulturowe oswojenie. W jakiej$ mierze cztowiek
wymyka si¢ kulturowemu treningowi i demonstruje dzikosé, ktorej ,,brak” jest
»ghupota” (209), czy wsciekfosé, nie poddajaca sie zadnej domestykacji:
~wscieklo§é na istniejacy stan rzeczy. Wicieklo$é¢é wymierzong w zycie, jakie
jest... Jest oczywiste, ze niezaleznie od wszystkiego, niewazne w jakim zyliby$my

2 Wskazujac na rolg dramatyzacji — bez ktérej samo do$wiadczenie ,,pozostawatoby niedo-
stepne” i ktora jest tez ,,wola dotaczong do dyskursu, aby nie poprzestawaé na wypowiedzi, lecz
skioni¢ do odczuwania chlodu wiatru i do obnazenia” ~ Bataille powie jeszcze, ze ,,0siagamy
stany ekstazy lub zachwytu jedynie dramatyzujac istnienie jako takie” (211, 68, 63).
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spoleczenstwie, tej wscieklos$ci nigdy nie da si¢ usunad, nie sadze¢ bowiem,
by mozna bylo znaleZ¢ si¢ w sytuacji, w ktérej by ona znikta™.

Tym czyms§ nieujarzmialnym, nie tylko nie dajacym si¢ okielznaé, ale nie-
podatnym tez na uSmierzenie, jest pierwiastek sakrainy w czlowieku; on decy-
duje o pewnej osobliwoéci naszego serca: ,Istnigje bowiem w sercu cztowieka
niepokdj tak gleboki, ze nie jest w mocy Zadnego Boga — ani zadnej kobiety —
go ukoi¢” (221). Jako istota osadzona w kulturze czlowiek ucieka jednak
od siebie jako bytu atawistycznie zwréconego ku sakralnosci, takiego, ktory
pielggnowana w kulturze predylekcje do trwania zdolny jest zastgpowal nie-
oczekiwanie wola rozpadu. Bataille, straznik sakralnego ognia konsumujacego
zamknigte byty i wyzwalajacego je w pochianianiu z nieznosnej izolacji,
z dystansem odnosi si¢ do chrzescijafistwa zwlaszcza z powodu zatarcia przez
nie radykalnej réznicy miedzy sacrum i profanum (mediacyjna rola Odkupicie-
la, dogmaty chrystologiczne), czyli de facto unicestwienia sacrum. Stabosé
chrzeécijanistwa polega na dogmatycznym otamowaniu owej inklinacji do roz-
padu, czy do zatraty, to znaczy na ekskluzji przemocy 1 zastapieniu jej promocja
milosci zakazujacej ingerencji w psychofizyczng integralno$¢ objetej nia
jednostki®*. W takim znaczeniu chrzescijafistwo okazuje sie antypoda po
nietzscheansku ocenianego zZycia (jako synonimu intensywnosci), a zycie chrze-
Scijanskie — wylacznie ofertg dla stabych, sktonnych zaaprobowaé poddaristwo,
$wiadomie wyrzekajacych si¢ suwerennosci. O porazce chrzedcijanstwa jako
religii $wiadczy to, Zze nie jest ono w stanie uwodzi¢, lecz przeciwnie, usituje
przetrwac, obierajac droge coraz bardziej regresywnych ideowo koncesji.

Troska o ,,moje wszystko”, nawet jesli nie przybiera prozaicznej postaci
,»woli posiadania” i ,,pragnienia przywlaszczenia” (por. 101, 250), a staje sie
troska o zbawienie, jest malostkowoscia wiodaca do zasklepienia: kiedy dazac
do usunigcia cierpienia, dziatamy, zaczynamy zy¢ projektem; standaryzujemy
w ten sposéb istnienie, podejmujac realizacj¢ wyznaczonych celdw i odwraca-
Jjac si¢ od ,mozliwosci”, skupiamy si¢ na sobie, podazajac droga, jaka wybrat
»pazerny sklepikarz” (65); kiedy kalkulujac w sprawie zbawienia, sadzimy,
ze obchodzimy Boga, degradujemy go i grzeszymy (,,nie mogg sobie w zaden

B Entretien avec Georges Bataille, [w] M. Chapsal, Quinze écrivains, Julliard, Paris 1963.
Cyt. za: S, 456.

# Niedorzeczno$é laboratoryinego seksu legalizowanego wytacznie progenituralnie wydaje
si¢ krzyczaca nawet tym, ktdrzy skadinad — nieuchronnie popadajac w hipokryzje, nie bedacg
wszak chrzescijariska cnota — podpisujg si¢ pod chrzescijanstwem.
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spos6b wyobrazi¢ nieznanego zajetego mng [...] bezboznie jest, wediug mnie,
tak o tym mysleé” (241)). Mogac zwrécié si¢ ku kresowi, a faktycznie sie
od niego odwracajac, ,,przeczuta juz mozliwoé¢ porzucamy dla soczewicy ja-
kiegos zycia. Mozliwo$¢ ta jest niema, nie grozi ani nie wyklina, ale ten,
kto bojac sie umrzeé, pozwala jej umrzeé, jest niczym chmura niweczaca na-
dzieje na stofice” (99).

Kres mozliwego zdezawuowany oznacza kleske, Sciaga na czlowieka
odium niegodziwosci, sprawia, ze jego ,los [...] staje si¢ godny pogardy™:
»Nic z tego, co cztowiek moze na tym kraficu pozna¢, nie mogloby zosta¢ po-
minigte bez upadku, bez grzechu (mysle tutaj, zaostrzajac ton, skoro chodzi
0 najwyzszq stawke, o najgorszej z hanb, o dezercji: dla kogos, kto raz poczu}
si¢ wezwany, nie ma juz usprawiedliwiajacej racji ani przebaczenia, moze on
tylko zajaé swoje miejsce)” (102). Rezygnujac z kresu, czlowiek ucieka,
a ta ucieczka jest dla niego ,.koncem niewinno$ci” i zwiastuje rychle pograzenie
si¢ W rutynie — ,trywialnym zapomnieniu” (99), marazmie zaakceptowanego
spowszednienia. Zaczyna sie nikczemnienie (,,Kazda ludzka istota, ktéra nie
zmierza do kresu, jest albo sluga, albo wrogiem czlowieka” (102)), jego wyra-
zem jest rozbrat z ziemia, nieusatysfakcjonowanie, ztamanie i rozpacz, a wresz-
cie zaakceptowanie niewolniczego statusu: ,.Ziemia rozciaga si¢ pod stopami
niczym odpadek. Powyzej Niebo zionie pustka. Nie majac dos¢ dumy, by staé
prosto w obliczu tej pustki, cztowiek zwraca twarz ku ziemi i pelza wzrokiem
po jej powierzchni. W strachu przed $miertelna wolno$cia nieba utwierdza on
miedzy soba a pusta nieskoficzonodcia relacje niewolnika do pana; desperacko,
jak $lepiec, poszukuje w $miesznej rezygnacji podszytego przerazeniem pocie-
szenia” (154-155). Zycie spod egidy projektu, zwracajacego nieuchronnie ku
zasklepieniu, to nawet nie tyle ,,umieranie”, ile powzigta z gory zgoda na ,,bycie
martwym”, to ,,zycie odlozone na pdézniej” (111). Jest ono watla forma istnie-
nia, dekadencka zapobiegliwoscia wynikajaca z obawy przez rozproszeniem —
jest skqpstwem jako reaktywnym zaprzeczeniem ekstazy i tego, co (przydajac
terminowi ze stownika chrzedcijafiskiego specyficzne znaczenie) Bataille nazy-
wa grzechem”.

% Por. Discussion sur le péché, op.cit., s. 342. ~ Byé moze tak najzwigzlej daloby sie okreé-
1i¢ grzech w tym specjalnym rozumieniu: ewokujaca zto dezorganizacji 1 winy ofiara — rana, meka
(ukrzyzowanie) — umozliwia (rozdartg i sakralng) komunikacjg. — Grzech i wina usytuowane
w komunikacyjnym kontekscie sa dia Bataille’a przedmiotem w dwu innych (poza Doswiadczeniem
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Na skapstwo nie jesteSmy skazani, jest ono naszym wyborem odwrdcenia
sie od szczytu i niepodjecia szamsy®, czyli — prymarnie — ,uchylenia sig
od trwogi™’. Zignorowawszy to, ze jest tylko ,,zwierzgciem bez praw”, , blaga-
niem, wojna, trwoga, szalenstwem” (158, 98), czlowiek, roszezeniowy ucieki-
nier, inwestuje w swoja inteligencjg, rozkrecajac alienacyjna spirale (,,rozwdj
inteligencji prowadzi do wyjatowienia zycia, co z kolei powoduje zawezenie
inteligencji” (60)). Zamiast zwracac si¢ ku kresowi mozliwego, cziowiek sigga
po mozliwosci: porzuca ,pustynig”, angazujac si¢ w ,tysiace kakofonicznych
ghupstw” (88). Efektem tego emancypacyjnego wzlotu jest ,wielkie szyder-
stwo™: ,,wielo$¢ malych i sprzecznych «wszystkich», inteligencja pochtaniajaca
sama siebie i dochodzaca do wieloznacznego, kakofonicznego i nachalnego
zidiocenia” (84). Niegdys ten poryw pretensji kazat spodziewad si¢ zbawienia
i wskazywat asceze jako droge jego osiagniecia™. Ta niedorzeczna technika

wewnetrzinym) czgsciach jego quasi-mistycznego tryptyku (Somme athéologique) — Le Coupable
i Sur Nietzsche.

26 Niczym grot pioruna jedynie afirmowany traf (la chance) — blask rzucany na zgliszcza —
pozwolitby uciec przed komedia skapstwa” (231).

7 Zamiast zstapi¢ do gigbi swej trwogi, zatrwozony gdera, poniza si¢ i ucieka. A przeciez
trwoga byla jego szansa: zostal wybrany [...]. Co za bagno, jesh si¢ wywinie [...]” (95-96).

* W woli zbawienia wyraza sie, zdaniem Bataille’a, ,,nedza” czlowieka ,pragnacego by¢
wszystkim” (por. 74, 80), a wigc usilujacego ewakuowal ,cierpienie”, przeciwdziataé ,,rozbiciu”
i ,rozdarciu” wnoszonym przez trwoge (por. 106). W tym sensie zbawienie jest, z perspektywy
komunikacji, .najbardziej odrazajacym wybiegiem” (por. 66), oddzielajacym od ,.erotyzmu
(bachicznego pochtaniania cial)” i deprecjonujacym ,.istnienie bez zwioki” (por. 112). Jako
»5zeZyt” 1 ,.kulminacja™ projektu, ustanawiajacego dystans migdzy udrgczajacym ,,teraz” a dob-
rem spodziewanym w przysztosci, moze ono jedynie odstrgczaé afirmatora iresu albo chwili:
»~odrzucam bycie szczgdliwym (i bycie zbawionym)”; ,,u kresu pragnienie zbawienia przeobraza
sie w nienawi$¢ do wszelkiego projektu (do odkiadania istnienia na p6Zniej): do samego zbawie-
nia {..]” (106, 112). Poza wszystkim jest w idei zbawienia samouwznioslajacy sie paternalizm
i strukturalnie stetryczata pretensja do przedkiadania spelnien odsunigtych na p6zniej nad te, ktore
egzekwowane sg hic et nunc: ,Najbardziej odpychajace w moralnosci zbawienia jest to, ze zakla-
da ona prawdg, i thum, ktéry nie mogac jej dostrzec, tkwi w blgdzie. Byé miodym, bujnym, rado-
snym i, co idzie w parze, lubié to, co oczarowuje ~ dziewczeta, taniec, kwiaty — to bladzié: gdyby
pigkna dziewczyna nie byla glupia, wolalaby by¢ odpychajaca (liczy sig tylko zbawienie)” {78).
Konfrontacja zbawienia z doswiadczeniem wymaga niejako historycznej perspektywy: ,.Do tej
pory kazde niemal do$wiadczenie wewnetrzne zalezato od obsesji zbawienia” (112). Po smierci
Boga, czyli po mentalnej asymilacji pustki, czy tez sprzggnieciu doswiadczenia z kresem (trwoga
i zatrata), doswiadczenie i zbawienie moga by¢ juz wylacznie dysjunktywne (188). — Asceza jest
dla Bataille’a jakby interesownoscia nadbudowang nad interesownogcia samego zbawienia. Staje
si¢ mozliwa, gdy powzigty zostaje jego projekt, bedacy de fucto wyrazem konformistycznej woli
»Zwieficzenia” jednostkowego zycia, przydania mu scalajgcego sensu (bardziej niz ,,przedmiotem
prawdziwej wiary”, zbawienie jest ,wygoda”, a w konsekwencji instrumentalizacjy ekstazy,
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dochodzenia do szczytu, kidry nie jest szczytem, bo nie usuwa ,,nedzy” czlo-
wieka, jego ,,zamknigtej spoistoéci” (112) (umartwienie i pokora nie rozpusz-
czaja jednostkowosci ascety ani omnipotentnego paternalizmu Boga), przybiera
po $mierci Boga postaé zlaicyzowane] wstrzemig¢Zliwosci, skazujacej na separa-
cj¢ i upokarzajace poddanstwo wobec rzeczy (skanonizowane przez Hegla
w koncepcji wolnosci zaposredniczonej w pracy, ktora podporzadkowuje sobie
cztowieka, skoro niewolnik staje sie panem wylacznie na mocy bezwzglednie
zinterioryzowanego przymierza z praca): ,,Zamiast [...] siggna¢ swego rozkiet-
znania, byt ludzki powstrzymuje w sobie potok, ktéry przekazuje go zyciu, wy-
daje si¢ nadziei unikniecia ruiny, w obawie przed rozjatrzajaca chwata, i oddaje
we wladanie rzeczom. I to rzeczy go posiadaja, gdy sadzi on, Ze sam je posia-
da”. Fetyszyzujac rzeczy (z intencja wymknigcia si¢ pograzeniu w otchlani),
czlowiek sam staje si¢ rzecza, a jego egzystencja ulega degradacji: ,,Pustynio
«rzeczy», ktore méwia! Ohyda egzystencji: strach przed byciem przeobraza
cztowicka w kramarza” (230). Deifikacja pracy skorelowana z odegnaniem
trwogi eliminuje tez §wigto (upojenie wymaga odniesienia do kresu), atomizu-
jac wspblnotg: ,,Umiera mozliwos$¢ $wieta, wolna komunikacja bytéw, odchodzi
Ztoty Wiek [...]. To, co zostaje po odplywie morza: aroganckie, zbite z tropu,
odpychajace sig, nienawidzace i uciekajace przed soba marionetki. Twierdza,
ze sie kochaja, wpadaja w bigoteryjng hipokryzje, wywolujaca nostalgie
za sztormami i wysoka fala” (230)”.

ktérej ,nie poszukujemy po to, by jej si¢ oddal, lecz traktujemy ja jako droge wyzwolenia, $ro-
dek” (80)). Dazac do wyzwolenia, jakim jest dla niej zbawienie, asceza deprecjonuje samo do-
$wiadczenie 1 orientuje sig na mobilizujacy ja przedmiot — wieczna szczesliwosé. W ten sposéb
ostatecznie uzaleznia si¢ od przedmiotu, wobec ktérego pierwotnie si¢ dystansowata (z punktu
widzenia doswiadczenia wartoiciowe w ascezie jest to, ze Zrddlowo ,,0znacza [ona] zabicie pra-
gnienia, ktére wiaze nas z przedmiotem”™). U podstaw ,heroicznej” ascezy tkwt lgk, zatrwozone
pragnienie bycia wszystkim; kaze ono odwraca¢ si¢ od kresu, domagajacego sig, jako ,,pelnia
mozliwos$ci”, ,.istot spetnionych, ktdére nie cofna si¢ przed niczym”. Jako zwiazana z rachuba
wyzwolenia pod egida sensu ocalajacego indywidualnosé, zabezpieczajacego przed zatrata — jako
promocja wyrzeczenia i wstrzemieZliwosci, czyli ,braku” zamiast ,nadmiaru” — asceza jest
dla Bataille’a ,,grzechem”, ,bezsilnym ubdstwem”. Mimo mozliwego u ascety frenetyzmu nie
wyobraza on sobie istnienia poza projektem, jego zatrata zawsze jest kunktatorska: w ofierze
asceta sktada tylko czg$é siebie w nadziei, ze w ten sposdb ocali przed zagladg (zbawi) jakas
czesé inna. Rezygnuje z synonimicznych wobec zatraty ,,bachanaliéw” na rzecz wykalkulowane-
g0 ,,chfodu” (skapstwa spoistosci). ,,Udomawia” tym samym doswiadczenie, ,,okaleczajac sig”,
~przestajac odpowiadaé na ukryty wymdg” — wymog sytuujacej si¢ poza oportunizmem rachub
LKapry$nej wolnosci” (por. 79-81).

¥ Krytyka Bataille’a jest zapewne wyrazem nostalgii za $éwiatem rzadzonym mitem. Ale bar-
dziej niz tesknotg za Arkadia wydaje si¢ awersjg wobec idealdw mieszczafiskich wyrastajacych



218 Krzysztof Matuszewski

Komu$ konstatujagcemu niezmierzong przewage objawienia nad rozumem
(przewage sprowadzajaca aspiracje rozumu do malpiarstwa) i samotnosé czio-
wieka, jego rzucenie w pustke po krachu objawienia, parodystyczne, zastepcze
wysitki ,,bycia wszystkim” wydaja si¢ dusznym pograzeniem: ,,By¢ tylko czto-
wiekiem, nie moc si¢ zen wydostaé: duszenie sie, przytlaczajaca niewiedza,
co$ nie do zniesienia” (95). W kontek$cie zaprzeczonej trwogi, powstrzymane-
go otwarcia, zaprzepaszczonej szansy — w kontekscie promocji ,.gloryfikowa-
”, uczenia ,sztuki przeobrazania trwogi w rozkosz” (co nie odpowiada
wszakze obietnicy blogostanu: trwoga przemieniona w rozkosz ,,nadal pozo-
staje trwoga”) — padaja stowa konsternujace nie tylko logikéw, ale i humani-

nia

stow: ,,Kto nie «umiera» od tego, ze jest tylko cztowickiem, zawsze bedzie tyl-
ko cztowiekiem” (95). Jako rezultat zbrzydzenia eskapizmem demonstrowanym
przez epigonow ideologii ,,wszystkosci” (albo antropologii projektu) pojawia
sig tez decyzja™ o rewindykujacej autodegradacii: ,,czfowiek we mnie powinien
wreszcie zabi¢ to, czym jestem [..]. [...] skazany sta¢ si¢ czlowiekiem
(lub czym$ wigcej), musze teraz umrze¢ (dla siebie) i zrodzi¢ siebie samego.
Nie mozna juz ciagnaé tego duzej, to, co mozliwe w cztowieku, nie moze sie
ogranicza¢ do owego bezustannego wstrgtu wobec samego siebie i do $miertel-
nie nudnego zapierania si¢” (94). Zdecydowanie wprowadza w ,noc nie-
-wiedzy”, ktora jest na sposéb nietzscheanski rozumiana alternatywa dla pozna-
nia jako (separujacego podmiot i przedmiot) intelektualnego czy intuicyjnego
wgladu przenikajacego ku prawdzie bytu’' (lub bycia™):

z reaktywnego odparcia arystokratycznego heroizmu czy tez z zastapienia mdta koncyliacyjnoéeia
sprzgzonego z popedem pierwiastka tymotejskiego. Wielbiac Kojéve'a za jego blyskotliwg
wykladni¢ Hegla, Bataille (bardziej jednak nietzscheanista niz heglista) nie potrafitby si¢ zdoby¢
na wewnetrzng akceptacje wynikajacej z niej diagnozy wspéltezesnodel jako zinterioryzowanego
niewolnictwa.

3% Bedaca odmowa wobec projektu: ,,przeciwstawiam projektowi [...] ducha zdecydowania” (57).

31 Ryzykujac dyskursywne zawirowanie, mozna by powiedzieé, ze zdaniem Bataille’a
prawda ta oferuje si¢ pod niedostepna dla filozofii (ignorowang przez nia) postacia niemozliwego:
»Bezsilnoéé krzyezy we mnie [...] dlugim wewnetrznym krzykiem przepelionym trwoga: po-
znawac nie poznajac” (128). Jedynym poznaniem do zaakceptowania przez doswiadczenie, ktbre
rudymentarnie jest kontestacjq i kwestionowaniem (por. 53, 66), byloby poznanie wskazujace
na kres jako swoj wylaczny cel anibilujacy wszelkie cele. Czyli poznanie przywodzace do nega-
tywnego rozstrzygnigcia kartezjaniskiego pytania o mozliwo$¢ zaspokojenia przez czlowieka jego
whieskonczonej potrzeby wiedzy™: ,,Wiem tylko jedno: ze czlowiek nigdy nie begdzie nic wie-
dziat” (194). — Innymi slowy, poznaniem satysfakcjonujacym dla doswiadczenia wewngtrzrego
mogloby by¢ tylko poznanie ,czaru”, to znaczy jego analityczne rozbicie i utrwalenie stuzace
syceniu w kontemplacji. Ale czar jako wlasciwos$¢ przedmiotu ,ulata, gdy chee posias, gdy
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formuta: ,Nie cheie¢ juz by¢ wszystkim, a wige by¢ czlowiekiem po-
wiciagajacym potrzebe odwrdcenia si¢ od siebie” ani nie uzupehia,
ani nie ogranicza nauki Nietzschego. Cata moralnod¢ smiechu, ryzyka,
egzaltacji cndt i sit jest duchem zdecydowania (85).

Zdecydowanie wiedzie ku doswiadczeniu jako spotkaniu z kresem, czyli
ku otwarciu na ,nie rozdzielajace dzialan zycie”, albo ku komunikowaniu
w rozdarciu uosabianemu przez Dionizosa (por. 86). Wydatkowanie, energe-
tyczna rozrzutno$é czy trwonienie sa cechami bytu, wiasciwosciami istnienia®
lub zycia: ,,Wszelki zbytek czy nadmiar sa znakami, nagle spotegowanymi,
tego, czym suwerennie jest $wiat” (217). Zycie samo jest rozdarciem w tej mie-
rze, w jakiej, zrodlowo bedac ,trwoga i oszolomieniem”, otwiera sie na
Hnieskonczona pustke” (153) i anihiluje w ten sposéb warto$é wszelkiej zatro-
skanej o siebie partykularnosci. Dionizos, upojony i pokawatkowany, egzempli-
fikuje wicc egzystencjalne bogactwo, ofiarnicza hojno$é albo intensywnosé™,
ktore sg ontologicznym wymogiem w perspektywie istnienia jako ,,ruchu boles-
nej komunikacji” (214; por. tez 183). Postawa dionizyjska — bezwarunkowe
Tak wobec rozdzierajacego $wiata (wobec losu)’’; aprobata dla chwili, ktéra

usituj¢ poznaé przedmiot”. Sytuacja poznajacego bylaby w koficu sytuacja impasu, analogiczng
do tej, w jaka wikiaja si¢ kochankowie, ktérzy starajac sig skonsumowaé swoja mito$¢ (chroniac
ja, .przywlaszczajac, otaczajac murem”), ,zapamigtale oddaja si¢ jej zabijaniu” (244-245).
— W perspektywie wymogdéw doswiadczenia wewnetrenego impas nie moze wszakze sklaniaé
do wycofania. Podobnie jak losem kochankéw jest desperackie i niechciane zabijanie milosci,
tak losem poznajacego jest przedzieranie si¢ ku niemozliwemu poznaniu. Wymiarem zdecydowa-
nia jest niemozliwy postulat ,skoficzenia z przedmiotem”: ,,Juz nie podmiot=przedmiot, ale «zie-
jaca szpara» migdzy jednym i drugim, a w tej szparze rozpuszczone zaréwno podmiot,
jak przedmiot; istnieje przejscie, zachodzi komunikacja, lecz nie migdzy jednym a drugim: jeden
i drugi nie posiadajq juz odrebnego istnienia. Pytania podmiotu, jego wola poznania sg zniesione:
podmiot znika, jego zapytywanie nie ma juz sensu ani zasady, ktéra by go wprowadzata. Podob-
nie nie jest mozliwa zadna odpowiedZ. OdpowiedZ powinna by brzmie¢: «taki jest przedmiot»,
kiedy nie jest juz on odrgbnym przedmiotem® (129).

32 Majac tez zapewne na mysli Heideggera, Bataille krytykuje réwniez fenomenologie
(skadingd oceniang przezen rewerencyjnie: ,jedyna zywa filozofia, filozofia szkoly niemieckiej”)
za sprowadzanie przez nig doswiadczenia wewnetrznego do poznania (por. 59-60).

3 Istnienie jest opiewajacym siebie tumultem, w ktérym goraczka i rozdarcie tacza sie
z upojeniem” (157-158).

3 Bataille, jak Nietzsche — u ktérego wola mocy ignoruje warto$¢ biologicznego zycia, o ile
stawka jest realizacja pasjonalnych wartodci — stawia na nig kategorycznie: ,liczy si¢ jedynie
intensywno$é” (72).

35 Bataille jest dionizyjskim entuzjastycznym fatalista lub abnegatem: ,jestem [...] skazany
na mdj los i kocham go” (100). Poza t¢ postawg nie ma dla niego wyjécia: ,Jedynie to szczgsliwe
i tragiczne Tak jest boskie” (S, 342).
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uwalniajac od czasu, uwalnia jednoczesnie od Boga’® i usuwerennia zycie
pod egida pustki i przymierza ze $miercig’’; ekstatyczno$é zaréwno meczenska,
jak erotyczna (znoszaca wszelkie odniesienie do przysztosci, eksperymentowa-
na hic et nunc®), czyli ,bycie bez zwloki™® — jest alternatywa dla ,ucieczki
przed Zyciem”, ktéra wyznacza histori¢ fudzkosci (por. 99) jako, po nietzschear-
sku méwiac, historig nihilizmu. Poprzez dionizyjskie zniesienie réznic, przela-

manie granic, zwlaszcza granicy whasnego odseparowania® — poprzez otwarcie

* Tym razem chodzi naturalnie o Boga pozytywnych teologéw, a nie o przeciwstawianego
temporalnodci Boga Eckharta.

T Zycie, ktére odrzuca boski autorytet i samo staje si¢ suwerenne (por. 155), kwestionuje
chrzescijafisky utratg sakralnego poczucia chwili i bedaca jej konsekwencja ideologie rozpusz-
czenia nieredukowainego charakteru $mierci (por. S, 101). — Czlowiek suwerenny to ten, kidry
istnial przed Bogiem, albo ten, ktéry istnieje po Jego $mierci {por. S, 418), czyli ten ze Swiata
mitu, albo ten ze $wiata pozoru (historia, jaka instauruje chrzedcijanstwo, jest korelatem niesuwe-
rennosci).

% Jako znajacy tylko bezwzgledne Tak, Tak calkowicie pochlaniajace, erotyzm jest ,.najpo-
tezniejszym sposobem wkraczania w chwilg” (S, 455). — Dla Bataille’a erotyzm w ogdle jest
wzorcem; pod wzgledem struktury i intensywnosci imituje go wszelkie upojenie: ,,Czy chodzito-
by o mito$¢, zapierajaca teraz dech w piersiach, czy o bezwstydna pozadliwosé, czy tez o mitodé
Boga, wszgdzie woko! nas odnajdywalem pragnienie skierowane ku podobnej istocie: erotyzm
jest wokot nas tak gwaltowny, upaja serca z tak wielka sita —jego otchlan jest w nas tak przepast-
na — z¢ nie ma niebianskiego szalefistwa, ktére nie zapozyczaloby od niego zaréwno formy, jak
zaru” (216-217). Stad tez u Bataille’a rodzaj imperatywu kategorycznego wskazujacego na ero-
tyzm jako sposéb docierania do pelni w znaczeniu ontologicznym i moralnym: ,,Czlowiek nie
wiedzacy nic o erotyzmie jest tak samo oddalony od kresu mozliwego, jak woéwcezas, gdy nie
oddat si¢ doswiadczeniv wewngtrznemu. Trzeba wybraé urwista, niebezpicczng droge — drogg nie
okaleczonego, «pelnego czlowiekan™ (82).

3% Okreslenie bedace kulminacyjnym momentem definicji doswiadczenia wewneirznego ja-
ko ,oskarzenia wytchnienia™ (111). — Jak do$wiadczenie, nazywane przeciez takze ,,podroza”,
realizowad si¢ moze poza czasem? Nie pedantyczne uwzglednianie poszczegéinych etapéw i ich
synteza sg tutaj istotne. Gdy chodzi o drogg, sprzymierzencem Bataille’a jest nie Hegel, ale $wigta
Teresa bolejaca nad duszami, w ktérych nie ma milosci zdolnej wynies¢ je ponad rozum. Ich
poboznosé — $cisle obliczony sposéb stuzenia Bogu™, postepowanie ,krokiem akuratnie odmie-
rzonym” — w ogble nie daje szans na dotarcie do konca. Za Teresa — sugerujaca swym akolitkom,
by starania o rzeczy ziemskie zostawity przetozonym, i zalecajaca: ,,my tylko o to sig¢ troszczmy,
aby$my predzej doszly do ogladania Pana naszego” (Twierdza wewnetrzna, 111 2, 7-8) — Bataille
powtarza: predzej do kresu!

% Teresa nazwataby to umiejgtnodcia wyrzeczenia si¢ siebie, ktérej brak sprawia, ze ,,sami
sobie czynimy droge [od trzeciego mieszkania ku nastgpnym, w ktérych czekaja na nas taski
mistyczne] ucigzliwg i trudna, wszedzie noszac z soba cigzkie brzemie wilasnej nedzy swojej”.
Pokonanie egotycznego skoncentrowania umozliwia postep: ,.ci, co meznie zwycigzyli samych
siebie, swobodnie i lekko wstepuja ku mieszkaniom wyzszym” (Twierdza wewnetrzna, 11l 2, 9).
-~ Oczywiscie porozumienie migdzy Bataille’em i Teresa dotyczy, co najwyzej, metody, bynaj-
mniej zas nie celu — pod groZbg zatarcia réznicy migdzy pustkg i Bogiem, pograzaniem w nocy
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na tragicznos¢ (jak powiedziatby Nietzsche), badz tez za sprawg nie konfesyj-
nej, lecz namigtnosciowej apologii cierpienia (Teresa) — reklamuje sig i uwznio-
$la jedyna godna forma zycia: ,,zarliwo$é” (por. 63). W ten sposéb, siegajac
kresu, ktéremu odpowiada zakwestionowana granica, zapobiega si¢ sprowadze-
niu zycia do ,szachrajstwa, pasma porazek, upodlenia” (100), jakim byloby
ono, gdyby przywiazanie do ,,ograniczonych celéw” pozbawilo je ,,cudowno-
ci” (179)"'. Albo unika sie ,,wstydu”, jaki ogarnia nas nieuchronnie, gdy
~Smiejac sie z dzieciecych absurdéw” i odnoszac do nich nasza dorostoéé, kon-
statujemy, ,,do czego redukujemy Zycie wylaniajace si¢ z nicosci” (105)*.
Wskazujac na szezyt, ktdry jako przeciwiefistwo najlichszej woli mocy,
woli przetrwania, wyklucza ,upadly ludzko$¢, oddalona od Ziotego Wieku,
skapa i klamliwg” (231), suwerenne zycie oscyluje ku $mierci. Bataille’a
nie moglaby deprymowac ani ta orientacja, ani ustanawiane przez nia przymie-
rze. Swiat suwerenny w sposob nieznosny tchnie $miercia dla podporzadkowa-
nych, asymilujacych strategi¢ poddanstwa; dla dotknigtych wymogiem suwe-
rennosci brzydko pachnie raczej $wiat praktyki (por. S, 431), standaryzujacych
zycie zachowan, ktorych podiozem jest zasklepiajace odizolowanie. Zycie
nie usitujace siebie zakwestionowaé w porywie siegania do wlasnych Zrodet,
odnajdywania oszolomien, jakie wytrzebita Zyciowa rutyna (zycie nie przywo-
lujace $mierci jako sfery eksmitowanego z zycia spelnienia) jest tylko istnie-
niem rezidualnym — miazmatyzujacym energie, otepiajacym trwaniem: ,,] wciaz

czy rujnowaniem i doskonaleniem ad maiorem Dei gloriam. ,Cheialem, aby dos$wiadczenie
wiodto tam, dokad prowadzi, nie za$ prowadzito do jakiego$ z géry wyznaczonego celu. I mowie
od razu, ze nie prowadzi ono do zadnej przystani (lecz do miegjsca zagubienia i braku sensu)”
(53). — Bataille’owskiego do$wiadczenia nie usprawiedliwia ani nie sankcjonuje nic z zewnatrz
(dogmat, nauka, estetyczny czy duchowy ekskluzywizm) (por. 58); samo dla siebie jest ono auto-
rytetem (jako nieprzejednana kontestacja znosi ono w sposéb konieczny wszelkic autorytety),
ktory wszakze trzeba ekspiowaé (por. 59, 120). — Ekstaza, do jakiej prowadzi przywolywany
w dodwiadczeniu kres mozliwosci, nie jest ,zadowoleniem, szczgsciem, trywialnoscia”, Bataille
oddziela zachwyt nie tylko od ,urzekajacych obrazéw i oczarowania”, ale nawet od ,stanu
teopatycznego™ przynoszacego ukojenie $wigtemu Janowi od Krzyza, ktorego ,,metode oschliosei”
pragnie ,,doprowadzi¢ do korica” (120).

! Jedynie komunikacyjne uczestnictwo w zyciu, zaktadajace zerwanie z psychofizycznym
zamknigciem jednostki, wybawia od kondycji ,,zmarniatego istnienia”, ,martwego punktu, absur-
dalnej malej osiadlodci — zapomnianej, chwilowej — podrad niebianskich bachanaliow” (179).

# Czy réwnie nostalgicznego efektu nie wywoluje ogladanie starych fotografii? Dziecigce
twarze wyrazaja na nich jakby entuzjastyczne wyczekiwanie ogromu mozliwosci, ktore lata, jakie
uptynely, skurczyty do zalosnego zyciorysu.
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szukamy w $mierci tego, czego skapi nam zycie™ . Dla Bataille’a $mieré

nie jest tylko kresem jakiejs zywej formy, ale stanowi jakby synonim istnienia.

G, Bataille, L enseignement de la mort, [w:} idem, (Euvres complétes, t. VIIi, Gallimard,
Paris 1976, s. 204. — Przy wszystkich zastrzezeniach (zwlaszcza jednym, podstawowym: ze mia-
nowicie, zdaniem Bataille’a, kres osiaga si¢ nie w porywie ascetycznym, ale bachicznym), wielka
sojuszniczka Bataille’a w odniesieniu do kwestii zycia i $mierci (jako jednoczesnie sprzymierzo-
nych i zantagonizowanych zywioléw) bylaby $wigta Teresa, uznajaca intensywnos$é za najwaz-
nigjsze kryterium oceny jakosci. W chwilach najwigkszego zapamietania Teresa podkresla przez
chrzedcijanstwo wprowadzona, ale rychlo pragmatycznie przez nie zatarta dychotomig porzadku
$wiatowego i nadprzyrodzonego, intersubiektywne) komunikacji spolecznej i subicktywnej ko-
munikacji z Bogiem: ,Jakim sposobem, kto z powolania swego powinien si¢ staraé o to, aby we
wszystkim podobal si¢ Bogu, a $wiatem sie brzydzil, ma jeszcze tak bardzo troszezyé sig o to, aby
podobat sig ludziom $wiatowym i stosowatl si¢ do ich wymagan i to jeszcze tak czesto sie zmie-
niajacych?” (Zycie 37, 10). -, To, co méwig, odnosi sie do dusz, ktdre pilne maja staranie o siebie
i postgp swoj duchowy i rozumigja to, ze nie mozna rozmawiaé razem z Bogiem i ze Swiatem”
(Droga doskonatosei 24, 5). — Wewngtrzny opér wobec promowanego zwlaszcza przez katoli-
cyzm konformizmu (akceptacji $wiata, ktéry jako stworzony przez Boga implikuje tez respekt
dla istniejacego w nim ladu opisywanego za pomoca kategorii spoteczaych i historycznych)
wywotuje rozterke: ,[...] juz nie wiedziatam, jak zy¢ ze $wiatem” (Zycie 37, 10). A gleboka po-
trzeba komunikacji, ktdrej nie mogg zaspokoi¢ obiekty tego $wiata — poczucie wykorzenienia
i samotnosci: ,,Duzo tez, jak sadzg, dopomogly mi te widzenia do jadniejszego poznania,
gdzie jest prawdziwa ojczyzna nasza i jak tu na ziemi jeste$my tylko pielgrzymi i przechodnie”
(Zycie 38, 6). — ,,Ci za$, ktorzy tu zyja, tak mi si¢ wydaja umartymi, ze choéby caly $wiat mi
dotrzymywal towarzystwa, jeszeze czulabym sie wéréd nich samotng, Doswiadezam tego szcze-
gbinic w chwilach, kiedy przychodza na mnie owe wielkie zapaly mitosci” (ibidem). — ,,[Dusza]
czuje wkolo siebie takie osamotnienie i wyzucie z wszystkiego, jakiego Zzadne stowa nie zdolaja
wyrazi¢, bo wszystek $wiat i wszystkie rzeczy jego sprawiaja jej cierpienie 1 zadna rzecz stwo-
rzona jej nie pociesza” (Sprawozdania duchowe 5, 14). Rozwigzaniem konfliktu moze by¢ jedy-
nie zwrdcenie si¢ ku Bogu jako transcendencji — transgresji doczesno$ci, ktéra okazata sig¢ sferg
egzystencjalnego zawodu: ,[Dusza] pragnie tylko samego Stworzycicla i do Jego posiadania
teskni”. Ale wymarzone spotkanie jest mozliwe nie tutaj, lecz w zagwiatach. Urzeczywistni je
dopiero $mier¢. Jako warunek mozliwodci spelnienia $mierc przestaje byé antypodyczna wobec
zycia i okaze si¢ w koicu synonimem zycia par excellence. Tak ujgta $Smieré uwalnia od obsesji
trwania w czasie — ,,zycie czfowieka przemija jak kwiat polny™; ,Jakze diugie jest zycie czlowie-
ka, cho¢ mowia, ze jest krotkie!” (Dziefa, 11, s. 308, 329) — i stanie sig¢ przedmiotem napigtego, ale
oddzielonego od leku wyczekiwania. W ekstremistycznym przywolywaniu zycia w §mierci Tere-
sa zbliza¢ si¢ bedzie nickiedy do krawedzi doktryny: ,,Widziatam siebie umierajacq z pragnienia
ogladania Boga, a nie wiedzialam, gdzie szuka¢ tego zycia jak chyba w $mierci” (Dziefa, I,
8. 335). —, Jakze mi sig diuzy to wygnanie! Jakie cigzkodcl znosze, teskniac do mego Boga! Coz
pocznie, Panie, dusza zatrzymana w tym wigzieniu?” (Dziefa, 11, 5. 328-329). — ,[...] i tak czgsto
wiclka mi¢ ogarnia tgsknota do §mierci [...]. Gdy stysze zegar wybijajacy godzing, dusza sig we
mnie raduje na mysl, Ze cho¢ o tyle mi blizej do ogladania Boga, ze choé o tyle mniej pozostaje
mi do zycia” (Dziela, 1, s. 480, 492-493). ~ ,,O $mierci, $mierci — nie wiem, jak mozna baé sie
ciebie, kiedy w tobie jest zycie. [...] O zycie, wrogu szczgdcia mojego! Ach gdybyz bylto wolno
koniec tobie polozyé!” (Dziela, 11, s. 313, 334). — Z zamieszczonego na konicu Dzief poematu
Tesknota za zyciem wiecznym, najdobitniej egzemplifikujacego Terezjansks milosé zycia jako
$mierci i $mierci jako zycia, trudno wybraé najcelniejsza zwrotke; podobnie jak z glosy §w. Jana
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Jest omnipotentna i obejmujaca w znaczeniu, w jakim u Eckharta nieprzekra-
czalny i instygujacy wszystkie byty jest Bog (,,Wszystkie [rzeczy] wolaja
o powrdt do miejsca, z ktdrego Wyszly”44
rzeczy, ale wylania go z siebie po to, by na powrdt go wehionad; byty same sa
jakby ekscesami $mierci. Dlatego powrdt do $mierci ,,uwalnia mnie od $wiata,
ktéry mnie zabija” (149) (powrét do cigglosci ze swiata nieciqglych — odsepa-

). Smier¢ nie wienczy po prostu §wiata

rowanych od siebie jako indywidua — bytdw), otwiera oczy, oferujac niedostep-
na w pragmatycznej perspektywie ,,wiedze”: ,lecz dopiero w chwili, gdy nadej-
dzie $émier¢, bede wiedziat niezbicie, o co chodzi” (143). Smieré odstania zaka-
muflowana w nieciqgiosci prawde i obnaza koniunkturalizm zycia mobilizuja-
cego do troski o tozsamosciowa koherencje; umozliwia dostrzezenie ,,rozdarcia,
ktore stanowi mojg nature”, i koficzy z kompromisem, jakim zadowalam sig
zyjac (oznacza kres zgody na kompromis gatunku): ,,ja-ktére-umiera odrzuca t¢
zgode: ono jedynie naprawde postrzega to, co je otacza, jako pustke, a samo
siebie jako wyzwanic rzucone tej pustce” (143-144). W przeciwienstwie
do Jana i Teresy, kierujacych swe inwokacje ku $mierci jako krainie nadziei,
Bataille nie faczy $mierci z zadna obietnicg ukojenia: ,nicobecnos$é nie jest
odpoczynkiem. Nieobecno$é i smier¢ sg we mnie bez odpowiedzi — wchlaniajg
mnie okrutnie i pewnie” (203); jedyna chwata, jaka ewokuje ,,blask $mierci”,
jest wlagnie chwatg pustki (otwarcia na pustke); w tym blasku ,,pojawia si¢ czy-
sto$¢ wymogu pozbawionego nadziei” (144). Ostatecznie dla Bataille’a najwaz-
niejsza jest komunikacyjna natura $mierci. Intensywnos$é zycia w sposob ko-
nieczny prowadzi ku kresowi: dla zycia frenetycznego jedynie stymulujace jest
dojscie do kresu; nie moderowana nakazami zapobiegliwej (kulturowej, prefe-
rujacej homogenicznos$é) wstrzemigzliwosci ekspresja zycia znajduje zwiencze-
nie w $mierci. Smieré jest instygatorka zycia: ,,Tym, co wyrywa ludzi z ich
jatowej izolacji i pozwala im mieszaé si¢ z nieograniczonymi ruchami — wsku-
tek czego komunikuja sie ze soba, rzucani ku sobie gwaltownie jak morskie fale
— moze by¢ jedynie $mieré” (182). Naturalnie nie chodzi u Bataille’a o $mier¢
petryfikowang pod postacia stanu alternatywnego wobec Zycia. Zycie odnosi sig

od Krzyza Zyje nie zyjac w sobie, w ktbrej powtarza sig¢ analogiczny jak u Teresy refren piesni
duszy udreczonej pobytem na ziemi i tgsknigcej za odejsciem (,,Umieram, bo nie umieram”;
por. $w. Jan od Krzyza, Dziefa, przet. B. Smyrak, Krakow 1993, 5. 90-91). Zasadniczej inklinacji
obojga $wigtych ni¢ sposéb oddat lepiej niz za pomoca stéw Bataille’a, ,,Zycie poswiecajace sig
umieraniu jest namietnoscia kochanka do kochanki” (145).

“ Mistrz Eckhart, Kazania, op.cit., s. 328.
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do niej zawsze z wlasnej perspektywy, wykorzystujac ja jak urzadzenie do ago-
nistycznego, destabilizujacego i rujnujacego ekstatyzowania.

Otwarcie zycia na $mieré w intensywnym zwrocie ku kresowi jest otwar-
ciem na pustke. Ale to pograzajace otwarcie jest komunikacyjne: ,,ruch komuni-
kacji odbywa si¢ ode mnie ku pustej, nieokreslonej przestrzeni, w ktorej wszystko
ginie” (216). Dionizos jest mitologicznym — i fantazmatycznym (dla Nietzschego
i dla Bataille’a) — wzorcem takiej komunikacji, kondensujacej ,,rado$¢ istnienia,
afirmacje, odmowe bycia wszystkim, naturalne okruciefstwo i wigor” (89).
Nietzsche jest za$ jej tragiczaym wzorcem osobowym. Albo wzorcem suwerenno-
Sci ,,wychylonej do dna™ — eksternalizujacej ze sfery indywiduacji, przytomnej
jazni, tozsamosciowej koherencji osadzonej w respekcie dla granic i w petryfiko-
waniu rdznic — czyli suwerennosci jako ziszczenia ,,przeczucia ruin tajemnie ocze-
kiwanych — azeby tyle rzeczy zastyghych sie rozpadto, rungto, komunikowato™ (260).

Chociaz wie, ze od Nietzschego-filozofa pofudnia r6zni go predylekcja do
»hocy nie-wiedzy” i mortualnych ,,mokradef”, Bataille ma silne ,poczucie
wspolnoty” z Nietzschem jako tym, kto wyzwala w nim ,,pragnienie komunika-
cji, a nie odizolowanej oryginalnosci” (por. 86). Nietzsche podejmuje w do-
$wiadezeniu i demonstruje wlasnym przypadkiem problem granicy i transgresji.
Albo problem przekroczenia determinowanego w cztowieku gatunkowo i kultu-
rowo statusu bycia czlowiekiem. , Nie wolno wyobraza¢ sobie Nietzschego tak,
jakby byt jedynie czlowiekiem™ (87). Docierajac do otchtani i spadajac w nig —
po tym jak ,,0siagnat $wiadomosé™ (odstonit ,,niemozliwa glebie rzeczy™, ktéra
jest ,noca”, ,,omdleniem”, ,miotaniem si¢ w goraczce, zatrata w ekstazie, pla-
czem”) i poddal si¢ wezwaniu swej ,,wolnosci” (por. 87, 266) (wyrazonemu
wola ,,zagubienia posrod oceanu” i sprowadzonemu w koncu do zadania:
,badZ tym oceanem™*) — Nietzsche egzemplifikuje ,nieludzka rozwiazta roz-
kosz z komunikacji” (98). Jest ona byé moze rezultatem autodeifikacyjnego
napiecia i ofiarniczej egzaltacji (,,Nalezalo wreszcie na wszystko spojrzeé
martwymi oczami, sta¢ si¢ Bogiem, inaczej nie wiedzieliby$my, co znaczy po-
graza¢ si¢ w otchlani, nie wiedzie¢ juz nic. Nietzsche dhugo stat na krawedzi.
Kiedy za$ nadszedl jego czas, kiedy zrozumial, ze skoriczyly si¢ ofiarnicze
przygotowania, mogt tylko powiedzie¢ radosnie: Ja jestem Dionizosem etc.”

* Jak ,wychylone do dna” jest chrzescijanstwo, gdy — jako ,nasladowanie ponizenia, ago-
nii, momentu nie-wiedzy wiadciwego lamma sabachtani” — ckazuje si¢ ono ,,brakiem zbawienia,
rozpacza Boga” (112-113).

4 Bataille nawiazuje tutaj do jednego z nietzscheanskich fragmentéw z lat 18801881, Por. 87.



Nietzsche/Bataille — impresja 225

(265)). Ale jej tembr — kabotynski, bluznierczy? — wydaje si¢ mniej podejrzany,
gdy stwierdzamy, Ze jest on funkcja zdazania do kresu, ktére pojawia si¢ jako
wymég® i ktérego autentyczno$é niczym nie rozni sie od autentycznosci, jaka
objawia mistyczne pragnienie zjednoczenia czy tez, bedaca tak samo ,,przeci-
wienstwem poznania” (odparciem ,,motywu” i ,;racji”™*®)
kochankami” (244).

Casus Nietzschego jest skrajny. Tak samo jak smieré, ktora z hachantki
zmienia si¢ w eksterminatorke, jego szalefistwo wyklucza z gry komunikacji®.
Jednakze wskazujac na mdtos¢ poznania i rewindykujac zycie, ktdre nie jest, jak
poznanie, rozszczepianiem $wiata, lecz jego chlonigciem, Nietzsche uosabia
jedynie satysfakcjonujaca dla doswiadczenia (jako apologii kresu) komunika-
cyjna tendencje (,,pragnienic komunikowania, ktére wzrasta w miare jak odrzu-
cane sg zbyt fatwe, $miechu warte komunikacje” (231)). Paroksystyczna kulmi-
nacje osiagnie ona w kontestacji komunikowania, ktora nie bedzie wszakze jego

, ,komunikacja miedzy

zaprzeczeniem, lecz przeciwnie — spotgguje komunikacyjne pragnienie, mozli-
we odtad do zaspokojenia jedynie w smierci: ,;0drzucenie komunikowania jest
sposobem komunikowania mniej przyjaznym, ale najpotezniejszym™ (116).
W zgietku wprowadzanym przez dzialanie i dyskurs, osadzajace w Swiecie rze-
czy 1 partykularyzujace (odizolowujace) jego uczestnikéw, komunikacja nie jest
mozliwa. O ile w komunikacji doswiadczenie ma swoj ,.cel”, to ,,nie moze by¢
[ono] komunikowane, jesli wigzy ciszy, zatarcia, oddalenia nie zmieniaja tych,
ktérych wlacza ono do gry” (89).

Blaganie

. Stowa sq niczym”
Otello, akt 5, scena 2

Wyznajac swemu spowiednikowi, ze nie czuje si¢ predysponowana
do pisania, lecz do placzu, Aniela z Foligno przyzywa dar wymyélenia otchiani,

47 Jest on bezdyskusyjny i ,nienegocjowalny”. Artykutuje si¢ w retoryce braku odwrotu:
»Co ma robi¢ na tym $wiecie czlowiek przenikliwy, noszacy w sobie bezwzgledny wymog?”
(G. Bataille: O Nietzschem, przet. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 197).

% Por. ibidem.

* Bataille w zadnej mierze nie jest propagatorem szalefistwa: niszczy ono bowiem ,wraz
z rozumem zdolnoé¢ komunikowania” (112).
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w ktorej moglaby si¢ pograzy¢ (por. S, 312). Bog istnieje dla niej tylko jako
Bég otchlanny, ktorego nie dotycza i nie wyrazaja stowa. Marnoscia sa one nie
akcydentalnie, wskutek braku elokwencji, ale substancjalnie, skoro nie oddaja
tego, co dostgpne jest jedynie przezyciu: ,Moje stowa wydaja mi si¢ niczym.
[...] O, najwyzsza ciemnoéci! Moje stowa sa przeklefistwami [...] bluznierstwa-
mi. Ciszo! Ciszo! Ciszo!”*.

Dla Bataille’a ,,gl¢boka komunikacja wymaga ciszy” (173), w ktérej ,,roz-
brzmiewa juz nie glos, lecz cala wrazliwos¢ i serce” (73). Zarazem jednak samo
stowo cisza (podobnie jak stowo Bég) jest dla niego znakiem impasu. Stanowi
przykiad ,sliskiego stowa”, ,najbardziej perwersyjnego” i ,,najbardziej poetyc-
kiego™, ,,rekojmi wlasnej smierci” (71), skoro brzmieniem zaprzecza temu, do
czego wzywa’' (albo wskazuje na poznanie, ktérym by¢ nie powinno). W konicu
bycie w ciszy wobec Boga da si¢ ujac, zdaniem Bataille’a solidarnego z Aniela,
wylacznie jako blaganie, od ktérego slowa (a w ostatniej instancji system
Hegla, ktéry jest wyczerpaniem mozliwosci adekwatnego opisu $wiata
jako mozliwosci) sa ucieczka™: | Nieskoficzone blaganie niewiedzy, toniecie
w trwodze. [...] Drze¢, rozpacza¢, w chlodzie samotnosci, w wiecznej ciszy

3 Cyt. za: S, 312.
31 I...] stowo « milczenie» pozostaje weiaz wrzawa” (67).

52 Bataille nie sadzi, by warto konkurowaé z Heglem w zakresie filozofii, czyli w domenie
tego, co mozliwe. Zasadniczo Hegel powiedzial wszystko, co zdolny jest pomiescié i wyrazié
racjonalny, pozytywny dyskurs (por. 200-201). Konfrontacja z heglizmem jest jednak nicodzow-
na w tej mierze, w jakiej eksponujac rol¢ pracy i dziatania w spelnianiu si¢ czlowieka, Hegel
odrzucit ze wzgardg wszystko, co popycha skadingd istote ludzka do kontestacji siebie jako pro-
jektu — poezje, $miech, ekstazg. Kosztem systemowego domkniccia heglowskiej filozofii jest
wyrazona symbioza istnienia i pracy (i wyrugowaniem wszelkiego upojenia) redukcja $wiata
do profanum, czyli negacja jedynie otwierajacego na komunikacje $wiata sacrum. Hegel widzial,
co prawda, separacjg miedzy fudZmi i konstatowat ja nawet jako rozdarcie, ktéremu trzeba zapo-
biec, jednak remedium, jakie proponowat (obowiazkowa stuzba wojskowa), pochodzito wprost
z porzadku profanicznego i bylo sposobem na jego petryfikacjg (por. 157, 158, 201, 203, 260).
— Tym wiec, czego Hegel wlasnym systemem nie obejmuje, jest ekstaza albo niemoziiwe. Ucie-
kajac ze $wiata absurdu, ktory zdaniem Bataille’a przeczul w mtododci, Hegel siggnat po kon-
ceptualng wiedz¢ i systemowe konstrukeje. ,,Okaleczyt sig” w ten sposob, wybierajac egzysten-
cjalny status , kikuta”, ale przezyl, i unikna} szalefstwa, jakiego zrazu sig¢ obawial rozpoznawszy
przenikliwie ludzka sytuacje (por. 106—107). I cho¢ zinterioryzowal profaniczng powagg, to jego
wizerunek na péZnym portrecie zdradza, ze decyzja, jaka podjal, byta oddzielona od wszelkiej
naiwno$ci strategia: ,,na portrecie, przedstawiajacym go w podeszlym wieku, widoczne wydaje
mi si¢ wyczerpanie i zgroza, jaka wywoluje dotarcie do dna rzeczy — bycie Bogiem” (201).
W Scistym wige sensie nie samego Hegla moze, ale na pewno przekonanych heglistéw dotycza
stowa: ,,Ci, ktorzy nie wiedza, z¢ brakuje podloza, ktdrzy zdaja si¢ na madre maksymy; gdyby
tak, dowiedziawszy sig, zostali nagle sprowadzeni do absurdu, do blagania” (104).
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cztowieka [...]. Stowo Bdg; postuzy¢ sie nim, aby dotrze¢ do dna samotnosci,
lecz nic juz o nim nie wiedzieé, nie stysze¢ jego glosu. Nie znaé go. Bdg, ostat-
nie stowo, wskazujace, ze za nim zadnego juz nie ma [...]” (97). |
Nie Hegel, ktéry w obawie przed szalenstwem i faknac satysfakcji, zabija
w sobie blaganie i konstruuje oddzielajaca go od nicosci systemows filozofig,
lecz Hiob jest dla Bataille’a wzorem niezmistyfikowanej postawy czlowieka
wobec losu, takiej, ktéra nie obnaza si¢ jako pretensjonalna w perspektywie
rzeczywistej kondycji ludzkiej”: ,Drzac, trwaé w bezruchu, wyprostowany,
pograzony w samotnym mroku, w postawie wylaczajacej gest btagania: btaga-
nie, lecz pozbawione gestu, a zwlaszcza nadziei. Zagubiony i blagajacy,
na wpdl martwy. Jak Hiob na kupie gnoju, lecz niczego nie oczekujacy, posrod
nocy, bezbronny, §wiadom, Zze wszystko stracone” (96). Zagadnienie sensu
cztowieka rozstrzygaé mozna by za Bataille’em jeszcze i tak: ,jedyna, odgad-
niona wreszcie prawda cztowieka jest by¢ blaganiem bez odpowiedzi” (67).

3 W przywotaniu Hioba w tym najogélniejszym z kontekstéw ujawnia si¢ zapewne wplyw
Lwa Szestowa, ktory w pierwszej potowie lat 20. byl mentorem Bataille’a i pomégt mu, wprowa-
dzajac go w lekturg Dostojewskiego, Platona, Pascala, Nietzschego, Kierkegaarda, wydostaé si¢
ze stanu mentalnego chaosu. Bardzo mozliwe, ze Bataille stracit wiarg wiasnie za sprawa tego
egzystencjalnego ckstremisty, promujacego otchiafn, w jaka straca mysl odracjonalizowana
(prawda jest to, co zawstydza rozum), odsylajacego moralnodé ,do obory” i wyszydzajacego
mdly $wiatopoglad fundowany na arystotelesowskiej teorii ziotego $rodka. (Por. S, 67, 70-71).
Czy nie mogtby ckazaé sig¢ wobec Bataille’a lowcea konwersji ten, kto zaintrygowany byt konfe-
syjnymi przetomami i wyrastajaca z przelicytowania idealizmu hiperidealizmem apostazja? (Czyz
swego immoralizmu, zapyta poiniej Bataille, Nietzsche nie widzial w koficu jako hiperchrzesci-
janstwa? Siebie samego zdarzato si¢ zreszta Bataille’owi kwalifikowaé podobnie, co wydaje sig
zaskakujace tylko na pierwszy rzut oka i przestaje dziwié, jesli uwzgledniamy, ze, §wiadomie, juz
przynajmniej od 1939 uznawal historyczny mistycyzm jedynie za punkt wyjécia). — Michel Surya,
wiéréd wszystkich komentatoréw najmocniej podkreslajacy znaczenie wpltywu Szestowa na Ba-
taille’a, nazywa 6w okres paryskich kontaktéw ucznia i mistrza ,terminowaniem w mysleniu
przemocy” (73), to znaczy w my$leniu rozjatrzanym przemoca mysli poszukujacej prawdy poza
regionami penetrowanymi przez rozum, poza kastrujacym ludzkie pragnienie, i ignorujacym
ludzkie cierpienie, namyslem — Besinnung — Husserla, z ktdrym, jake swym najwazniejszym
wspo6iczesnym adwetsarzem, toczyt Szestow pryncypialng ideowa polemike. — Surya sadzi,
ze stanowisko Szestowa przyswoil Bataille na dobre dopiero w roku 1936 (poczatek Acéphala).
Wezesniej Szestow miatby wydawaé sig Bataille’owi zbyt radykalny — w rozpaczy, rezygnacji,
sceptycyzmie. Ich rozstanie (1925) spowodowat zapewne zwrot Bataille’a, podobnie jak catej
wspoltczesnej generacji, ku marksizmowi jako pewnej postaci spoleczno-politycznego optymi-
zmu, catkowicie odrzucanego przez Szestowa, rosyjskiego porewolucyjnego emigranta i czytelni-
ka Notatek z podziemia (por. S, 73-74). — Niewatpliwym rezultatem oddzialywania Szestowa
jest bataille’owski Nietzsche spaskalizowany i zjansenizowany (koniec koficdw — uszestowiony)
{por. 5, 71).
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Prawdziwym obrazem Zycia, zamazywanym przez Boga chrzescijanskiego
jako kumulacje kulturowych rafinacji, jest obsceniczno$é. Erotyzm zna te
prawde, o ile zasada czynigc intensywno$¢, znosi réznice miedzy Zyciem
i $miercia. Dlatego tez w erotyzmie wicdza o Bogu przewyzsza te, jaka dyspo-
nuje mistycyzm: Bég jest albo ,,przekroczeniem Boga w kazdym sensie”, albo
rzecza, nawet jesli wyrdézniong czy najsubtelniejszq z mozliwych; erotyzm
wprowadza w sferg wyuzdania, zgrozy, zbrukania i nicoéct™, otwierajac na
boskosé tego, co niemozliwe; bosko$¢ par excellence, nie dajaca sie juz artyku-
fowaé ani zawtaszczaé za pomoca stow, my$li czy rozumu, a chlonieta w mil-
czeniu i pograzajacy jak otchlan: ,,Tego, co wie prostytutka, Bog nie wie, 1 dla-
tego jedynie prostytutka jest §wigta, podczas gdy Bog jest farsa” (S, 310).

W konicu ideowo czystsze niz krzyz z jego ambiwalentnymi konotacjami
(odkupicielska pretensja, obietnica zbawienia, zapowiedzig glorii zmartwych-
wstania, trywializacja meki wskutek symbolicznych powtérzen w eucharystycz-
nym ceremoniale, rytualizacja oddzielong od emocji) wydaja sie Bataille’owi
fotografie przedstawiajace chinska torturg éwiartowania. Ofiarg byt Fou-Tchou-
-Li, ktory targnawszy sig¢ na zycie ksigcia Ao-Han-Ouan zastuzyt na stos. Mito-
$ciwy cesarz zdecydowat jednak o zamianie tej katuszy na tortur¢ podzielenia
ciala skazanica na sto kawatkéw. Egzekucja odbyla sig 10 kwietnia 1905 roku,
a zdjecia autorstwa G. Dumasa i L. Carpeaux, na ktorych zarejestrowano kazn,
pokazal Bataille’owi w 1925 roku jego psychoanalityk Adrien Borel (por. S, 103).
Wsrod bataille’owskich precjozow, eksponatéw jego imaginacyjnej galerii sty-
mulujacych doswiadczenie wewnetrzne, zajmuja one uprzywilejowane migjsce.
Wciaz kontemplowane shizyly rozjatrzaniu chroniacemu przed degradacja
— upadkiem w pragmatyczng separacje, ktdra jest oferta Swiata oddzielonych
od przemocy rzeczy: ,Mlodego [...] Chinczyka, wydanego katu, kochalem mi-
toscig bez sadystycznej domieszki: komunikowat mi swoj bol, czy raczej eksces
swego bolu, 1 bylo to wlasnie tym, czego szukalem [...] po to, by zrujnowac
w sobie to, co sprzeciwia sie ruinie” (217)%.

Przeniknigty zgroza kontemplator chionie piekno ekstatycznej meki: ,,ofia-
ra skrecala sig, z odartg ze skory piersia, odcigtymi w tokciach ramionami
i nogami ucigtymi na wysoko$ci kolan. Wiosy zjezone na glowie, odrazajacy,

** Por. G. Bataille, Madame Edwarda, przet. T. Komendant, W. Gilewski, [w:] idem, Histo-
ria oka i inne historie, oprac. T. Komendant, Krakow 1991, s. 49.

%% Bez ruiny nic ma otwarcia. I komunikacji: ,przeczucie ruin tajemnie oczekiwanych —
azeby tyle rzeczy zastyglych sig rozpadio, rungto, komunikowato™ (260).
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dziki, zalany krwia, pigkny jak osa” (216). Ta zgroza jest naga, czysta, nie neu-
tralizowana, jak w przypadku zgrozy krzyza, nimbem boskosci i chwata odku-
picielskiej misji. Oznacza wydanie nie Bogu, ale pustce, nie niebu zasiedlone-
mu przez Zbawce, ale niebu, do ktdrego wzbija si¢ krzyk nie-wiedzy (,,Do nieba
krzycze [...]: «nie wiem nic». I powtarzam komicznym glosem [...]: «nic, abso-
lutnie nicy” (98)), ,niezglebionej dziurze nieba™, ,.szaroéci nieba”, bedace;
»siedziba wielkiej trwogi, jak grobowiec [jest] siedziba mnicha” (101). Oznacza
w takiej samej mierze wydanie nocy, ktéra do niczego nie odsyla, niczego nie
obiecuje, oddziela od wszelkiego dziatania, konczy z projektem (,,Kontemplu-
jac noc, nie widze nic, nie kocham niczego. Pozostajg nieruchomy, zastygly,
wchioniety przez NIA” (223)), jest catkowicie bezinteresowna i suwerenna
(,noc istnieje dla siebie samej albo nie istnieje w ogdle” (86)), oprézniona
z Wszystkiego (,,nie ma juz Boga w zamknietej nocy, styszy si¢ juz tylko lam-
ma sabachtani, to krotkie zdanie, ktére posrdd wszystkich innych ludzie nazna-
czyli $wietym przerazeniem” (145)).

Zgroza uSwigcona swg transparencja (oddzielona od doktrynalnej badz
ideologicznej domieszki, nie dialektyzowana rezurekcyjnym rozwiqzaniem)
sprowadza ekstaze: ,,im jest wigksza, tym bardziej boska jest ekstaza” (S, 105).
Jako kres, ku ktéremu przywodzi ogotacajaca wewngtrznie trwoga (stymulowa-
na rang czy meka, ktérej chiniska tortura jest ekspozycja), ekstaza jest ,,wyj-
éciem”, Ale zawsze jest to jak gdyby iluzoryczne wyjscie z labiryntu w tej mie-
rze, w jakiej nie moze ono wigzaé si¢ z projektem, ,,gdyz projekt jest wiezie-
niem, z ktérego pragne uciec” (128): bataille’owskie gloryfikowanie, ,,uczenie
sztuki przeobrazania trwogi w rozkosz” (95), albo promowanie ekstazy, nie
oznacza sytuowanej poza trwoga koncyliacji czy synfezy (zniesienia konfliktu,
czyli rozdarcia’); ekstaza jest funkcja trwogi: ,ekstaza jest mozliwa jedynie
w trwodze ekstazy” (119). Tozsama z doswiadczeniem ekstaza®® wydobywa
ze $wiafa rzeczy, w ktérym istnienie nikczemnieje; nie jest ona jednak ostoja,
»zadowoleniem” czy ,uchwycong wiedza” (por. 119), donikad nie prowadzi.
Bedac ,ujsciem” dla nie-wiedzy (por. 66), sama nie wprowadza niczego,
co bytoby przelicytowujaca nie-wiedz¢ jakoscia. Ekstaza nie konkuruje z nie-

% G. Bataille, Alleluiah, [w:] idem, (Euvres complétes, t. V, Gallimard, Paris 1973, s. 405.

7 Rozdarcie i ekstaza sa zespolone: glebi rozdarcia odpowiadaé moze jedynie ,.cisza eksta-
zy” (por. 200).

5% L...] wartodeia, autorytetem jest ekstaza; doswiadczenie wewnegtrzne jest ekstaza [...]” (66).
2
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-wiedza; przeciwnie, uczestniczy w utwierdzaniu jej nieprzekraczalnosci albo
w sankcjonowaniu jej zwycigstwa nad wiedza. Zwycigstwa nieodmiennego:
»L---] nauka [...], nawet uzupetiona o odpowiedzi na wszystkie pytania [...],
pozostawia nas i tak w nie-wiedzy; [...] istnienie $wiata nie moze w zaden spo-
sOb przestaé by niezrozumiale” (194). Uprzywilejowanej pozycji nie-wiedzy
nie zagroziloby nawet wyeksperymentowanie ,najwyZzszej mozliwosci”:
»aby nie-wiedza byla jeszcze wiedza”. Ten wybieg racjonalistycznego absolu-
tyzmu nie mdgiby ocali¢ rozumu i usprawiedliwié jego aspiracji: ,,Podjatbym
eksploracje nocy! Ale nie, to noc wlasnie mnie eksploruje” (203). Uczciwie nie
mozna umknaé nocy, a nie-wiedza jest drogg ekstazy, na ktorej spelnia si¢ za-
trata (por. 222).

Cztowiek nie moze wybraé ekstazy, ktora jest faska. W duchu terezjan-
skim Bataille konstatuje ,,nieredukowalna niezgodno$¢ miedzy podmiotem po-
szukujacym ekstazy i sama ekstaza” (130)”. Cztowiek ontologicznie zwrdcony
jest ku ekstazie - podobnie jak zdaniem chrzescijanskich teologéw ontologicz-
nie sprzymierzony jest z Bogiem (potentia oboedientialis) — ale niezaleznie
od tego, jak bardzo jest zdruzgotany czy zlakniony, dostepuje jej tylko jako
daru: ,,podmiot — znuzenie samym soba, konieczno$¢ zdazania do kresu — po-
szukuje ekstazy; nigdy jednak nie ma on woli ekstazy” (130).

W jakis sposéb réwnie nadprzyrodzony jest Smiech, cho¢ fakt, ze jest zja~
wiskiem stosunkowo czestym sprawia, iz wydaje si¢ on czyms o wiele mniej
ezoterycznym niz ekstaza. Dla Bataille’a $miech, nie majacy (tak samo jak
ekstaza) ,,innego Zrodta niz trwoga” (180), jest ostatecznie §miechem ze $mier-
ci. Bezgrunt jest jedyna dostepng nam podstawa, a $mier¢ czyms$ jedynie pew~
nym, gwarantujacym z bezwzgledna stanowczoscig porazke naszych projektow:
»Zabraknie gruntu pod stopami. / Umre w odrazajacych okoliczno$ciach” (155).
Smiech wywoluje whasnie to, co usprawiedliwia nasz strach: poczucie rzucenia
i nieuniknionej klgski. Niepodobna sig nie trwozy¢ wobec ,,[stracenia) nie wia-
domo skad w ten nieznany bezkres, [wydania] obcej samotnosci, [skazania]
na koniec na tonigcie w cierpieniu” (180). Smiech jest konwulsyjna reakcja
na porazenie ta niedorzecznoscia. Ludzka sytuacja to stan nieredukowalnego

> Teresa o laskach: ,najpewniej ich dostapi ten, kto si¢ o nic nie stara” (Twierdza we-
wnetrzna, IV 2, 9). I o skupieniu: ,Nie nabywa si¢ tego skupienia, chroniac sig w miejsce ciemne
albo zamykajgc oczy, albo uzywajac jakich badZ srodkéw zewngtrznych; ale gdy przyjdzie, oczy
si¢ same zamykaja i dusza pragnie samotnodci i tak bez Zadnych sztucznych sposobéw buduje sig
niejako przedsionek do tej modlitwy smakéw nadprzyrodzonych [...]” {(ibidem, IV 3, 1).
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zawieszenia, zapobiegliwie (i nigdy skutecznie) uSémierzanego zaangazowaniem
w dziafanie i uzyteczna prace: ,,zadnego punktu w pustej przestrzeni, ktéry nie
bytby rozpacza, szalenstwem, mitoscia”. Oprécz ,,zawrotu glowy”, ,;mdlosci”
1 ,.zatraty” na stan ten odpowiada ,,Smiech” (por. 98). Wybuch émiechu, ,,upoje-
nie $miechem”, to cof, czym jedynie stosownie cztowiek zareagowaé moze
na uzyskana przez siebie §wiadomos¢ ,,matej stabilnosci, a nawet glebokiego
braku wszelkiej prawdziwej stabilnosci” (179-180). 4 fortiori $miech bylby
wigc ,,objawieniem”, odstonieciem ,,glebi rzeczy™®® albo — méwiac dosadniej,
w sposob, ktory oddziela od fantasmagorii nadziei — ,,przeczuciem prawdy,
7e nasza wola ustabilizowania bytu jest przekleta” (136, 171)%.,

Podobnie jak natura $Smierci i ekstazy, natura $§miechu jest komunikacyjna
(,,Tak dlugo jak trwa $miech, nie istnieje juz miedzy [$miejacymi si¢] zadna
bariera” (180)). Smiech zawdziecza ja swemu zwiazaniu z kresem, kt6re od-
dziela nas od powagi (Nietzsche powiedziatby: odpowiedzialnosci) i chwaleb-
nie intronizuje dziecinnosé (nietzscheanska niewinnosc), ocalajac tym samym
przed niewolnicza zapascia i upodleniem: ,,Dziecinnos¢, $wiadoma siebie, jest
wyzwoleniem; widzie¢ zas w sobie uosobienie powagi, to zapada¢ sie. [...] Raz
jeszeze dziecinno$é, rozpoznana jako taka jest chwala, a nie wstydem cziowie-
ka. Kiedy za$, na odwrét, mowimy [...], ze $miech upadla, siggamy dna upadku
[...]- Wszelka powaga odsuwajaca kres jest upadkiem cziowieka: w ten sposdb
uwidacznia si¢ jego niewolnicza natura. Po raz kolejny wzywam do dziecinno-
$ci, do chwaly; kres jest na koncu, tylko na koncu, jak $mieré” (108).

Dziecinnos¢ zrewindykowana jest suwerennoscig, odrzuceniem legalizmu,
odmowa wobec wymuszonej zgody na zastane, afirmacija kaprysu: ,Nie moge
podporzadkowa¢ siebie temu, co jest, nie moge rozpusci¢ siebie w sluzbie
ustalonego porzadku, nie do zniesienia byloby dla mnie nie méc wynies$¢ nicze-
go ponad zamknigta mozliwos¢. Mozna by to pejoratywnie nazwaé kaprysem.
Ale Zycie, $wiat nie sa dla mnie niczym innym jak wlasnie kaprysem...”®.

% W komentarzu do jednej ze swych ekstaz Bataille wskazuje na $miech jako analogon ob-
jawienia: ,,Smialem sig tak, jak by¢ moze nikt dotad sie nie $mial; najglebsza istota kazdej rzeczy
otwarla si¢ przede mna, obnazona jak gdybym umart” (95).

6T A tak rozumiany bylby ,,zagadka” w znaczeniu, o jakim myélat Bataille, gdy w roku 1920
czytat w British Museum Smiech Bergsona i gdy z réwnym rozczarowaniem jak na lekturg tej
ksiazki zarecagowal na spotkanie z jej autorem: ,,zagadka, ktdra, rozwigzana, sama rozwiazywala-
by wszystko” (136).

 G. Bataille, Le bonheur, le malheur et la morale d’Albert Camus. Cyt. za: S, 415-416,
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Kaprys, predylekcja do otchiani zespolona z umitowaniem zycia... Bataille
dzieli preferencje 1 namigtnosci z Pigkna Kaskada, ktdra, choé jej matzenstwo
z Sindbadem bylo ,szeregiem cudow”, nie mogla sie pozby¢ ,,dziwacznego
narowu” — trawiace] ja od urodzenia niepokonanej zadzy zrzucania si¢

ze szczytdw skat i gor w przepasci i otchtanie”®.

& B. Le$mian, Przygody Sindbada Zeglarza (Przygoda czwarta).



