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Poczatki recepcji

W historii recepcji autora Wiedzy radosnej rok 1900, a wiec rok $mierci
Nietzschego, uchodzi za moment przetomowy w ugruntowaniu si¢ nietzschea-
nizmu i jego ,,wplywologii” w literaturze $wiatowej, w tym réwniez polskiej’.
Okres ten charakteryzuje si¢ wyraznym wzrostem ilosci publikacji (rozproszo-
nych i zwartych) omawiajacych sylwetke niemieckiego filozofa’, co staje sie
poczatkiem dyskusji, prowadzonych na famach wielu czasopism, w ktérych
przedmiotem rozwazan jest proba wykladni Nietzscheanskiej mysli filozo-
ficznej, z ukierunkowaniem na idee nadcztowieka®. Nie oznacza to jednak,

Terminem ,Mioda Polska™ objety jest okres 1890-1914/1918. Te ramy czasowe podaje
za: M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mfodej Polski, Warszawa 1997, s. 5 oraz J. Tomkowski,
Mioda Polska, [z cykiu:] Mafa Historia Literatury Polskiej, Warszawa 2001, s. 5.

* W polskiej literaturze przedmiotu znaczenie roku 1900 dla recepcji autora Niewczesnych

rozwazan akcentuje T. Weiss, Frydrvk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914,
Wroctaw—Krakéw 1961, s. 6 oraz B. Baran, Postnietzsche, Krakow 1997, s. 112. Znamienny
jest réwniez fakt nadania antologii tekstow poswieconych Nietzschemu, wydanej pod redakcja
A. Przybystawskiego tytutu: Nietzsche 1900-2000 (Krakéw 1997).

*  Przykladowe prace to: A. Richl, Frpdervk Nietzsche, Atysta | my§liciel, przet, W. Feld-

man, Wydawnictwo ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1900; A. Lange, Tarde i Nietzsche,
fw:] idem, Studja i wrazenia, wyd. J. Fiszer, Warszawa 1900; S.P. [S. Posner], Fryderyk
Nietzsche, ,Prawda” 1900, nr 35, s. 415-416, nr 36, s. 428-430; 1. Matuszewski, Nietzsche.
1844-1900, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 37, s. 701-702; K.D-S. [K. Danitowicz-Strzel-
bicki], Fryderyvk Nietzsche, ,,Wedrowiec” 1900, nr 35, s. 693, nr 36, s. 709.

4 1 tak na tamach ,,Glosu” toczyta sie dyskusja o ,nadcztowieku” miedzy S. Pieikowskim

iL. Belmontem. Zob. S. Pientkkowski, Fryderyk Nietzsche, [w dziale:] Przeglad naukowy i etyczny,
,,atos” 1900, nr 37, s. 585-586, nr 38, s. 603—604; L. Belmont, Darwin i Nietzsche. (Z powodu
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7e Nietzsche, jak twierdzi Aleksander Wat’, nie byl w Polsce znany przed
1900 rokiem. Juz bowiem w ostatnim dziesi¢cioleciu XIX wieku byt obecny
w polskim pi$miennictwie jako filozof kontrowersyjny, majacy swoich zwolen-
nikéw (Stefan Garfein, Zofia Daszyhska, Maria Czestawa Przewéska®) i prze-
ciwnikow (Wiadystaw Mieczystaw Koztowski, Teodor Jeske Choifiski, Henryk
Struve’). W tej poczatkowej fazie recepcji Nietzsche odczytywany byl na zasa-
dzie kontrastu: albo jako ,,apostol filozofii rozkiadu™® i przedstawiciel deka-
dentyzmu, albo jako ,protest przeciw dekadentyzmowi™ i ,jedna z najpotez-
niejszych indywidualno$ci naszego wieku, jedna z indywidualnosci najpotez-
niejszych w ogole”".

Pierwszy artykut poswiecony Fryderykowi Nietzschemu pojawit si¢
w ,Prawdzie” w 1889 roku'' i zawieral, oprécz krotkiej noty biograficznej

artykutu p. Piefkowskiego pt. ,, Fryderyk Nietzsche”), ,,Glos” 1900, nr 41, s. 651-652; S. Pien-
kowski, Darwin i Nietzsche. (Cdpowied? na artykul p. L. Belmont), ,Glos” 1900, nr 42,
s. 666-668; S. Piefikowski, Czlowiek wyzszy czy nadczlowiek? (Zamkniecie polemiki), ,,Glos”
1900, nr 44, s. 697-700.

> To stwierdzenie Wata pojawia si¢ w Moim wieku: ,Przed wybuchem pierwszej wojny

do Polski Nietzsche doszed! bardzo spdZniony. Nie w osiemdziesiatych latach, tylko okoto
1900 roku”. A. Wat, Mdj wiek Pamietnik méwiony, rozmowy przeprowadzil i przedmows,
opatrzyt Cz. Milosz, do druku przygotowala L. Ciotkoszowa, cz. I, Warszawa 1998, s. 47.

S 8. Garfein, Fryderyk Nietzsche. Studium filozoficzne, ,,Ateneum” 1893, t. 2, s. 107; Z, Da-
szynska, Nietzsche [ maralnosé, [w dziale:] Literatura i sztuka, ,Przeglad Poznarski” 1894, nr 2,
s. 67, nr 3, s. 6-7; idem, Nietzsche-Zarathusira. Studium literackie, Krakow 1896; M.C. Prze-
woska, Fryderyk Nietzsche jako moralista [ krytyk, Studyum filozoficzne, Warszawa 1894; idem,
Ararchizm ducha a indywidualizm, [w:] Z nowych dni. Syntetyczny zarys kofica wieku, Warszawa
1901. Szkic ten napisany zostat w 1899 roku.

7

W.M. Koztowski, Dekadentyzm wspotczesny i jego filozofowie (Pawet Bourget i Fryderyk
Nietzsche), Biblioteka Warszawska” 1893, t. 3, z. 2, s. 315-363. Artykul ten zostal nastepnie
wydany w formie ksiazki (Warszawa 1893), wznowionej w 1904 r. w wydawnictwie Jana Fisze-
ra, w wersji rozszerzonej i przerobionej. T. Jeske-Choinski, Majaczenia Fryderyka Nietzschego,
~Wedrowiec” 1893, nr 44, s. 707-708, nr 43, s. 727-728; idem, Na schytku wieku, Warszawa
1894, s. 155-165; H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum krytyczne. [l Fryderyk

Nietzsche jako filozof anarchizmu, ,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2, z. 2, 5. 271-308.

! Takiego okreslenia uzyl w swoim szkicu A. Mazanowski, Naturalizm | modernizm,

[z cyklu:] Mioda Polska w powiesci i poezyi, ,Przeglad Powszechny” 1899, z. 8, s. 186, 187.

¥ Z. Daszyhska, Nietzsche i moralnosé, [w dziale:] Literatura i sztuka, ,Przeglad Poznan-
ski” 1894, nr 3, s. 6.

198, Garfein, Fryderyk Nietzsche. Studium filozoficzne, op.cit., s. 107,

" Ladawa [A. Nossig?], Fryderyk Nietzsche, niemiec [1] filozofujacy miotem, [w:] Z Niemiec,
[w dziale:] Literatura i sztuka, ,Prawda” 1889, nr 38, s. 453—454. Nietzsche wzmiankowany byt
juz w 1888 r. jako jeden z ,glosnych uczniow Schopenhauera” w artykule Cezarego Jellenty,
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i informacji dotyczacej dorobku twoérczego, kilka refleksji na temat filozoficz-
nego $wiatopogladu Nietzschego, wolnych od istniejacych w tym czasie prze-
saddéw: ,,Byl bowiem Nietzsche nie tylko filozofem ale artysta o subtelnym
rozumieniu sztuki i umystow tworczych. [...] Przeczac, jakoby s$wiat byt
dobrym lub ztym, nie przyznawal nigdy, iz filozofia jego jest pesymistyczna,
za jaka powszechnie uchodzita”'. Qdbiér Nietzschego w ostatnim dziesigciole-
ciu XIX wieku, a wiec przed nadejSciem tej wlasciwej ,,mody na twdrce nad-
cziowieka”, wzmozonego czytania jego dziel i umieszczania go w kontekstach
literackich, byt wyraznie podzielony. Recepcja ta miala juz jednak charakter
dyskusji, odbywajacej si¢ pomiedzy jego adeptami i zaciektymi przeciwnikami.
Adaptacja autora Ecce homo odbywala si¢ w duzej mierze za posrednictwem
czasopism, prezentujacych filozoficzno-socjologiczny portret Nietzschego.
Recepcja literacka autora Narodzin tragedii dopiero si¢ zarysowywala 1 ograni-
czata si¢ w owym czasie gléwnie do przedsigwzieé translatorskich’, bedacych
twdrczym przyswojeniem obcojezycznego autora, a przy tym istotnym czynni-
kiem przyblizenia go polskiemu czytelnikowi. Jak pisal Michat Glowinski,
~pierwsze lata spotkania polskich intelektualistéw z Nietzschem byly latami
informacji”*. W okresie pézniejszym, tzn. okoto roku 1900, rozpoczyna sie
nowy rozdziat w recepcji autora Niewczesnych rozwazar, mianowicie jego
adaptacja na gruncie literacko-estetycznym. Inspiracje nietzscheanskie odgry-
waja istotna rolg przy formowaniu celéw sztuki i definiowaniu poje¢ tworcy
i tworzenia, a kreacja nadcziowieka staje si¢ najpopularniejszym symbolem
(niestety tez w negatywnym tego stowa znaczeniu) literatury miodopoiskie;j.

podpisujacego si¢ wtedy jeszeze jako Napoleon Hirszband, zob. N. Hirszband, Apostot nicosci
(po latach stu), Prawda” 1888, nr 8,5, 91-93.°

T. Weiss i B. Baran jako pierwszy artykul poswigcony Nietzschemu podaja opublikowane
na tamach ,,Prawdy” w 1890 r. oméwienie Georga Brandesa, dotyczace ,,arystokratycznego rady-
kalizmu” Nietzschego, dokonane przez Ludwika Krzywickiego (zob. L. [L. Krzywicki], Arysto-
kratyczny radykalizm. (Rozprawa Jerzego Brandesa o Fryderyku Nietzsche), ,Prawda” 1890,
nr 16, s. 186-188).

12 Ladawa [A. Nossig?]: Frydervk Nietzsche, niemiec [!] filozofujacy miotem, op.cit., s. 454,

B Przyktadowe przektady z wezesnej fazy recepeji Nietzschego to: Z ksiegi dla wzystkich,
przet. B. Gruber, O dziecku | matteristwie, O kaptanach $mierci, O trzech przemianach, przel.
M. Posner-Garfein, ,,Prawda” 1893, nr 11, s. 122-124.

" M. Glowinski, Maska Dionizosa, [w] Mlodopolski Swiat wyobrazni. Studia i eseje,
pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1977, s. 368.
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Przybyszewski

Autor Dzieci Szatana jest w tym miejscu warty osobnej uwagi nie tyle
ze wzgledu na swoj debiut literacki Chopin i Nietzsche', lecz w zwiazku z rola,
jaka odegrat w popularyzowaniu nietzscheanizmu na gruncie polskim i przy-
czynieniu si¢ do recepcji literacko-artystyczne) autora Poza dobrem i zlem
(choéby przez fakt zamieszczania w redagowanym przez sicbie ,,Zyciu” prze-
kladow Zaratustry). Ponadto Nietzschego czytano czg¢sto z perspektywy Przy-
byszewskiego. W analizach krytyczno-literackich obydwaj twércy — pomimo
pozniejszego ostentacyjnego odrzucania inspiracji filozofia nietzscheanska
przez autora Homo sapiens — byli ze soba zestawiani i poréwnywani'’. Przyby-
szewski funkcjonuje zatem jako zjawisko kulturotworcze. Swojg osobowoscia
wywarl on istotny wplyw na ksztalt programu artystycznego Mtlodej Polski
1 obecno$¢ w nim idei nietzscheanskich.

Struktura recepcji

W przypadku recepcji autora Zmierzchu bozyszcz w polskiej literaturze
przelomu wiekéw mamy do czynienia z dwuwarstwowoscia jego wplywu.
Z jednej strony jest to oddzialywanie bezpodrednie i otwarte, przejawiajace si¢
na plaszczyznie tekstu w formie cytatéw, kryptocytatdw, stosowaniu okreslo-
nych formut zaczerpnigtych z jezyka Nietzschego. Z drugiej strony inspiracje
ideami autora Ecce homo pozostaja nieuswiadomione, znajdujg si¢ jakby pod
powierzchniowa warstwa, tekstu i ujawniaja si¢ w ogdlnej atmosferze intelektu-
alnej tworczosci danego autora'. Nalezy przy tym stwierdzié, ze mysl
Nietzschego miata decydujacy wplyw na ksztalt intelektualny catej epoki,
,ze w istocie stala sie [ona — M.K.] prawie anonimowa”'®. O zjawisku tym

8. Przybyszewski, Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin i Nietzsche, Berlin 1892.

18 Taki sposob odbioru Nietzschego i Przybyszewskiego widoczny jest w polskiej bibliogra-
fii Nietzschego za lata 1889-1918. Zob. M. Kopij, Poiska bibliografia Friedricha Nietzschego
(1889-1918), [w:] Friedrich Nietzsche i pisarze polscy, pod red. W. Kunickiego, przy wspoipracy
K. Polechoniskiego, Poznati 2002, s. 272-348.

7O tym problemie recepcji autora Poza dobrem i ztem ghéwnie w odniesieniu do literatury
niemieckiej pisze T- Meyer, Niefzsche und die Kunst, Tibingen 1993, s. 156 i n.

'8 M. Glowisiski, Maska Dionizosa, op.cit., s. 370.
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wspomniat w jednym ze swych artykuldw owczesny krytyk literacki Jozef
Flach: ,,[...] tatwo bowiem pomysle¢ sobie, Ze w naszych czasach kto$ nie czy-
tal ani jednej kartki Nietzschego na przyklad, a mimo to jest pod wplywem jego
filozofii, znanej mu tylko z artykutéw dziennikarskich, rozméw itd.”".

Miodopolskie odczytanie dziel Nietzschego sprowadzalo si¢ do wielu
uproszezeh i znieksztalcen, a tym samym do powstania swoistych schematow
interpretacyjnych. Recepcji tej od poczatku towarzyszyl element ,sensacji”
i kultu, przejawiajacych sig¢ gléwnic w propagowaniu nietzscheanskiego nad-
cztowicka. ,,Plemi¢ — papuzie! Do obrzydliwosci powtarzane frazesy o nad-
cztowieku [...]7° — w ten sposéb wyrazil swoje , zniecierpliwienie” trwajaca
»ideologia” nadcztowieka Stanistaw Brzozowski, nalezacy bez watpienia do naj-
wnikliwszych polskich czytelnikéw autora Narodzin tragedii.

Rozpowszechniony w literaturze modernistycznej symbol nadcziowieka
wystepowat w roznorodnych konstelacjach, tworzacych tym samym strukture
mitodopolskiej recepcji Nietzschego.

Hermeneutyka nadczlowieka

a) Nadczlowiek i Krél Duch

Jedna z podstawowych mtodopolskich wyktadni nadczlowieka bylo od-
czytywanie go przez pryzmat romantycznej koncepcji Kréla Ducha Juliusza
Stowackiego. Tworca romantyczny przezywal w dobie polskiego modernizmu
prawdziwy renesans. Obecno$¢ silnej u niego (zwlaszcza w poemacie Krdl
Duch) koncepcji indywidualizmu i metafizycznoscei bytu byla czynnikiem de-
cydujacym o wyborze autora Beniowskiego na patrona sztuki modernistyczne;j.
Paralelnie do recepcji Stowackiego przebiegata asymilacja Nietzschego, ktorego
idea nadczlowieka uznana zostala za ,,wyraz podobnej postawy indywiduali-
stycznej w podobnej sytuacji spofecznej™'. Nadawanie postaci Kréla Ducha
cech nietzscheanskiego nadczlowieka (lub odwrotnie) przybrato z czasem po-
sta¢ stereotypu interpretacyjnego i funkcjonowalo jako jedno z obiegowych ujeé
kategorii nietzscheanskiej zaréwno na plaszczyznie literackiej, jak i szeroko

' J. Flach, Wagner jako poeta i estetvk, , Bibliotcka Warszawska” 1903, 1. 1, z. 3, 5. 459.
¥ 3. Brzozawski, Pamietnik, wstepem opatrzyt A, Mencwel, Warszawa 2000, s. 50.
X H. Floryiska, Spadkobiercy Kréla Ducha, Wroclaw 1976, s. 84.
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rozumianej publicystyki. Za reprezentatywne dla §wiadomosci epoki mozna
uzna¢ sformutowanie Stefanii Tataréwny, autorki jednego z bardziej znanych
studiow, omawiajacych pokrewienstwa miedzy autorem Jutrzenki a polskim
poetafzz »Najwazniejsza idea Nietzschego, idea nadczlowieka, uwazana diugo
za jego wynalazek, miala juz przedstawiciela w postaci polskiego poety, ktory
jej dat nazwe «kréla ducha»”>. Adaptacja romantycznego pisarza polaczona
z lektura pism ,,modnego” filozofa pozwalata na zintegrowanie watkdw tradyciji
rodzimej z umystowymi pradami na Zachodzie Europy, ktore podporzadkowa-
no nastgpnie problemom wewnatrznarodowym, zwigzanym gtéwnie z idea wal-
ki narodowowyzwolenczej. Tym samym poiska recepcja autora Poza dobrem
i zlem uzyskiwala swoisty ksztalt, polegajacy na tworczej transformacji moty-
wow jego filozofii w obreb polskiej tematyki narodowe;.

b) Nadczlowiek i tworczy indywidualizm

Indywidualizm to immanentna cecha artysty, definiowanego jako jednost-
ka wyzsza, odizolowana od thumu, czlowiek o wielkim potencjale twérezym —
geniusz. Rozumienie indywidualizmu przez pisarzy modernistycznych byto
w duzej mierze wynikiem splotu nietzscheanskiego nadcztowieka i Kréla Du-
cha Stowackiego, gdyz, jak pisal Ignacy Matuszewski: ,,I Stowacki 1 Nietzsche
byli indywidualistami, przyznawali bowiem jednostkom, nie masom, rozstrzy-
gajacy wplyw na rozwdj ludzkosci™. Przy czym pozycje nadeztowieka ostabiat
aspekt ziemskosei (,,Nadeztowiek Zarathustry, «jasnowlosa bestia», jest synem
i treseia ziemi™®) i cielesno$ci. Koncepcji Kréla Ducha przypisywano natomiast

2 Dla recepeji literackiej, adaptujacej réwnoczesnie watki historiozofii Stowackiego i filo-
zofil Nietzschego, charakterystyczne jest wypowiedZ T. Micinskiego, zamieszczona we Wsiepie
do Bazilissy Tegfanu: ,Musz¢ jednak objawi¢ wdzigeznodé za utworzenie Muzyki do mych
Poezyj |[...). Ludziom z tamtego brzegu: Juliuszowi Slowackiemu, Fryderykowi Nietzschemu —
w ogdle zas tym Apollinczykom czu Dionizyjezykom, ktorzy ida — jawia si¢ — mozni, wspaniali,
nie na powszednim chlebie wszechktamstwa wykarmieni — poswigeam” (T. Micifiski, W mrokach
Ziotego Patacu, czyli Bazilissa Teofanu. Tragedia z dziejéw Bizancjum X wieku, Krakow 1909,
s. VI,

B S, Tatar6wna, Stowacki i Nietzsche (Krél-Duch a Nadczlowiek), ,Pamietnik Literacki”
1906, z. 3, s. 284. Podobne tezy znajdziemy w pracy 1. Matuszewskiego, Indywidualizm. Stowacki
i Nietzsche, [w:] idem, Stowacki i nowa sztuka (Modernizim). Tworczos§é Stowackiego w Swietle
pogladéw estetyki nowoczesnej. Studyum krytyczno-poréwnawcze, Warszawa 1902 lub JI. Zutaw-
skiego, O Krdélu-Duchu, [w:] idem, Prolegomena. Uwagi i szkice, Lwow 1902, s. 114142,

2 1. Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka, op.cit., s. 334.

. Zutawski, O Kréiu-Duchu, op.cit., s. 126,
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wymiar kosmiczny, nieskoficzonos¢ i duchowsa glebie. Konsekwencja tego po-
dzialu ,,semantyczno-estetycznego”, koncentrujacego sie na aspekcie ducho-
wym i cielesnym, jest proces uduchowienia nadczlowieka, nadawanie mu roli
przywodcy prowadzacego do moralnej odnowy narodu.

¢) Czyn, nadczlowiek i ,,czlowiek czynu”®

Czyn to jedna z podstawowych kategorii w hermeneutyce miodopolskiej.
Pojgcie czynu stalo sig z czasem w literaturze (zwlaszcza po roku 1905) konku-
rencja dla sztuki, co w konsekwencji wplynelo na nowy sposGb postrzegania
estetyki sztuki przez twoércow modernistycznych, mianowicie przez pojecie
sztuki rozumiano kreatywna dziatalno$é cztowieka.

Gléwnym wyznawca ,,filozofli czynu” jest Stanistaw Brzozowski, dla kté-
rego sztuka jest podstawowym fundamentem bytu, rozumianym jako akt two-
rzenia wlasnej egzystencji i prowadzacym do wyzwolenia w czlowieku ukry-
tych poteg tworczych. Filozoficzna orientacja autora Legendy Mlodej Polski
okreslona jest w gtdwnej mierze przez koncepcje bytu rozumianego jako stawa-
nie si¢: ,,Bytu — nie ma. Istoty $wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twor-
czo$é nie sa ztudzeniem lecz najwyzsza prawda™’. Kategorie stwarzania i sta-
wania sg czynnikami decydujacymi o interpretacji $wiatopogladu Brzozowskie-
go z punktu widzenia hermeneutyki Nietzscheanskiej.

Pojecie czynu jest przede wszystkim wyzwaniem rzuconym pasywnosci
zycia, kontemplacji sztuki 1 odrywania jej od zycia. Nadczlowiek postrzegany
zatem jako postulat witalno$ci i tworczej postawy w Zyciu oraz nosnik czynu
jest szansa na zmiang rzeczywistoéci, niezaleznie od tego, czy bedzie to czyn®®
metafizyczny, spoleczny, narodowy czy polityczny.

% Czes¢ artykutu S. Lacka Sfinks, opublikowanego w ,Miodosci” w 1900 r., nosi tytuf
Cztowiek czynu. W pracy tej rozprawia si¢ stynny krytyk z mtodopolskim nierozumieniem pojecia
»hadczlowiek”. Dla Lacka nadcztowiek jest ,,cziowiekiem wzniesionym do stanu zywej idei”, jest
cztowiekiem czynu, ,,obdarzonym potgznym intelektem” (8. Lack, Sfinks, [w:} idem, Wybdr pism
krytycznych, przedmowa, wybdr tekstéw i komentarze W. Glowala, Krakdw 1979, 5. 494 i n.).

8. Brzozowski, Miriam — zagadnienie kultury, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu
Miodej Polski, opracowala M. Podraza-Kwiatkowska, wydanie trzecie przejrzane i uzupelnione,
Wroctaw 2000, s, 547.

% 7 owej wielowatkowosci czynu drwit K. Irzykowski, ktéry w swoim zbiorze ,,aforyzméw
0 czynie” przedstawia rézne jego odmiany: Czyn-zmora, Czyn i praca, Kredyt czynu, Poduszka
z czymu, Czyn i tad, Czyn i twdrczosé. Jako wnikliwy obserwator i krytyk wspdtczesnosei dostrze-
gat autor Pafuby hastowa i kiepska pod wzgledem jakosci recepcie Nietzschego, czemu daje
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Sfera religii i nihilizmu

a) Krytyka religii, kult Chrystusa

Nietzscheaniska krytyka religii, odrzucenie moralnosci chrzeécijaniskiej,
wSmier¢ Boga” oraz formula ,michts ist wahr, alles ist erlaubt”, a co si¢ z tym
wiaze, apoteoza zycia doczesnego spotkaly sie wsréd twércéw miodopolskich
z duzym aplauzem. Miodopolska niezgoda na zastang rzeczywistos¢, panujaca
w niej oblude i mieszczanska bezdusznos¢ oraz silna wola wyrwania sig
ze schematdw zycia ,,gromadnego” korespondowaly z proponowanymi przez
Nietzschego rozwiazaniami burzenia starych wartosci i tworzenia nowych®:

Ocenia¢ znaczy tworzyé. [..] Przez oceng powstaje dopiero wartos¢;

bez oceny pusty bylby orzech bytu. [...] Zmienno$¢ wartosci to zmien-
nosé tworzacego. Niszczy zawsze, kto tworcg by¢ musi (Z, s. 51 in).

Jednym z obiegowych hasel, przejetych od autora Zmierzchu bozyszcz
staje sie zdanie: ,,Gott ist tor”’, bedace wyrazem kryzysu $wiadomosci kultury
i jej nieuchronnego podazania w strong nihilizmu. Zagadnienie nietzschean-
skiego ,,usmiercenia” Boga okazuje si¢ problematyczne. Po pierwsze, proble-
matycznos$é ta wynika z niezrozumienia filozofii tworcy Zaratustry, dla ktoérego
»Smier¢ Boga” nie ma prowadzi¢ do nihilistycznej pustki, lecz jest momentem
przelomowym, oznacza rozpoczecie procesu tworzenia wlasnej egzystencji,
pozbawionej wyzsze] instancji metafizycznej, i nadejscie nadcztowieka. Po dru-
gie, w mlodopolskim projekcie nietzscheanskiego nadczlowieczenstwa nie wy-
trzymywano pierwszego etapu: destrukeji dotychczasowych wartosci, dlatego
tez zwracano sie ponownie do Boga, reprezentowanego przez Chrystusa.

wyraz w formie karykatury w swoich aforyzmach. Juz sam tytut Z kuzni bluznierstw. Aforyzmy
o czynie (w: idem, Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwow 1913) jest aluzja do wspdlczesncgo
Irzykowskiemu nietzscheanizmu.

¥ Niemal programowa realizacjg projektu ,,przewartosciowania wszystkich wartodei” wyra-
zit T. Miciniski: ,,Kiedy w dnsychryscie Nietzsche ,polski szlachcic™ zbrojna re¢kawica zarzuca
kosciotowi, Ze w epoce obecnej — po rozwoju nauk przyrodniczych i psychopatologicznych, po
rozejrzeniu sig w dziejach ludow i religii — po drobiazgowej krytyce ewangelii — ostatnia hafibg
jest pozosta¢ chrzescijaninem, jest hipokryzja, malodusznoscia, pielggnowaniem klerykalnego
pasozyta — jest zabijaniem w sobie prawa do patriotyzmu, wiedzy, wolnodel, dumy i mestwa — to
zaiste czas najwyzszy, aby kazdy szlachetny stanat przed sobg i przed swiatem w formie wielkie-
go cziowieka” (T. Micinski, Stracericy, [w:] idem, Do zZrédet duszy polskiej, Lwow 1906, s. 3).

3% Najezesciej uzywanym odpowiednikiem tej formuly w jezyku polskim jest ,Bég umart”,
wersja ,zaproponowana” przez Wactawa Berenta w Take rzecze Zaratustra.
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Syn Bozy, ktdrego oszczedzit réwniez Nietzsche w swojej krytyce chrzescijan-
stwa, byl ideatlem, symbolem duchowej harmonii, Zyjacym poza wszelkimi
sprzecznosciami, nadcztowiekiem.

b) ,,B6g ziemski” Dionizos

Ten wieloznaczny symbol, ktory w tworczosei autora Jutrzenki przechodzi
ewolucje od anonimowej woli uniwersum do indywidualnej woli jednostki,
bedacy okresleniem twérczego ducha i bogiem ,,wiecznego powrotu”, jest takze
waznym motywem dla polskiej literatury przetomu wiekéw®', Jest on spokrew-
niony z mlodopolskim Lucyferem, na przyklad w twérczosci Stanistawa Przy-
byszewskiego™ lub Tadeusza Micifiskiego®. Aspekt ziemski Dionizosa byt tez
uzupelnieniem Chrystusowe) abnegacji cielesnosci (posta¢ Syna Bozego utoz-
samiano réwniez z ,bogiem stofica” — Apollinem™). Swoja popularnosé
zawdzigcza mit Dionizosa postawie aktywistycznej oraz afirmacji zycia. Posta-
wa dionizyjska byla esencja ,,filozofii Zycia” i wyrazem woli mocy.

Przezwyci¢zenie kryzysu kultury

Nietzscheanski, konstruktywny projekt przeobrazenia rzeczywistosci zwia-
zany byl z krytyka wspoélczesnodci, jej gtdéwnych kompleksow: historycznego,
religijnego i kulturowego. Wedlug Nietzschego, wydarzenia historyczne po-
winny by¢ dla wspélczesnosci impulsem tworczym, bodZcem do dziatania.
Przeciwstawial on nieproduktywna kulturg wspdlczesna produktywnosci kultu-
ry antycznej. Przy czym nie chodzi tutaj o zwykle nasladowanie starozytnosci,
lecz o czerpanie z jej dorobku wzorcdw i tworzenie aktualnych ideatdw. Proces
zmagania si¢ z historia, problematyczne uwiklanie w nia, antykwaryczne glory-
fikowanie wielkich ,,pomnikéw historii”, a jednocze$nie proby przezwycigzenia
jej obserwujemy w literaturze modernistycznej, na przyklad w tworczosci

3 Znaczenie mitu Dionizosa oméwit M, Glowinski, Maska Dionizosa, op.cit., s. 353—406.

2 Na,,rysy Nietzscheaniskiego Dionizosa” u Szatana Przybyszewskiego zwraca uwage G. Ma-
tuszek, Miedzy pustkq transcendencji a szalefistwem zmystow. O wezesnej eseisiyce Stanistawa
Przybyszewskiego, [w:] S. Przybyszewski, Synagoga Szatana i inne eseje, Krakdéw 1997, s. 37.

3 Pokrewienstwoe miedzy Lucyferem Micifskiego a Dionizosem Nietzschego przejawia sie
m.in. w silnej afirmacji zycia i w indywidualizmie.

% Apollo-Chrystus pojawia sig¢ np. w Akropolis Stanistawa Wyspianskiego.
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Wyspianskiego, Jellenty, Brzozowskiego czy Irzykowskiego. Kazdy z tych
autordw na swéj sposéb dazy do ,zrzucenia” balastu tradycji i historii. Zaak-
centowana jest przy tym réwniez rola artysty jako czynnika kulturotworczego.
Jak pisat Stanistaw Brzozowski:

Swiat byt zawsze tworzeniem — ale teraz dopiero przewidzieé sie
daje chwila, w ktorej cztowiek jako taki stanie si¢ istotnie twérca
[podkr. — M.K.]. Metafizyka dotychczasowa — byla transpozycja filo-
zoficzna urzadzen spofecznych, rzadzacych zyciem i ludzmi, tak jak
dotychczasowa — iluzoryczna swoboda, o jakiej rozprawiali filozofo-
wie, w systematach ktérych na swobode istotna nie moglo by¢ i nie
bylo miejsca [...]°°.

Przy zabiegach zmierzajacych do odnowienia kultury chodzi o uzmysto-
wienie sobie ,,szkodliwosci nadmiaru historii” dla Zycia i czynne uczestnictwo
w tworzeniu historii wlasnej i historii narodu.

Konkurencja nietzscheanizmu: marksizm

Przetomem w mlodopolskiej recepcji autora Narodzin tragedii byl
rok 1905 a dokladniej wydarzenia zwiazane z rewolucja proletariacka
w Krolestwie Polskim. Fakt ten wplywa na zmiang sytuacji artysty i roli sztuki
7 estetycznej na spoleczno-polityczna. W tym tez okresie nastepuje widoczny
zwrot ku marksizmowi, ktory ze wzgledu na spoleczny kontekst i swoisty
konkretyzm historyczny staje si¢ konkurencja ideowa dla nietzscheanizmu®’.
Dla niektérych twércow (Brzozowski, Zeromski) koncepcje Marksa sa dopet-
nieniem treéci nietzscheanskich. Zaréwno u autora Poza dobrem i ziem, jak
i u Marksa gléwnym wyznacznikiem $wiatopogladu filozoficznego jest ,,walka

58, Brzozowski, Miriam — zagadnienie kultury, op.cit., s. 548.

% W 1905 . rozpoczeto Mortkowiczowska edycje Dziet Nietzschego. To wydarzenie wy-
dawnicze faczono po latach z przefomem, jakim byla niewatpliwie rewolucja. W ostatnim tomie
edycji, w nocie redakcyjnej podsumowujacej cate przedsiewzigcie, czytamy: ,Rozpoczete przy-
padkowo w dniach najwyzszego obudzenia nadziei zywotnych, a ukoniczone teraz oto, wycisnely
te ksigzki na sobie mimo woli datg przstomu” (Niewczesne rozwazania, t. 13, Warszawa
MCMXIII).

% Wazajemne przenikanie si¢ mysli marksistowskiej i nietzscheariskiej w Mlodej Polsce
omawia W. Mackiewicz, Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii Mlodej Poiski, War-
szawa 1989.
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o samodzielno$é cztowieka, o wyzwolenie go z réznego rodzaju alienacji’™®.

Marksizm jednak pokazuje, jak uczyni¢ z czlowieka jednostke wartosciows
spolecznie. Od Marksa przejgto przekonanie, ze czyn musi mie¢ okreslony cel
i by¢ ,,celowym przetworzeniem zbiorowej rzeczywistosci™’. Idee nietzschean-
skie, zwlaszcza kategoria woli mocy, byly zbyt ekstatyczne i oddalone od zycia.
Marksizm natomiast by} propozycja mocno osadzona w problematyce spolecz-
no-ekonomicznej z ukierunkowaniem na $wiadomy rozwdj klasy robotniczej.

Kwestie translatorskie

Za najwazniejsze wydarzenie w polskiej recepcji Nietzschego nalezy uznaé
przektad jego dziel na jezyk polski w latach 1905-1912, wydanych w trzynastu
tomach z suplementem Ecce homo w oficynie wydawniczej Jakuba Mortkowi-
cza. W tym zbiorowym przedsigwzigciu translatorskim uczestniczyli Wactaw
Berent, Leopold Staff (autor najwickszej iloéci przektadéw), Stanistaw Wyrzy-
kowski, Konrad Drzewiecki i Stefan Frycz. Jest to jedyna do dzisiejszego dnia
zbiorowa edycja pism autora Niewczesnych rozwazan. Znamienny jest tutaj
fakt, ze Dzief Nietzschego nie wydawano chronologicznie, lecz rozpoczeto edy-
cje od Tako rzecze Zaratustra w przekladzie Berenta, a wige od najistotniejsze-
go (a z pewnoscia najczeéciej przytaczanego) dla literatury miodopolskiej utwo-
ru. Wezesniej przelozyli Zaratustre Stanistaw Pienkowski i Maria Cumft
w wydawnictwie Wiadystawa Okreta w 1901 roku pod tytutem Tak méwil
Zaratustra. Wyzwanie tlumaczenia dziet Nietzschego podejmowali réwniez
inni tworcy, jak na przykiad Jerzy Zutawski®, Jan Kasprowicz"', Wactaw Mo-
raczewski*.

3% A, Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 72 i n.
* S, Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwéw 1919, s. XX.

“ 7 poezyj Fryderyka Nietzschego. Przeklady, przet. J. Zutawski, [w:] Pokfosie, Poezje
1894-1904, wyd. Ksiggarnia D.E. Friedleina, Krakow 1904, s, 141-176.

1 Stokice me gasnie, przel. J. Kasprowicz, ,,Stowo Polskie” 1902, nr 127, s. 9.

. 20 drodze tworcy, Siedem pieczeci (albo piesh o Tak i Amen), przel. W. Moraczewski,
,,Zycie” 1899, nr 1, s. 17-18; O ukaqszeniu zmii, O wielkiej tesknocie, przet. W. Moraczewski,
»Lycie” 1899, nr 21 i 22, 5. 400-401. Przekiady Moraczewskiego ukazaly si¢ takze w czasopis-
mie ,,Strumien”, redagowanym m.in. przez S. Pienkowskiego, w 1900 r.
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Zakonczenie

W tym bardzo ogblnym zarysie miodopolskiej recepcji Nietzschego® cho-
dzito przede wszystkim o ukazanie jej gtéwnych nurtéw i specyficznych zalez-
nosci od problematyki narodowej, co prowadzi do wniosku, ze proces adaptacji
autora Wedrowca i jego cienia nie byl bezkontekstowy. Przeciwnie, stuzyt on
okre$lonym celom, wérod ktérych wazne miejsce zajmuje ,,ozdrowienie” duszy
narodu, projekt tworzenia wilasnej egzystencji, pojmowanie woli mocy jako
»woll czynu”, prowadzacego do zmiany struktury rzeczywistosci. Ponadto milo-
dopolska recepcje autora Niewczesnych rozwazari zdominowata idea nadczlo-
wieka i dzieto Also sprach Zarathustra.

# Prébe catosciowej wizji mtodopolskiej recepcji Nietzschego podiat T. Weiss: Fryderyk
Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914, op.cit. Ponadto powstaly prace omawiajace
wplyw autora Ecce homo na poszezegélnych tworcéw: A. Lempicka, Nietzscheanizm Wyspiah-
skiego, Pamigtnik Literacki” 1958, z. 34, s. 37-66; W. Mackiewicz, W poszukiwaniu twérczej
tozsamosei. (Przybyszewski i Nietzsche), Miesigcznik Literacki” 1982, nr 11, s. 37-43; J. Mikla-
szewska, Polemika Artura Gorskiego z Fryderykiem Nietzschem. Z dziejéw recepcji niemieckief
Sfilozofii zycia w Polsce, ,,Archiwum Historii Filozofti i Mysli Spolecznej™ 1982, t. 28, 5. 243-273;
R. Nycz, Homo irrequietus. Nietzscheanizm w twérczoSci Wactawa Berenta, [w:] idem, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 263-312; G. Matuszek, Miedzy
Schopenhauerem a Nietzschem. Q koncepcyi cziowieka Stanistawa Przybyszewskiego, [w:] Recep-
gia literacka i proces literacki, pod red. G. Matuszek i G. Ritz, Krakéw 1999, s. 11-27. Do naj-
nowszych opracowan recepcyjnych nalezy studium Friedrich Nietzsche i pisarze polscy,
pod redakcja W. Kunickiego, przy wspdlpracy K. Polechoriskiego, w ktérym zaprezentowane
zostaly obok aspektéw miodopolskiej recepcji autora Jutrzenki réwniez watki miedzywojenne
i powojenne. :



